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„Systematik und Methodik sind nicht Selbstzweck und akademische 

Spielerei, sondern ein empirisch abgesicherter Erfolgsfaktor. 

Intuition wird hierdurch ergänzt, aber nicht ersetzt. 

Die unbequemere Vorgehensweise wird durch 

entscheidend höhere Erfolgsraten belohnt.“ 

(C. West Churchman) 



Zusammenfassung                                         

Zusammenfassung 
 
Durch das heutige wirtschaftliche Umfeld sind Unternehmen gezwungen, innovativ auf 
den steigenden Wettbewerbsdruck zu reagieren. Maßgebend sind schnelle und zielgerichte-
te Innovationsprozesse, die zu wirtschaftlich und technisch überlegenen Innovationslösun-
gen führen. Vor diesem Hintergrund hat vor allem die frühe Selektion und Bewertung, die 
innerhalb dieser Prozesse über die weiterzuverfolgenden Ideen bestimmt, herausragende 
Bedeutung. Eine unzureichende Gestaltung derselben kann bereits über den unternehmeri-
schen Erfolg entscheiden und zur Verschwendung von Ressourcen führen. 
  
Das Anliegen dieser Arbeit ist es, Erkenntnisse zu liefern, wie eine zielführende kollabora-
tive online Ideenselektion und -bewertung unter mehrfacher Zielsetzung erfolgen kann. 
Bisher werden Ideen für Innovationen in der Regel offline, zunehmend durch Gruppen, 
selektiert und bewertet. Dies bringt eine Reihe von Problemen mit sich, denen durch die 
Anwendung eines Computersystems begegnet werden kann.  
 
Die zuweilen vorhandenen Computersysteme, welche eine Ideenselektion und -bewertung 
unterstützen, sind allerdings zumeist in ihrer Methodenwahl einseitig oder auf die im 
Innovationsprozess angesiedelten späten Bewertungsschritte ausgerichtet, in denen die 
Ideen bereits einen hohen Reifegrad aufweisen und umfassende Analyseergebnisse 
bezüglich der Eigenschaften der Ideen vorliegen. Diese Situation bereitet Probleme, da 
jede Entscheidungssituation die Wahl einer adäquaten Methode bedarf, um zielführende 
Ergebnisse zu liefern. Neben diesen Systemdefiziten mangelt es ferner an 
Entscheidungshilfen, die die Anwender oder Bewertungsverantwortlichen bei der Wahl 
einer problemangemessenen Methode aus der Fülle von Varianten für die Realisierung in 
einem Group Support System unterstützen. 
 
Um Erkenntnisse für die erfolgreiche, gruppenbasierte, computergestützte Selektion und 
Bewertung von Ideen für Innovationen zu erlangen, identifiziert die vorliegende Arbeit die 
wesentlichen Anforderungen, die ein entsprechendes Verfahren für den Einsatz in einem 
Group Support System zu erfüllen hat und untersucht die Anwendbarkeit der Methoden der 
mehrkriteriellen Entscheidungsanalyse und der in der Praxis angewendeten betriebswirt-
schaftlichen und kreativen Methoden auf dieses Problem. Den Defiziten im Bereich der 
Methodenwahl und des Systemangebotes begegnet die Arbeit mit der Aufstellung eines 
Rahmenwerkes zur Ermittlung problemgeeigneter Ideenselektions- und -bewertungs-
methoden für die Integration in ein Group Support System. Selbiges besteht aus einer Vor- 
und Nachteil-Analyse, einer Vergleichstabelle und einem Anforderungskatalog. Zudem 
stellt die Arbeit ein intuitives computergestütztes kollaboratives Verfahren zur mehrkrite-
riellen Ideenbewertung vor, das ohne die Zuweisung numerischer Werte auskommt. Ihr 
besonderes Augenmerk liegt dabei auf den frühen Phasen des Bewertungsprozesses im 
Innovationsprozess, in unmittelbarem Anschluss an die Ideenfindung, in denen noch keine 
weiterführenden Informationen über die Ideen verfügbar sind.  
 
Durch die konsequente Beachtung der bei der Selektion und Bewertung vorherrschenden 
Probleme bei der Erstellung des Anforderungskataloges sowie der Verfahrensanalyse und -
entwicklung ist es auf Grundlage der vorliegenden Arbeit jetzt nicht nur möglich, die Pha-
se der frühen Selektion und Bewertung durch die Möglichkeit der angemessenen Verfah-
renswahl erfolgreich zu gestalten, vielmehr kann durch die Überführung der erzielten Er-
gebnisse in die Praxis insgesamt eine effizientere Selektion und Bewertung von Ideen unter 
geringerem Zeit- und Kostenaufwand ermöglicht werden. 
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1 Einführung 
 
Auf dem Weg zu innovativen Produkten, Produktverbesserungen oder Dienstleistungen wird 
unternehmensintern oder -extern eine Fülle von Ideen hervorgebracht. Da nicht alle von ihnen 
realisiert werden können und sollen, ist es wichtig, dass schon frühzeitig eine Trennung der 
Erfolg versprechenden von den weniger aussichtsreichen Ideen erfolgt. Als Grundlage für 
eine solche Selektion kann eine Bewertung nach entscheidungsrelevanten Kriterien dienen. 
 
In dieser Einführung soll zunächst ein Einblick in die dieser Arbeit zu Grunde liegende Moti-
vation gegeben werden, welche sich aus der aus dieser Ausgangssituation abgeleiteten Prob-
lemstellung ergibt, bevor anschließend die Zielsetzung der Forschungsarbeit erläutert und auf 
die Aufteilung der Inhalte eingegangen wird. 
 
 

1.1 Motivation  
 

1.1.1 Motivation für eine systematische Selektion u nd Bewertung von 
Ideen 

 
Der seit Jahren stetig zunehmende Wettbewerbsdruck und die wachsende Dynamik des wirt-
schaftlichen Umfelds zwingen Unternehmen jeglicher Branchen dazu, ihre Produkte, Dienst-
leistungen und Produktionsabläufe kontinuierlich an den Markt anzupassen, um so den An-
forderungen ihrer Kunden gerecht zu werden und damit in der heutigen Wettbewerbssituation 
bestehen zu können. Die Generierung neuer Ideen und das Hervorbringen von Innovationen 
sind somit für ein Unternehmen unabdingbar geworden - sie sind ein entscheidender Schlüssel 
zum Erfolg. Doch eine gute Idee für ein neues Produkt oder eine neue Dienstleistung ist nicht 
genug, um sich am Markt behaupten zu können. Angesichts sich verkürzender Produktlebens-
zyklen ist die Zeit, zum Beispiel die Entwicklungsdauer, inzwischen ein weiterer entschei-
dender Wettbewerbsfaktor geworden, der über den Erfolg oder das Scheitern von Innovatio-
nen entscheidet [VaBu05, S.68]. Folglich erzielen nur Unternehmen, die ihre Ideen schneller 
als die Konkurrenz auf den Markt bringen und sich mit ihren Angeboten von ihren Konkur-
renten zu Gunsten der Kunden absetzen, langfristig wirtschaftlichen Erfolg.  
 
Bevor eine Innovationslösung erfolgreich im Markt platziert wird, wird in der Anfangsphase 
des Innovationsprozesses eine Vielzahl von Ideen hervorgebracht1, die im Laufe des Prozes-
ses zu neuen Produkten oder Dienstleistungen reifen können. Hierdurch erhöht sich die statis-
tische Wahrscheinlichkeit, dass sich unter ihnen ein wirklicher Markterfolg befindet. Da bei 
der Ideenproduktion der Grundsatz „Quantität geht vor Qualität“ [Osborn57] gilt, können die 
produzierten Ideen wertmäßig stark variieren. Daher ist es wesentlich, sie hinsichtlich ihres 
Erfolgspotenzials miteinander zu vergleichen und zu bewerten, um einem möglichen Misser-
folg, wie er durch die Umsetzung einer Idee fehlender Güte entstehen kann, vorzubeugen. 
 
Im Zuge des Innovationsprozesses nimmt somit die Selektion und Bewertung der Ideen eine 
signifikante Rolle ein, denn eine mangelhafte Gestaltung derselben kann sich bereits negativ 

                                                 
1   Bei systematischer Ideengenerierung werden innerhalb einer Stunde durchschnittlich etwa 100-300 Ideen 

erzeugt. 
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auf den unternehmerischen Erfolg auswirken. Arbeitet die Selektions- und Bewertungsproze-
dur nicht zielführend, so dass bspw. Ideen unzureichender Qualität weiterverfolgt oder reali-
siert werden, kommt es zur Verschwendung kostbarer unternehmerischer Ressourcen, die ein 
Unternehmen gar ruinieren kann (vgl. [TroSchne90, S.9f]).  
 

1.1.2 Motivation für eine frühe Ideenselektion und -bewertung 
 
In einem Unternehmen gilt grundsätzlich das Gebot der Effizienz, d.h. eine optimale Zieler-
reichung unter möglichst geringem Aufwand. Da die Weiterentwicklung von Ideen zu Inno-
vationen sowie deren Realisierung mit hohen Kosten verbunden sind, verursacht die Verfol-
gung von nicht Erfolg versprechenden Ideen Unternehmen unnötigen finanziellen aber auch 
personellen Aufwand, der umso größer ist, je später diese Ideen verworfen werden.  
 
Durch die anfängliche Weiterverarbeitung der falschen Ideen wird die Konzentration auf von 
vorneherein aussichtsreiche Ideen erschwert, was deren Erfolgsmöglichkeiten am Markt ver-
ringert, da es hierdurch in der Regel zu Verzögerungen in der Entwicklung kommt, die eine 
verspätete Markteinführung zur Folge haben. Im Extremfall stehen sogar Ressourcen, die für 
eine erfolgreiche Realisierung benötigt werden, gar nicht mehr zur Verfügung, da sie durch 
die nachträglich aussortierten Projekte aufgebraucht wurden. Vor dem Gebot der Effizienz ist 
es daher extrem wichtig, unwirtschaftliche und unrealistische Ideen so früh wie möglich aus 
dem Innovationsprozess auszusortieren, um Kosten im Bereich von Forschung und Entwick-
lung einzusparen. Durch eine sorgfältige Bewertung und Auswahl der erzeugten unterschied-
lichen Ideen in einem frühen Stadium kann gewährleistet werden, dass nur eine begrenzte 
Zahl qualitativ hochwertiger, Erfolg versprechender Ideen der Weiterverarbeitung zugeführt 
wird. Dadurch wird verhindert, dass viel Zeit und Geld in Ideen investiert wird, die auf Grund 
ihres mangelnden Erfolgspotenzials bereits lange hätten verworfen werden können. Auf diese 
Weise geling es sowohl den Aufwand des Unternehmens zu minimieren als auch die Erfolgs-
chancen der Innovationen zu verbessern. [Coop02] 
 

1.1.3 Motivation für eine computergestützte kollabo rative Ideenselektion 
und -bewertung 

 
Vor dem Hintergrund immer komplexer werdender Unternehmensstrukturen und mit dem 
Ziel Synergieeffekte2 zu nutzen und so ein zuverlässigeres Ergebnis zu erzielen, werden die 
meisten Entscheidungen, so auch die Selektions- und Bewertungsentscheidungen, heutzutage 
überwiegend in Teamarbeit getroffen. Durch Teamarbeit gelingt es, die Erfahrungen und das 
Wissen verschiedener Menschen zu aktivieren und zu nutzen und so eine gesteigerte Akzep-
tanz und Legitimität der Ergebnisse zu erzielen. 
 
Im Zuge des Produktinnovationsprozesses beispielsweise sind es zumeist Mitglieder des Top-
Managements, die in vorwiegend geleiteten oder moderierten Sitzungen oder Workshops die 
Ideen und ihre Weiterentwicklungen auf dem Weg zur Innovation bewerten und selektieren 
(vgl. [CoopKlei93, S.26]). Dies bringt eine Reihe von Problemen mit sich, wie Cooper et al. 
in ihren NewProd-Studien aufdecken konnten [CoEdKlei02, S.44ff]: 
 
Ein großes Problem ist die Tatsache, dass sich viele Top-Manager nicht bewusst machen, 
welch herausragende Rolle ihnen mit der Hoheit über die Selektion und Bewertung der Ideen 

                                                 
2   Synergieeffekte bezeichnen den Mehrwert, der sich aus der Zusammenarbeit mit anderen ergibt. 
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im Innovationsprozess zukommt, so dass sie dem Entscheidungsprozess zumeist nicht genü-
gend Engagement entgegen bringen. Selbiges mündet in einem Unverständnis bzw. unzurei-
chendem Wissen über die Entscheidungsalternativen und somit der Unfähigkeit angemessene 
Selektions- oder Priorisierungsentscheidungen treffen zu können. Darüber hinaus stellt der 
zeitliche und geografische Faktor ein entscheidendes Problem dar. Da die Manager mit unter-
schiedlichen Aufgaben und Projekten an zum Teil unterschiedlichen Orten betraut sind, ges-
taltet sich die terminliche Organisation der Meetings schwierig, auch kommt es zu einem ho-
hen Zeit- und Kostenaufwand auf Grund langer Anfahrtswege. Diese Faktoren, gepaart mit 
dem hohen Grad der beruflichen Auslastung, haben zur Folge, dass die Qualität der Team-
meetings leidet. Es kommt dazu, dass die Management-Beauftragten häufig nicht persönlich 
an ihnen teilnehmen, sondern sich stattdessen vertreten lassen oder sich nicht hinreichend in 
das zur Bewertung notwendige Hintergrundmaterial über die Ideen bzw. Projekte eingearbei-
tet haben, über die es eine Entscheidung zu fällen gilt.  
 
Um diesen Problemen zu begegnen, gehen Unternehmen dazu über, bestimmte Bewertungen 
direkt von den jeweils zuständigen Projektteams durchführen zu lassen und auch unabhängige 
Dritte in den Bewertungsvorgang mit einzubeziehen oder aber die Bewertungsentscheidungen 
vollständig an die Projektteams zu übertragen. Diese tragen ihre Ergebnisse an die Manager 
heran, die nur noch als Zweitinstanz die Empfehlungen kontrollieren und absegnen. Eine wei-
tere Möglichkeit besteht darin, die Bewertung virtuell, unter zu Hilfenahme von Group Sup-
port Systemen (kurz GSS), vorzunehmen [CoEdKlei02, S.47]. Ein GSS ist ein EDV-unter-
stütztes System, das Individuen, die Mitglieder einer Gruppe sind, in einem gemeinsamen 
Problemlösungsprozess unterstützt [Vetsche91, S.9]. Im Falle der Bewertung und Selektion 
von Ideen setzen sie die Prinzipien der reellen Sitzungen und Workshops virtuell um. Sie stel-
len ein effektives Mittel dar, Bewertungsmeetings ortsungebunden, schnell und unter gerin-
gem Kostenaufwand durchzuführen und so den genannten Problemen zu begegnen. 
 
Bei der kollaborativen Ideenselektion und -bewertung kann die Anwendung eines GSS durch 
seinen technischen Ursprung neben der Zeit-, Orts- und Kostenvorteile noch eine Reihe weite-
rer Vorzüge gegenüber den klassischen Face-to-Face Varianten bieten, von denen einige an 
dieser Stelle genannt werden sollen3: 
 

• Übersichtlichkeit und zentrale Datenhaltung: Während es in einem Face-to-Face 
Workshop oder Meeting sehr schwierig ist, den Teilnehmern die erzeugte Fülle an Ideen 
und Hintergrundinformationen in übersichtlicher Form für die Selektion und Bewertung 
bereitzustellen und zu präsentieren, bietet der Computer die Möglichkeit, diesem Problem 
durch den Einsatz spezieller Visualisierungstechniken und der zentralen Datenerfassung 
und -speicherung in Datenbanken zu begegnen. Mit ihrer Hilfe ist eine kompakte, über-
sichtliche Darstellung der Ideen und Informationen möglich, die die Selektion und Bewer-
tung erleichtert, da alle für ihre Durchführung notwendigen Daten für den Anwender 
leicht zugänglich sind. 

• Geschwindigkeit, Berechnung, Synchronität: Unter Verwendung von GSS kann der 
Ablauf der Selektion und Bewertung beschleunigt werden, da hier ein synchrones Arbei-
ten möglich ist. Bedarf eine Bewertungsmethode im Präsenzworkshop beispielsweise ei-
ner Äußerung der Ideenpräferenzen jeden Teilnehmers, so ist dies unter Umständen nur 
sequenziell und je nach Gruppengröße unter großem Zeitaufwand möglich. Es kommt zur 
so genannten Produktionsblockierung. In einem Computersystem hingegen, können die 
Teilnehmer ihre Eingaben simultan vornehmen, und die Selektion und Bewertung kann 

                                                 
3   Diese Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Sie dient lediglich dazu, die Motivation zu verdeut-

lichen.  
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somit unter geringerem Zeitaufwand erfolgen. Auch sind bei der Anwendung eines Com-
puters (aufwändige) mathematische Berechnungen einfacher und schneller durchführbar. 
Ist es etwa zur Auswertung eines Selektions- oder Bewertungsvorgangs notwendig, ma-
thematische Kalkulationen durchzuführen, so können diese von der Computeranwendung 
mit Hilfe entsprechender Algorithmen automatisch bewerkstelligt werden. Auf Grund ih-
rer Rechenleistung bieten GSS gegenüber den Präsenzworkshops so auch tendenziell die 
Möglichkeit, Selektions- und Bewertungsmethoden bereitzustellen, denen aufwändige ma-
thematische Algorithmen zu Grunde liegen, auf deren Einsatz in Face-to-Face Workshops 
oder Sitzungen auf Grund des hohen Rechenaufwandes verzichtet werden muss. 

• Anonymität: Bei hierarchischen Gruppen, d.h. der Anwesenheit hierarchisch höher ge-
stellter Gruppenmitglieder, kann die Selektion und Bewertung in Präsenzworkshops bei 
Anwendung bestimmter Methoden an Effektivität verlieren, da Teilnehmer sich eventuell 
gezwungen fühlen, die gleichen Meinungen wie höher gestellte Gruppenmitglieder (z.B. 
der Chef) anzunehmen (Boss-Effect). Dies kann eine Verzerrung der Ergebnisse mit sich 
bringen und den Erfolg der Selektion und Bewertung gefährden. Dieser Zwang entfällt bei 
der Anwendung von GSS, da hier alle Eingaben, theoretisch für jede Methode, anonym 
vorgenommen werden können. 

 
Trotz dieser Vorteile wurden bislang nur unzureichende Forschungen auf dem Gebiet der kol-
laborativen computergestützten Selektion und Bewertung von Ideen und der dafür anwendba-
ren Methoden betrieben. Besonders auf dem Gebiet der Selektion und Bewertung in der Früh-
phase des Innovationsprozesses bestehen Defizite: Zur Selektion und Bewertung von Ideen 
für Innovationen stehen in Face-to-Face Workshops und Sitzungen aus der Betriebswirtschaft 
oder dem Bereich des kreativen Problemlösens eine Vielzahl von Verfahren bereit, die poten-
ziell ebenfalls zur computergestützten Erstselektion und -bewertung4 von Ideen geeignet sein 
könnten, über deren Eignung und Anwendbarkeit in einem Computersystem bisher jedoch 
keine Erkenntnisse vorliegen. Auch liefert die mehrkriterielle Entscheidungsanalyse (Multiple 
Criteria Decision Analysis (MCDA)) eine große Zahl von Methoden zur Entscheidungsfin-
dung, die sich mit der Unterstützung von Entscheidungen unter mehrfacher Zielsetzung, wie 
sie bei der computergestützten Selektion und Bewertung von Ideen im Innovationsprozess 
vorliegt, beschäftigen, die wichtige Ansätze für die frühe computergestützte Ideenselektion 
und -bewertung liefern könnten. Einige der MCDA-Ansätze wurden bereits in entsprechenden 
Computersystemen umgesetzt. Doch sowohl die Ansätze als auch die Systeme sind überwie-
gend für Einzelentscheidungen konzipiert, so dass auf dem Gebiet der Gruppenentscheidun-
gen eine Lücke besteht (siehe z.B. [Vetsche91]). Auch werden die bekannten MCDA-
Methoden sowie die sie anwendenden Systeme zumeist für die späten Selektions- und Bewer-
tungsschritte im Innovationsprozess eingesetzt, in denen die Ideen bereits einen hohen Reife-
grad aufweisen und weiterführende Informationen über die Eigenschaften der Ideen in quanti-
tativer und qualitativer Form vorliegen. Aussagen über ihre Eignung für die im Innovations-
prozess angesiedelten frühen Selektions- und Bewertungsschritte, für die keine a priori Infor-
mationen zur Verfügung stehen, liegen bislang nicht vor. 
 

1.1.4 Motivation für ein Rahmenwerk zur Methodenwah l  
 
Wie bereits in diesem Kapitel aufgezeigt wurde, besteht die Notwendigkeit einer sorgfältigen 
und zielführenden Konzeption und Gestaltung der Selektions- und Bewertungsvorgänge - vor 
allem schon in der Frühphase des Innovationsprozesses - und somit auch an der Auswahl adä-
quater Verfahren zu diesem Zweck. Ergebnisse diverser Forschungsarbeiten im Rahmen der 

                                                 
4    Siehe Abschnitt 2.1.1 
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Entscheidungstheorie haben ergeben, dass die „Supermethode“, die für jedes Entscheidungs-
problem und somit auch Selektions- und Bewertungsproblem gleichermaßen gut geeignet ist, 
nicht existiert [GuiMar98]. Daher ist es wesentlich, um erfolgreiche Ergebnisse zu erzielen, 
die Methodenwahl sorgfältig unter Berücksichtigung der Anforderungen der jeweiligen Prob-
lemsituation vorzunehmen. Doch die Methodenwahl gestaltet sich schwierig, denn wie eine 
Literaturrecherche zu dieser Arbeit gezeigt hat, wurde bis heute eine große Bandbreite unter-
schiedlicher Methoden auf dem Gebiet der MCDA, der Betriebswirtschaft und des kreativen 
Problemlösens entwickelt und veröffentlicht, jede mit ihren eigenen Besonderheiten, Be-
schränkungen und Unterschieden (siehe z.B. [ZimGu91], [VaBu05], [Straker]). Zwar existie-
ren allgemeine Richtlinien zur Methodenwahl, diese berücksichtigen aber nur sehr allgemeine 
Kriterien und lassen spezifische Anforderungen, die an die Methoden zur frühen Selektion 
und Bewertung von Ideen in Group Support Systemen gestellt werden, weitestgehend außer 
Acht. Auch sind sie für die Auswahl von MCDA-Methoden konzipiert und schließen die bei-
den anderen Verfahrenskategorien nicht mit ein (siehe z.B. [GuiMar98], [GuiMarVi98]). 
Darüber hinaus wurden diverse Studien vorgenommen, die unterschiedliche Verfahren ver-
gleichen. Doch auch diese sind unvollständig, so werden auch hier entweder nicht alle Ver-
fahrenskategorien betrachtet oder die für die frühe kollaborative Selektion und Bewertung von 
Ideen in einem GSS signifikanten Faktoren5 nicht als Vergleichskriterien berücksichtigt (Bei-
spiele hierfür sind [GuiMar97], [GuiMarVi98], [MTDFOS00]).  
 
 

1.2 Aufgabenstellung und Zielsetzung 
 
Vor dem Hintergrund der vor allem in Abschnitt 1.1.2 geschilderten Bedeutung der frühen 
Selektion und Bewertung der Ideen im Innovationsprozess sowie der in diesem Bereich vor-
herrschenden Probleme und Defizite6 ist es das Anliegen dieser Arbeit, das Problem der Be-
wertung von Innovationsideen, im besonderen Bezug auf das frühe Reifestadium der Ideen, 
aufzuarbeiten und mit theoretisch abgesicherten Lösungsansätzen zu reduzieren. Das Haupt-
ziel der vorliegenden Arbeit ist es dabei, Erkenntnisse zu liefern, wie viele Menschen viele 
Ideen in einem frühen Stadium in einem GSS unter mehrfacher Zielsetzung kollaborativ se-
lektieren und bewerten können.  
 
Dazu werden im Rahmen der Arbeit zwei Unterziele verfolgt: 
 
Unterziel 1:  ein geeignetes Rahmenwerk vorzuschlagen, mit dessen Hilfe die Eignung eines 

Verfahrens für die frühe Selektion und Bewertung von Ideen in einem GSS 
ermittelt werden kann bzw. problemgeeignete Methoden zur Erstselektion und 
-bewertung für die Umsetzung in einem GSS gewählt werden können sowie 

 
Unterziel 2:  ein kollaboratives Verfahren zur frühen mehrkriteriellen Ideenbewertung auf 

Basis der MCDA-Ansätze vorzustellen, das für die online Anwendung in GSS 
geeignet ist. 
 

Das Hauptziel der Arbeit gilt als erlangt, wenn im Verlauf der Arbeit die beiden untergeord-
neten Ziele erreicht werden können. Um die Erreichung der untergeordneten Ziele zu messen, 
werden die folgenden vier Hypothesen (H1 bis H4) aufgestellt: 
 
                                                 
5    Siehe hierfür Abschnitt 3.2.1 und 3.2.3 
6    Fehlende Aussagen über die Methodeneignung, unzureichende Entscheidungshilfen bei der Methodenwahl, 

mangelnde oder einseitige Computerunterstützung sowie fehlende Gruppenansätze 
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H1:     „Nicht alle bekannten Methoden7 sind zur Erstselektion und -bewertung von Ideen 
       in einem GSS gleich gut geeignet.“  

H2: „Methoden eignen sich nur zur frühen Ideenselektion und -bewertung in einem GSS, 
wenn sie bestimmte Anforderungen erfüllen.“ 

H3:  „Die MCDA liefert hilfreiche Ansätze, mit denen eine effiziente8 computergestützte 
kollaborative Bewertung von Ideen in einem frühen Stadium möglich ist.“ 

H4:  „Das Verfahren „WISDOM“ eignet sich für die Erstbewertung von Ideen in einem 
GSS.“ 

Gelingt es die Gültigkeit dieser Hypothesen zu bestätigen, gelten die untergeordneten Ziele 
der Arbeit und somit das Hauptziel als erreicht. Demnach ist es notwendig, die Hypothesen zu 
überprüfen: 
 
Die Hypothesen H1 und H2 gelten als belegt, wenn an Hand einer Markt-, Anwender- und 
Situationsanalyse signifikante Anforderungen identifiziert werden können, die an Verfahren 
zur frühen Selektion und Bewertung von Ideen in einem GSS gestellt werden und eine Unter-
suchung der Verfahren hinsichtlich dieser Anforderungen aufdeckt, dass nicht alle Verfahren 
selbige (gleichermaßen) erfüllen. Die Gültigkeit der dritten und vierten Hypothese kann be-
wiesen werden, wenn im Rahmen der Arbeit 
  
1.  ein MCDA-Verfahren identifiziert und bei Bedarf implementiert werden kann, das die  

ermittelten Anforderungen erfüllt und an Hand von Experimenten gezeigt werden kann, 
dass selbiges erfolgreich arbeitet9 oder auf Basis der MCDA ein Verfahren entwickelt und 
realisiert werden kann, das die Anforderungen erfüllt und an Hand von Experimenten ge-
zeigt werden kann, dass selbiges erfolgreich arbeitet und/oder 

2. wenn WISDOM unter Erfüllung der Anforderungen weiterentwickelt und implementiert 
werden kann und dessen Eignung zur frühen Selektion und Bewertung von Ideen an Hand 
von Experimenten belegt werden kann. 

 
Für die Überprüfung der Hypothesen sind folgende Schritte notwendig:  
 
1. Identifikation der betriebswirtschaftlichen und kreativen Methoden zur Selektion und Be-

wertung von Ideen, die in Face-to-Face Workshops oder Gruppensitzungen Einsatz finden 
sowie Identifikation der für die Ideenselektion und -bewertung bekannten Methoden der 
MCDA  

2. Ermittlung der Anforderungen, die an Verfahren zur Erstselektion und -bewertung von 
Ideen in einem GSS gestellt werden 

3. Theoretische Analyse und Vergleich der Verfahren hinsichtlich der ermittelten Anforde-
rungen 

4. Auswahl und Umsetzung des vielversprechendsten MCDA-Ansatzes, gegebenenfalls unter 
Optimierung desselben in Bezug auf die Anforderungen, und/oder Optimierung und Imp-
lementierung von WISDOM 

                                                 
7  Die in dieser Arbeit untersucht werden 
8  Effizient bedeutet in diesem Zusammenhang zielführend. 
9    D.h. zielführende, zuverlässige Ergebnisse liefert 
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5. Experimente zur praktischen Überprüfung der Eignung des gewählten (optimierten) 
MCDA-Verfahrens auf das Problem der Erstbewertung von Ideen 

6. Auswertung der experimentellen Ergebnisse 

 
Aussagen hinsichtlich der Gültigkeit der vier Hypothesen können erst nach Gesamtbetrach-
tung der wissenschaftlichen Arbeit unter Berücksichtigung aller erzielten Ergebnisse getroffen 
werden.  
 
Allgemein soll die vorliegende Diplomarbeit zur Klärung der folgenden Fragestellungen bei-
tragen: 
 
• Welche Methoden zur Selektion und Bewertung von Ideen sind in Face-to-Face Work-

shops und Sitzungen bekannt? 

• Welche Methoden zur Selektion und Bewertung von Ideen sind in der MCDA bekannt? 

• Welche Anforderungen werden an Verfahren zur frühen Ideenselektion und -bewertung in 
einem Group Support System gestellt? 

• Wie schneiden die identifizierten Verfahren entsprechend der Anforderungen ab? 

• Welche Verfahren zur Ideenselektion und -bewertung kommen somit für die Anwendung 
in einem GSS zur kollaborativen computergestützten Erstselektion und -bewertung unter 
mehrfacher Zielsetzung in Frage? 

• Besteht Bedarf für ein selbst entwickeltes Verfahren? Wenn ja, wie sieht dieses aus und 
wie schneidet es ab? 

• Kann eine Empfehlung für ein Selektions- und Bewertungsverfahren für die Anwendung 
zur frühen Ideenselektion und -bewertung in einem GSS gegeben werden? Wenn ja, wel-
che? 

Eingrenzung des Arbeitsgebietes:  

In diesem Abschnitt sollen die Eingrenzungen aufgeführt werden, die in dieser Diplomarbeit 
vorgenommen werden.  
 
Zeitpunkt der Selektion und Bewertung   
Die Selektion und Bewertung von Ideen erfolgt im Rahmen des Innovationsprozesses zumeist 
mehrstufig10. Diese Arbeit konzentriert sich ausschließlich auf die frühen Schritte des Bewer-
tungsprozesses, da bereits diese entscheidenden Einfluss auf die Dauer des Innovationspro-
zesses, den finanziellen und personellen Aufwand sowie den Unternehmenserfolg haben.11   
 
Ausbau der Ideen 
Die im Zuge der Ideenfindung hervorgebrachten Ideen sind zumeist, vor allem wenn sie unter 
Einsatz von Kreativitätstechniken oder Ideenproduktionstechniken generiert wurden, erst 
stichwortartig skizziert. Um das Verständnis der Ideen zu fördern, wird ein Ausbau der Ideen 
vorgenommen, d.h. die Ideen werden in Bezug auf die Problemstellung konkretisiert und ihr 

                                                 
10  Vergleiche dazu Abschnitt 2.1.2 
11   Vergleich Abschnitt 1.1.2 
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Kern herausgearbeitet. Dieser Ausbau12 der Ideen ist nicht Betrachtungsgegenstand dieser 
Arbeit. 
 
Verfahren der Entscheidungstheorie 
Entscheiden bedeutet, aus einer Menge unterschiedlicher Alternativen, basierend auf den 
Werten und Präferenzen13 des Entscheidungsfällers eine Wahl zu treffen [Harris98]. 
 
Entscheidungen können auf Basis eines Entscheidungskriteriums (monokriteriell) oder unter 
Berücksichtigung einer Menge unterschiedlicher Kriterien (mehrkriteriell) gefällt werden. Da 
die Selektions- und Bewertungsentscheidungen in einem Unternehmen unter mehrfacher Ziel-
setzung getroffen werden (vgl. Abschnitt 2.1.3), sind für die vorliegende Arbeit vor allem 
mehrkriterielle Entscheidungen relevant. 
 
Die Analyse und Lösung solch mehrkriterieller Entscheidungsprobleme gehört zu den Kern-
problemen der mehrkriteriellen Entscheidungsanalyse (MCDA).  
 
Sie können üblicherweise in zwei Klassen eingeteilt werden, die Multi-Attribut-Entschei-
dungen (Multi Attribute Decision Making (MADM)) und die Multi-Objective-Entschei-
dungen (Multi Objective Decision Making (MODM)). Bei MADM-Verfahren ist die Menge 
der zulässigen Handlungsalternativen endlich und ganz vorbestimmt. Es liegt ein so genannter 
diskreter Lösungsraum vor, aus dem die Lösung des Problems direkt gewonnen werden kann. 
Im Gegensatz zu den MADM-Verfahren ist bei den MODM-Verfahren die Menge der Alter-
nativen nicht explizit gegeben. Alle Alternativen, die gewisse wohldefinierte Nebenbedingun-
gen erfüllen, gelten hier als zulässig, wodurch die Menge der Alternativen unendlich viele 
Elemente enthält14. Die Alternativen die das Entscheidungsproblem lösen, müssen hier erst 
aus dem Lösungsraum heraus berechnet werden [ZimGu91, S.25]. 
 
Im Rahmen dieser Arbeit soll nur das Potenzial der Verfahren der MADM zur frühen Selekti-
on und Bewertung von Ideen in einem GSS untersucht werden, da zum Zeitpunkt der Erstse-
lektion und -bewertung im Innovationsprozess die zu behandelnden Ideen bereits explizit vor-
liegen (vgl. Abschnitt 2.1.2). 
 
Betrachtete Entscheidungssituationen 
Menschen sehen sich im täglichen Leben einer Vielzahl unterschiedlicher Entscheidungsprob-
leme und somit Entscheidungssituationen gegenüber. Diese können beispielsweise in der Art 
der zu erzielenden Ergebnisse, der Menge und Art der Daten, der zur Verfügung stehenden 
Zeit, der Anzahl der an der Entscheidung beteiligten Personen, ihrer analytischen Fähigkeiten 
etc. variieren. Diese Vielfalt an Situationen macht es leicht verständlich, dass eine große 
Menge unterschiedlicher Methoden zur Lösung der verschiedenen Entscheidungsprobleme15 
entwickelt wurde. Sollen diese Methoden nun miteinander verglichen werden, steht dazu e-
benfalls eine große Fülle möglicher Vergleichskriterien zur Auswahl, die in unterschiedli-
chem Detaillierungsgrad untersucht werden können. Um den Rahmen dieser Arbeit nicht zu 
überschreiten, wird auf Grund der Vielzahl von Verfahren und Kriterien auf Skalierbarkeits-
untersuchungen verzichtet und die potenziellen Ideenselektions- und -bewertungsmethoden 
bezüglich eines Kriteriums nur auf allgemeiner Ebene miteinander verglichen16.  

                                                 
12   Auch Überarbeitung oder Ausarbeitung 
13   Siehe Abschnitt 2.2.1 
14   Man spricht von einem stetigen Lösungsraum 
15   Je nach Situation 
16   So werden etwa bei der Untersuchung, ob ein Verfahren für mehrere Kriterien geeignet ist, keine konkreten 

Kriterienanzahlen untersucht 
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Hinsichtlich zu Grunde liegender Ideen- und Kriterienanzahl, Gruppengröße und zeitlichem 
Rahmen zur Erstselektion und -bewertung wird bei der Verfahrensanalyse im Rahmen dieser 
Arbeit von folgenden Annahmen ausgegangen: 

• Zeit: Für die Erstselektion steht ein Zeitrahmen von etwa 20-30 Minuten zur Verfügung, 
Analoges wird für die Erstbewertung angenommen. 

• Gruppengröße: An der Erstselektion oder Erstbewertung sind etwa fünf bis zehn 
Personen beteiligt. 

• Kriterienanzahl: Erstselektion und Erstbewertung müssen auf Basis mehrere Kriterien 
erfolgen können17.  

• Anzahl der Ideen: Die Eingangsideenmenge für die Erstselektion umfasst etwa 100              
Ideen, die der Erstbewertung etwa 20-50. 

 
Entscheidergruppe 
Bei den Ausführungen dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass die Gruppenmitglieder, 
die an die Selektion und Bewertung der Ideen beteiligt sind, gewillt sind, als Einheit kollektiv 
zu entscheiden. Die Meinungen zwischen den einzelnen Mitgliedern können, z.B. auf Grund 
eines unterschiedlichen Informations- und Wissensstandes bezüglich der Kriterien und Ideen, 
differieren. Grundlegend ist allerdings, dass alle Gruppenmitglieder bereit sind, die Positionen 
der anderen zu verstehen und zu akzeptieren und sich gegenseitig zu unterstützen. Die Be-
trachtung von nicht-kollektiven Situationen würde über den Rahmen dieser Arbeit hinaus füh-
ren.  
 
Entwicklung und Umsetzung kollaborativer Verfahren  
Die Implementation von Verfahren im Rahmen dieser Arbeit soll zur schnelleren Verfügbar-
keit prototypisch erfolgen. Die entstehenden Prototypen sollen sich dabei auf die grundlegen-
den Selektions- oder Bewertungsfunktionalitäten konzentrieren. Es wird angenommen, dass 
entwickelte Prototypen in funktionsreiche GSS integriert werden. Daher werden Funktionen, 
die als grundlegende Bestandteile selbiger angenommen werden, wie Chatfunktionen oder 
Ähnliches, nicht realisiert. Eine Integration entwickelter Verfahren in ein solches GSS ist 
nicht Gegenstand dieser Arbeit. 
 
 

1.3 Aufbau der Arbeit 
 
Nachdem in den vorangegangenen Unterkapiteln ein Verständnis für die dieser Arbeit zu 
Grund liegende Problematik und Zielsetzung vermittelt wurde, wird hier nun der Aufbau der 
Forschungsarbeit geschildert. 
 
Grundlagen (Kapitel 2) 
Um ein Bewusstsein für die Bedeutung der Ideenselektion und -bewertung, deren Charakteris-
tika, Probleme und kontextuelle Einordnung zu erlangen, werden in kommendem Kapitel zu-
nächst die Grundlagen des Innovationsprozesses umrissen. In ihrem Zusammenhang können 
anschließend die Selektions- und Bewertungsgrundlagen herausgearbeitet werden, bevor ein 
Überblick über die in Face-to-Face Workshops und Sitzungen üblichen kreativen und be-
triebswirtschaftlichen Selektions- und Bewertungsverfahren gegeben wird, die es im Rahmen 
dieser Arbeit zu untersuchen gilt. Da die Forschungsarbeit das Potenzial von MCDA-Ansät-

                                                 
17   Richtgrößen sind etwa drei bis zehn Kriterien 
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zen für die computergestützte Erstbewertung von Ideen in einem GSS aufdecken soll und die-
se die methodische Basis für das vorzustellende kollaborative Verfahren liefern, werden an-
schließend die, für die weiteren Ausführungen wesentlichen, MCDA-Grundlagen erläutert 
und die hier bekannten MADM-Methoden eingeführt. Im Anschluss daran wird auf die grund-
legenden Möglichkeiten zur Erreichung von Gruppenentscheidungen eingegangen, die sowohl 
für die Beurteilung der Gruppeneignung im Rahmen der Verfahrensanalyse als auch für et-
waige Verfahrenserweiterungen relevant sind.   
 
Rahmenwerk zur Methodenwahl (Kapitel 3) 
Das Kapitel 3 behandelt anschließend die Aufstellung des Rahmenwerkes zur Methodenwahl, 
in dessen Zusammenhang die Analyse und der Vergleich der identifizierten Verfahren erfol-
gen. Dazu wird beginnend eine Analyse von Situation, Markt und Anwendergruppe vorge-
nommen, aus der konkrete Anforderungen abgeleitet werden können, die ein Verfahren zur 
frühen mehrkriteriellen kollaborativen Ideenselektion und -bewertung in einem GSS zu erfül-
len hat. Unter Berücksichtigung dieser Anforderungen wird ein Kriterien- und Fragenkatalog 
erarbeitet, der es ermöglicht, die Verfahren hinsichtlich der aufgestellten Anforderungen zu 
analysieren. Nach der Analyse und dem Vergleich der Verfahren werden die Ergebnisse aus-
gewertet und ein geeignetes Verfahren für die Überprüfung der Hypothese H3 identifiziert.  

Konzeption und Entwicklung eines kollaborativen Ver fahrens (Kapitel 4)  
Kapitel 4 beschreibt die Weiterentwicklung des zuvor gewählten Ansatzes zu einem kollabo-
rativen Verfahren. Zu Beginn des Kapitels wird das Konzept zur Optimierung und Erweite-
rung entworfen, dessen Umsetzung anschließend erläutert wird. Zudem wird auf die zur Eva-
luation des entwickelten Verfahrens vorgenommenen Maßnahmen eingegangen.  
 
Abschluss (Kapitel 5) 
Mit der Zusammenfassung und Interpretation der Forschungsinhalte und -ergebnisse in Kapi-
tel 5 schließt die Arbeit und gibt einen Ausblick auf noch bevorstehende Aufgaben, offene 
Probleme und mögliche Erweiterungen sowie die Anwendung und Bedeutung des erarbeiteten 
Rahmenwerkes und Verfahrens auf die Praxis der Ideenbewertung. 
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2 Grundlagen 
 
Dieses Kapitel soll dem Leser die für das Verständnis der Arbeit notwendigen Grundlagen 
näher bringen. Diese umfassen die Grundlagen der Ideenselektion und -bewertung, die den 
thematischen Rahmen der Arbeit formen, die Grundlagen der mehrkriteriellen Entschei-
dungsanalyse, die die Basis für das vorzustellende Verfahren bilden, sowie die grundlegenden 
Lösungsansätze und Aspekte von Gruppenentscheidungen, die für die Verfahrensbeurteilung 
und -erweiterung (Kapitel 3 und 4) von Bedeutung sind. 
 
 

2.1 Selektion und Bewertung von Innovationsideen 
 
Das Ziel dieser Arbeit ist es, Erkenntnisse zu liefern, wie viele Menschen viele Ideen in einem 
frühen Stadium in einem GSS zielführend selektieren und bewerten können. Dazu ist es zu-
nächst wichtig, eine genaue Vorstellung über die Bedeutung und praktische Gestaltung der 
Ideenselektion und -bewertung zu gewinnen und Kenntnisse über den Rahmen, in den sie 
eingebettet sind, zu erlangen. Eine fachliche Auseinandersetzung mit diesen Thematiken hilft, 
erste Anforderungen zu ermitteln, die ein Verfahren zur frühen gruppenbasierten online Se-
lektion und Bewertung von Ideen zu erfüllen hat, die es zur Überprüfung der Hypothesen H1 
und H2 zu bestimmen gilt. Daher wird in diesem Abschnitt, nach einer einführenden Definiti-
on der Begriffe im Umfeld der Selektion und Bewertung von Innovationsideen, zunächst eine 
Übersicht über den Innovationsprozess gegeben, an Hand dessen sowohl die kontextuelle 
Einordnung dieser Arbeit als auch die wichtigen Aspekte der Ideenselektion und -bewertung 
aufgezeigt werden können. Daran anschließend wird auf die Kriterien, Dimensionen und 
Probleme der Selektion und Bewertung eingegangen, aus denen das dieser Forschungsarbeit 
zu Grunde gelegte Konzept zur Erstselektion und -bewertung abgeleitet werden kann. Bevor 
abschließend die im Zuge dieser Arbeit identifizierten betriebswirtschaftlichen und kreativen 
Methoden zur Selektion und Bewertung von Ideen eingeführt werden, deren Anwendbarkeit 
zur frühen Selektion und Bewertung von Ideen in einem GSS im Rahmen dieser Arbeit18 zu 
analysieren ist. 
 

2.1.1 Begriffliche Grundlagen 
 
Im Titel und Rahmen dieser Arbeit werden Begriffe verwendet, die unterschiedliche Erwar-
tungen und Interpretationen zulassen, da sie sowohl in der wissenschaftlichen Literatur als 
auch im umgangssprachlichen Gebrauch verschieden verwendet werden. Dieses Problem wird 
noch durch die Tatsache verstärkt, dass diese Arbeit versucht, in einem interdisziplinären An-
satz einen Bogen zwischen verschiedenartigen Wissenschaftsgebieten mit jeweils eigenem 
Vokabular zu spannen. Aus diesem Grund soll in diesem Abschnitt die definitorische Basis 
für die weiteren Ausführungen geschaffen werden.  
 
Innovationsbegriff 
Der Terminus Innovation leitet sich aus den lateinischen Begriffen „novus“ für „neu“ und 
„innovatio“ für „etwas neu Geschaffenes ab“19 und ist allgemein die Bezeichnung für die Ein-
führung von etwas Neuartigem [Läge03, S.25]. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht sind Inno-

                                                 
18    Auch im Hinblick auf die Bestätigung der Hypothesen H1 und H2 
19   Vgl. [Wiki07] 
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vationen durchgesetzte Problemlösungen, in Form von Erneuerung, technischer, wirtschaftli-
cher, organisatorischer oder sozialer Art [PleSa96, S.1], die sich auf Unternehmensleistungen, 
wie beispielsweise Produkte und Dienstleistungen, Verfahren bzw. Prozesse, sowie Bedin-
gungen zur Leistungserstellung (z.B. Unternehmensorganisation und -kultur) beziehen kön-
nen.  
 
Ideenbegriff 
Idee stammt vom griechischen Wort „Eidos“ ab, was wörtlich übersetzt „Bild“ bedeutet20. Im 
Deutschen wird der Begriff im Sinne von „Einfall“, „Vorstellung“, „Eingebung“ verwendet 
[Lang07]. In vorliegender Arbeit sind Ideen Teilergebnisse auf dem Weg zur Innovation. Sie 
bezeichnen Gedanken und Einfälle von Menschen, die bei der Suche nach neuen Innovations-
lösungen hervorgebracht werden.  
 
Innovationsprozess 
Innovationen entstehen in einem umfangreichen Prozess. Dieser so genannte Innovationspro-
zess umfasst alle Aktivitäten von der Idee bis zu ihrer praktischen Umsetzung durch die Ein-
führung der Innovation am Markt (vgl. z.B. [VaBu05, S.85] oder [Thom80, S.53]). Seine Dar-
stellung erfolgt meist unter zu Hilfenahme phasenorientierter Prozessmodelle, die eine Über-
sicht über die Gesamtaufgabe des Prozesses sowie die typischen Tätigkeiten bieten. In der 
Literatur findet sich eine Vielzahl unterschiedlicher Varianten von Modellen des Innovations-
prozesses, die vor allem hinsichtlich des Detaillierungsgrades der einzelnen Prozessphasen, 
dem zu Grunde gelegten Schwerpunkt sowie der Fragestellung differieren (vgl. [VeHe00, 
S.2], [VaBu05, S.85], [Coop02]).21  
 
Bewertung 
Unter Bewertung versteht man im Allgemeinen die Einschätzung oder Festlegung des Wertes 
oder der Bedeutung eines Sachverhaltes 20. Dabei werden verfügbare Informationen zu diesem 
mit der oder den persönlichen Wertschätzung(en) zu einer Beurteilung über den Sachverhalt 
verknüpft. In dieser Arbeit bezeichnet der Begriff die Einschätzung oder Festlegung des Wer-
tes einer Idee hinsichtlich gegebener Bewertungskriterien. 
 
Selektion 
Selektion vom lateinischen Wort „selectio“ bedeutet sinngemäß „Auswahl“ oder „Auslese“ 20. 
Im Rahmen der Forschungsarbeit betitelt Selektion die Auswahl von Ideen an Hand von Kri-
terien. Selektion und Bewertung im Innovationsprozess sind somit eng miteinander verknüpft, 
so findet eine Selektion zumeist auf Basis einer vorangegangenen Bewertung bzw. im Zusam-
menhang mit einer Bewertung statt. Letztendlich bedeutet „selektieren“ und „bewerten“ auch 
gleichzeitig „entscheiden“, denn im Zuge der Selektion und Bewertung werden die zur Verfü-
gung stehenden alternativen Ideen priorisiert und in eine Rangfolge gebracht [VaBu05, 
S.188]. 
 
Erstselektion  
Unter dem Begriff Erstselektion oder auch frühe Selektion wird in dieser Arbeit die im Rah-
men des Innovationsprozesses vorgenommene erstmalige Selektion der Ideen im Sinne einer 
Negativauswahl verstanden, die eine Reduktion der Ideenmenge erwirkt (siehe auch Abschnitt 
2.1.5). 
 
 
 
 
                                                 
20  [Wiki07] 
21   Einen anschaulichen Überblick über einige der veröffentlichten Phasenmodelle bietet z.B. [VeHe00].  
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Erstbewertung 
Der Terminus Erstbewertung oder auch frühe Bewertung wird in dieser Arbeit verwendet, um 
die erstmalige Ermittlung Erfolg versprechender Ideen im Sinne einer Positivauswahl zu beti-
teln (siehe auch Abschnitt 2.1.5). 
 

2.1.2 Selektion und Bewertung im Kontext des Innova tionsprozesses 
 
Die Bewertung alternativer Ideen für Innovationslösungen im Innovationsprozess ist in der 
Regel auf Grund der auf die Zukunft ausgerichteten Prognosen, von einer gewissen Unsicher-
heit behaftet, die etwa vom Umfang und der Genauigkeit der Informationen über konkrete 
Lösungseinzelheiten, wahrscheinliche Konsequenzen einer Innovationslösung und der Defini-
tion der angestrebten Ziele abhängt.22 Um dieser Unsicherheit zu begegnen, geht die Ideenbe-
wertung normalerweise Hand in Hand mit umfangreichen Recherchen sowie der Beschaffung 
notwendiger Informationen über Marktpotenzial, Kundenanforderungen und anderen Fakto-
ren, die den Erfolg einer Innovationslösung beeinflussen, die in einer Konkretisierung der 
erzeugten Ideen münden.  
Vor allem wenn eine Vielzahl potenzieller Ideen bewertet werden soll, führt der Wunsch nach 
möglichst umfangreichen Informationen auf der einen Seite und die Kosten der Informations-
beschaffung auf der anderen Seite, zu einem „Bewertungs-Dilemma“ [Schlick04, S.16] – Es 
ist bei einer großen Ideenanzahl meist wirtschaftlich nicht sinnvoll, für jede einzelne Idee 
umfassende Recherchen durchzuführen. Diesem Dilemma muss durch geeignete Bewertungs-
strategien und die Auswahl angemessener Selektions- und Bewertungsverfahren Rechnung 
getragen werden. Es gilt systematisch diejenigen guten Ideen herauszufiltern, die einer genau-
eren Betrachtung unterzogen werden sollen und umgekehrt die schlechten auszusortieren, um 
die Variantenvielfalt zu reduzieren.   
Um den Aufwand der Bewertung in vertretbaren Grenzen zu halten, ist, besonders bei großer 
Ideenanzahl, ein differenziertes Vorgehen notwendig. In der Praxis haben sich dabei vor al-
lem mehrstufige Vorgehensweisen bewährt23. Hier werden verschiedene Selektions- und Be-
wertungsstufen mit dem Ziel durchlaufen, die Anzahl der zu bewertenden Ideen im Laufe des 
Vorgehens sukzessiv zu verringern. Auf diese Weise werden weniger aussichtsreiche Kandi-
daten, die nur geringe Zielbeiträge erwarten lassen, frühzeitig eliminiert, was eine Konzentra-
tion der unternehmerischen Ressourcen auf viel versprechende Ideen ermöglicht.  
 
Bei der Ideenbewertung in der Praxis handelt es sich folglich nicht um eine einmalige Aufga-
be, sondern vielmehr um einen Prozess, der einen gewissen Zeitraum in Anspruch nimmt und 
sich über den gesamten Innovationsprozess erstreckt. 
 
Ein Modell, das die Abfolge der in der Praxis vorgenommenen Selektions- und Bewertungs-
schritte sehr gut veranschaulicht, ist das Stage-Gate Modell von Cooper et al.. Das aus diesem 
Grund an dieser Stelle erläutert werden soll. 
 
 
 
 
 
 

                                                 
22  [Schlick04, S.16f] 
23  Vgl. zum Beispiel [Lenk98, S.22f], [Knob96, S.80] 
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Stage-Gate Modell nach Cooper et al. 

Das Stage-Gate Modell24 ist eine Art Spielanleitung für Neuproduktprozesse. Es unterteilt den 
Innovationsprozess in eine bestimmte Anzahl von Stufen (Stages) und Meilensteine (Gates) 
(siehe Abbildung 1). Jede dieser Stufen wird durchgeführt, um Informationen als Entschei-
dungsgrundlage für den nächsten Meilenstein zu schaffen. Hier werden spezielle Analysen 
vorgenommen und die „Zwischenergebnisse“ auf dem Weg zur Innovation erstellt (z.B. 
Pflichtenheft, Geschäftsplan, Prototypen etc.). Jede der Stufen ist dabei multifunktional, d.h. 
jede von ihnen beinhaltet parallele Aktivitäten, die von den Angehörigen verschiedener Un-
ternehmensbereiche und -funktionen ausgeführt werden. Die Kosten der Aktivitäten einer 
Stufe nehmen dabei mit der Anzahl der Stufen zu.  
Jeder Stufe ist ein Meilenstein vorangestellt. Diese fungieren als Qualitäts- und Ressourcen-
kontrollpunkte, die jeweils den Weg zur Fortsetzung des Projekts, d.h. zur Weiterverfolgung 
einer Idee, freigeben oder verweigern. In ihnen findet die eigentliche Bewertung und Selekti-
on der Ideen bzw. ihrer Weiterentwicklungen statt. Dazu wird auf Basis einer festgelegten 
Menge von transparenten Entscheidungskriterien, die den Meilensteinen zu Grunde liegen, so 
genannte Go/Kill-Entscheidungen25 bezüglich der Ideen gefällt [CoopKlei93]. Insgesamt 
kommen den Meilensteinen drei Aufgaben zu:  
 
• Sie sind Go/Kill-Entscheidungspunkte, d.h. sie kontrollieren und bewerten, ob die Idee 

bzw. das Projekt (weiterhin) Erfolg versprechend und wirtschaftlich attraktiv ist. Ist dies 
nicht der Fall, sortieren sie die entsprechende Idee aus und reduzieren so die Alternativen-
menge. 

• Sie dienen der Qualitätssicherung, indem sie überprüfen, ob die Schritte in der vorange-
gangenen Stufe vollständig und sorgfältig durchgeführt wurden. 

• Sie sorgen für den Erfolg in der nächsten Stufe, indem sie beurteilen, ob der vorgeschlage-
ne Aktionsplan und Ressourceneinsatz realistisch und machbar ist. 

 
Abbildung 1 gibt einen Überblick über den Ablauf des Stage-Gate Prozesses. Sie veranschau-
licht die Abfolge der unterschiedlichen Abschnitte (Stages und Gates) sowie die in ihnen in 
der Regel vorgenommenen Aktivitäten.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
24   Das Stage-Gate Modell ist ein in der Praxis erprobtes, von führenden Unternehmen wie IBM, Procter & 

Gamble, Carlsberg, Lego, Swarovski etc. eingesetztes Prozessmodell für Neuproduktprozesse. Es resultiert 
aus den NewProd-Studien von Cooper et al., die die Vorgehensweise und Profile von erfolgreichen und er-
folglosen Unternehmen verglichen haben. Die Verwendung einer standardisierten Vorgehensweise bei Ent-
wicklungsprojekten wurde dabei von ihnen als Erfolgsfaktor identifiziert. Aus dieser Erkenntnis wurde das 
Stage-Gate Prozessmodell entwickelt, indem sie alle Handlungsempfehlungen, die sich aus ihrer Erfolgsstu-
dien ergaben, zusammengefasst haben.  

25  „Go“ bedeutet, dass die Idee der Weiterverarbeitung zugeführt wird; fällt die Entscheidung auf „Kill“ wird 
die Idee verworfen und im weiteren Prozessablauf nicht mehr berücksichtigt. 
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Abbildung 1 - Bewertungsprozess in der Praxis am Beispiel des Stage-Gate Modells von Cooper et al.  
    [Abbildung in Anlehnung an [KleGeCo96, S.52f]]  
    *…Qualitätscheck der vorangegangenen Aktivitäten; Freigabe Aktionsplan der  
          folgenden Stufen  
    °…auf Basis im Vorfeld definierter Suchfelder  

 
Ausgangspunkt des hier dargestellten Prozesses und eines jeden Innovationsprozesses ist ein 
zu lösendes Problem. Da es über das Problem hinaus entscheidend ist, dass die spätere Prob-
lemlösung mit der Innovationsstrategie des Unternehmens kompatibel ist, werden im Vorfeld 
des Innovationsprozesses ferner Fragen nach der strategischen Rolle, die neue Produkte erfül-
len sollen, den Marktsegmenten, in die die Innovation zielen soll, sowie der verfolgten tech-
nologischen Richtung geklärt. Darauf aufbauend werden konkrete Suchfelder definiert, die 
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den aus strategischer Sicht notwendigen Innovationsbedarf veranschaulichen und das zu lö-
sende Problem sowie die zu verfolgenden Ziele charakterisieren. Diese Suchfelder bilden den 
Rahmen für die Aktivitäten zur Problemlösung und dienen bei der Ideenfindung als Orientie-
rungshilfe.26 
 
Basierend auf den erarbeiteten Suchfeldern werden zu Beginn des Innovationsprozesses im 
Abschnitt Ideenfindung zahlreiche Ideen zur Deckung des Innovationsbedarfs erzeugt. Dabei 
können die benötigten Ideen entweder durch eine strategische Suche (Ideensammlung) aus 
vorhandenen Informationsquellen oder durch eine systematische Generierung von Neuheiten 
(Ideengenerierung) unter Einsatz spezieller Techniken (z.B. Kreativitätstechniken) gewonnen 
werden. Allgemein wird bei der Ideenfindung vorrangig darauf abgezielt, eine hohe Quantität 
an Ideen hervorzubringen27, deren Qualität erst in den folgenden Prozessabschnitten Beach-
tung geschenkt wird. Das Ergebnis dieses Teilprozesses ist folglich eine Sammlung von Ideen 
unterschiedlichen Wertes, die an den Meilenstein1 herangetragen werden.  
 
Für ausführliche Informationen über des Stage-Gate Modell sei an dieser Stelle auf die entspre-
chende Fachliteratur verwiesen, z.B. [CoopKlei93, S.26ff], [KleGeCo96, S.54ff], [Coop02]. 
 
Der in der Abbildung 1 dargestellte Ablauf des Stage-Gate Modells hat idealtypischen Cha-
rakter. So können Stufen und Meilensteine je nach Art und Risiko des Innovationsproblems 
übersprungen oder kombiniert werden. Auch die Beauftragten der Meilensteine können vari-
ieren. Nach dem Modell von Cooper et al. werden die Meilensteine in der Regel von Top-
Managern unterschiedlicher Unternehmensfunktionen bekleidet, die die Hoheit über die von 
den jeweiligen Projekten benötigten Ressourcen haben. In der Praxis allerdings bestehen auch 
hier unternehmensabhängige Unterschiede. Neben der Übertragung von Selektions- und Be-
wertungsentscheidungen an entsprechende Projektteams oder der Einbeziehung unabhängiger 
Dritter in den Bewertungsprozess (vgl. Abschnitt 1.1.3) wird zunehmend vor allem auch die 
Vorauswahl in Kombination mit der Ideenfindung unternehmensextern in Auftrag gegeben.  

Entscheidend in Bezug auf die Selektion und Bewertung im Innovationsprozess ist [Schlick04, 
S.17], [PleSa96, S.172],  

• dass die Selektion und Bewertung in einem sich über den gesamten Innovationsprozess 
erstreckenden  Prozess erfolgt, 

• welcher aus einer wiederholten Abfolge von Bewertungs- und Auswahlschritten besteht, 
denen Konzipierungs- und Analyseschritte vorangestellt sind. 

• In diesem Prozess wird die Ideenmenge durch Aussortierung von Ideen schrittweise einge-
engt, wobei  

• in den ersten Stufen der Informationsstand und Reifegrad der Ideen sehr gering ist. 

• Hier werden wenige möglichst eindeutige Bewertungskriterien mit starker Selektionswir-
kung herangezogen. 

• Die verbleibenden Ideen werden fortschreitend konkretisiert, so dass  

• mit der Verminderung der Ideenzahl der Reifegrad und der Informationsstand der verblei-
benden Lösungsideen steigen, 

                                                 
26   Diese Vorstufe ist nicht expliziter Teil des Prozessmodells nach Cooper et al.. Sie wurde an dieser Stelle der 

Vollständigkeit halber mit angeführt.  
27   Dies ist darin begründet, dass bei einer großen Menge an Ideen die Chance erhöht wird, gleichzeitig mehr 

strategisch relevante, umsetzbare Ideen zu erzielen.   
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• die herangezogenen Selektions- und Bewertungsgitter werden zunehmend umfangreicher 
und feiner, d.h.  

• der Bewertungsaufwand der Ideen steigt an.  

• Insgesamt erfolgt eine Bewertung hinsichtlich unterschiedlicher Kriterien. 

Die vorliegende Arbeit setzt in diesem Prozess an Meilenstein 1, der Vorauswahl der Ideen, 
an (siehe Gate 1, rot markierter Bereich in Abbildung 1). Hier wird die Entscheidung getrof-
fen, eine produzierte Idee aufzugreifen, dieser vorübergehend unternehmerische Ressourcen 
zuzuteilen und sie weiterführenden Analysen zu unterziehen.  
 

2.1.3 Bewertungskriterien und -dimensionen 
 
Für die Selektion und Bewertung der erzeugten Ideen können geeignete Bewertungskriterien 
herangezogen werden, hinsichtlich derer die Ideen beurteilt werden. Diese können sowohl 
qualitativer28 wie auch quantitativer29 Natur sein. 
 
Beispielsweise die Produktüberlegenheit der Innovationsidee, ihre Kundenattraktivität und -
vorteile, ihre Marktattraktivität, -potenzial und -akzeptanz, ihre Wettbewerbsvorteile, die stra-
tegische Ausrichtung und Übereinstimmung mit der Unternehmensphilosophie, ihre techni-
sche Machbarkeit und rechtliche sowie politische Durchsetzbarkeit wie auch ihr Ertrag und 
ihre Risiken sind, wie Studien ergeben haben, wichtige Faktoren, die den Erfolg einer Idee 
bzw. Innovation determinieren (siehe z.B. [KleiGeCoo96, S.31], [PleSa96, S.184]). Daher 
werden in der Praxis die Ideen in der Regel auf dem Weg zur Innovation im Laufe des Inno-
vationsprozesses hinsichtlich dieser Faktoren beurteilt30.  
 
Neben den hier genannten Faktoren kann ferner das im Vorfeld des Innovationsprozesses 
formulierte Zielsystem als Ausgangspunkt für die Festlegung der Bewertungskriterien dienen,  
aus dem sich Bewertungskriterien unmittelbar ableiten lassen.  
 
Prinzipiell sind die zu wählenden Kriterien am Unternehmenserfolg auszurichten, da mit ihrer 
Hilfe Erfolg versprechende Ideen ermittelt werden sollen. 
 
Die Anzahl der oben aufgezeigten Kriterien aber auch die Tatsache, dass die meisten Innova-
tionsvorhaben mehrere Ziele aufweisen31, die teilweise auch noch miteinander konkurrieren, 
macht es ersichtlich, dass es für eine ausgewogene Bewertung zumeist erforderlich ist, ein 
mehrkriterielles, mehrdimensionales Bewertungssystem aufzubauen. Auf diese Weise kann 
dem Konflikt zwischen Zielen begegnet werden und eine umfassende Gesamteinschätzung 
der zu bewertenden Idee ermöglicht werden [VaBu05, S.195], um zuverlässige und ganzheit-
liche Selektions- und Bewertungsentscheidungen treffen zu können. 
 

                                                 
28  Qualitative Bewertungskriterien sind nicht unmittelbar quantifizierbar. Sie umfassen z.B. Markt, Kunden 

oder Umwelt bezogene Kriterien wie staatliche Vorschriften, Bedeutung der Zielgruppe, ökologische Folgen 
etc.. 

29   Quantitative Bewertungskriterien umfassen vor allem monetäre, kapazitäts- und zeitdauerbezogene Größen, 
z.B. Dauer des Innovationsprozesses, Kosten, Ressourcenbedarf, zu erwartende finanzielle Erträge etc.. 

30   Vgl. Abbildung 1 
31   So soll die Problemlösung zumeist nicht nur ein einzelnes Ziel, wie z.B. die Gewinnoptimierung, verfolgen, 

vielmehr sind auch andere wirtschaftliche, technische, soziale und ökologische Auswirkungen der späteren 
Innovation von Bedeutung. 
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Welche Kriterien auch gewählt werden, allgemein können sie einer der folgenden Kategorien 
zugeordnet werden: Randbedingungen, Qualitätskriterien und Erfolgskriterien. Diese sind im 
Rahmen der Arbeit wie folgt definiert [Horton06a, Folie15ff]: 
 
Randbedingungen (Musskriterien) 
Randbedingungen bezeichnen Constraints, d.h. Beschränkungen, die die entwickelten Ideen 
erfüllen müssen und nicht verletzt werden dürfen. Beispiele hierfür sind etwa gesetzliche 
Vorgaben oder zur Verfügung stehende Ressourcen. Die Randbedingungen bilden unumgäng-
liche Musskriterien, die bei einer Nichterfüllung das so genannte K.O.-Kriterium einer Lö-
sungsidee darstellen.  
 
Qualitätskriterien 
Qualitätskriterien sind Kriterien, an denen die Qualität einer Idee ermittelt werden kann. Je 
mehr eine Idee diese Kriterien erfüllt, desto besser ist sie einzuschätzen. Diese betreffen bei-
spielsweise die Neuartigkeit der Idee, die Einfachheit ihrer Vermittlung, ihre Umsetzbarkeit 
sowie ihren Zielbezug  (vgl. auch [Schnetz06, S.62]). 
 
Erfolgskriterien  
Erfolgskriterien sind ein Maß für den Erfolg einer Problemlösung, d.h. sie geben an, wonach 
das Unternehmen, den Erfolg der erzeugten Ideen beurteilen wird. Als typische Beispiele für 
Erfolgskriterien sind etwa die erzielte Umsatzsteigerung oder die Anzahl gewonnener Neu-
kunden zu nennen.  
 
Die Beurteilung der Ideen hinsichtlich der Kriterien kann durch Messungen, Berechnungen, 
Vergleiche, Beobachtungen oder Schätzungen erfolgen und deterministischer, linguistischer 
oder probabilistischer Natur sein. 
 

2.1.4 Probleme der Selektion und Bewertung 
 
Bei der Selektion und Bewertung im Innovationsprozess existieren in Unternehmen häufig 
zahlreiche Schwachstellen, wie diverse Studien aufdecken konnten.  Einige von ihnen sollen  
an dieser Stelle stichwortartig skizziert werden [CoopKlei93], [ProSol]: 
 
1. Einen Fehler, den Unternehmen häufig begehen, ist, zu wenige Ressourcen über zu viele 

Projekte zu verteilt. Diese Vorgehensweise erschwert die erfolgreiche Weiterverfolgung 
zielführender Ideen (siehe Motivation) und führt zu einer Verlangsamung des Innovations-
prozesses. Der Grund für dieses Problem liegt zumeist in einer nicht strikten Durchführung 
von Go/Kill- und Priorisierungsentscheidungen, die zu einer rigorosen Reduktion der Pro-
jektanzahl führen und somit angemessenen Ressourcenallokationen ermöglichen würden.  

2. Ein weiteres Problem ist, dass Untersuchungen hinsichtlich der unterschiedlichen Bewer-
tungsdimensionen häufig nur unzureichend vorgenommen werden. So werden fälschli-
cherweise des Öfteren grundlegende Faktoren, die den Erfolg einer Idee ausmachen, bei 
der Bewertung missachtet, um etwa hierdurch das Time-to-Market zu reduzieren. Selbiges 
resultiert in einer Weiterverfolgung unzureichender Ideen. 

3. Auch lassen sich Entscheider gerne subjektiv von der anfänglichen Attraktivität einer Idee 
leiten (Lieblingsidee-Effekt) ohne ganzheitliche Betrachtung vorzunehmen. 
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4. Aus mangelndem Verständnis dafür, wie eine systematische und methodische Selektion 
und Bewertung erfolgen kann, werden ferner in einigen Unternehmen oft für Prozessstufe 
ungeeignete Methoden angewendet oder 

5. Bewertungsentscheidungen werden nur von einer Person, intuitiv, ohne zu Grunde liegen-
de Kriterien getroffen, so dass die Entscheidungen nicht nachvollziehbar sind. 

6. Ein zusätzlicher Schwachpunkt stellt die Vernachlässigung von Ideen dar. Auf Grund der 
Vorgehensweisen im Zuge der Ideenfindungsphase (vgl. Abschnitt 2.1.2) kommt es – be-
sonders beim Einsatz von Kreativitätstechniken – dazu, dass die erzeugten Ideen vielfach 
nur stichwortartig skizziert sind, so dass der eigentliche Kern der Idee nicht genügend her-
ausgearbeitet ist. Dies hat zur Folge, dass die Ideen unter Umständen in ihrer vorliegenden 
Form für Dritte wenig überzeugend sind. Demzufolge werden sie im Verlauf der Ideenbe-
wertung nur mechanistisch abgearbeitet oder gänzlich missachtet, da sie auf Grund ihrer 
Präsentation oder Formulierung keine Überzeugungskraft besitzen. Dies kann dazu führen, 
dass wertvolle Ideen nicht weiter behandelt werden, nur weil die Intention der Idee nicht 
nachdrücklich oder plastisch genug formuliert wurde.  

7. Als problematisch erweist sich auch eine fehlende Risikobereitschaft, vorherrschende In-
novationswiderstände oder fehlende Aufgeschlossenheit, die zu der Neigung führen, Neues 
zu verwerfen, wobei wirkliche Innovationen allerdings eines Voranschreitens in eine neue 
Dimension bedürfen. 

Neben den genannten Problemen hat sich herausgestellt, dass vor allem die Vorauswahl, d.h. 
der Meilenstein 1 (siehe Abbildung 1) eine besonders vernachlässigte Phase im Innovations-
prozess darstellt [CoopKlei93, S. 24]. 
 

2.1.5 Konzeption der Erstselektion und -bewertung  
 
Um den in Abschnitt 2.1.4 aufgezeigten Problemen zu begegnen, nimmt sich die vorliegende 
Arbeit dem Problem der Vernachlässigung des Meilensteins 132 an. Durch eine systematische 
und mit Methodik gestaltete Vorgehensweise an diesem Punkt des Innovationsprozesses ist es 
möglich, einen Großteil der identifizierten Probleme zu reduzieren. 
 
Durch eine rigorose Selektion, die zu einer Aussonderung einer großen Ideenanzahl führt, 
kann bereits an dieser Stelle des Innovationsprozesses dem Problem entgegengewirkt werden, 
dass zu wenige Ressourcen an zu viele Projekte verteilt werden. 
 
Der Erfolg einer Idee ist durch mehrere Faktoren bestimmt (vgl. Abschnitt 2.1.3). Um die 
Vorauswahl zuverlässig vorzunehmen und auf diese Weise gleichzeitig dem Problem der 
mangelnden Beachtung aller Bewertungsdimensionen zu begegnen, erscheint es sinnvoll, be-
reits bei der Bewertung der Innovationsideen in der Frühphase des Innovationsprozesses von 
einer ersten ganzheitlichen Sicht aller relevanten Risikofaktoren auszugehen. Durch die Be-
trachtung der Ideen aus unterschiedlichen Perspektiven kann dem Lieblingsidee-Effekt33 
Rechnung getragen werden. Auch können durch die ganzheitliche Performanzbetrachtung34 
der Ideen zu diesem Zeitpunkt mögliche Mängel der Ideen auf unterschiedlichen Gebieten 

                                                 
32   Siehe Abbildung 1 
33   Abschnitt 2.1.4, Punkt 3 
34   D.h. die umfassende Betrachtung ihrer Leistungsmerkmale 
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frühzeitig identifiziert werden, die bei Bedarf durch konzeptionelle Änderungen noch unter 
geringem Kostenaufwand behoben werden können.  
 
Da die mehrdimensionale Bewertung von Ideen vor allem bei hoher Anzahl von Ideen, Zielen 
und Bewertungskriterien auf Grund der steigenden Komplexität des Bewertungsproblems an 
Übersichtlichkeit und Aussagekraft verliert, diese aber auch bei der Fülle von Ideen, wie sie 
im Innovationsprozess vor allem nach der systematischen Generierung von Ideen im Zuge der 
Ideenfindung vorliegt, zeitlich zu aufwändig wäre, ist es zweckmäßig, in der Phase der Vor-
auswahl einen Verfahrenskombination anzuwenden, wobei unterschiedliche Verfahren suk-
zessiv angewendet werden. Es erscheint sinnvoll, die Ideenmenge zuerst zu reduzieren, bevor 
eine Bewertung der Ideen vorgenommen wird. Wichtig dabei ist, dass alle entscheidungsrele-
vanten Faktoren ausreichende Berücksichtigung erfahren. [VaBu05, S.195f] 

Es ergibt sich folglich eine Zweiteilung des Meilensteins 1, in die Schritte Erstselektion und 
Erstbewertung. 
 
Erstselektion (Negativauswahl) 
Das allgemeine Ziel dieses Schrittes ist es im Sinne einer Negativauswahl, nicht realisierbare 
Ideen auszusondern, um so eine starke Reduktion der Ideenanzahl zu erwirken. Dazu werden 
die Ideen in der Regel an Hand einer Reihe von aufgestellten Musskriterien gefiltert. Die 
Musskriterien bilden zuverlässige Selektionskriterien, da alle Ideen diese erfüllen müssen35. 
Ideen, die diesen Kriterien nicht genügen, werden aus dem Prozess aussortiert und nicht wei-
ter verfolgt. Geeignete Verfahren zur Erstselektion sind solche, die eine Sortierung der Ideen 
in Klassen („Erfüllen“ vs. „Erfüllen nicht“) ermöglichen.  

 
Erstbewertung (Positivauswahl)  
Im Anschluss an diese erste Selektion wird eine Positivauswahl vorgenommen, mit dem Ziel, 
die Erfolg versprechenden Ideen zu identifizieren. Hierbei wird entweder die Menge der bes-
ten x Ideen ausgewählt oder ein Ranking der Ideen erzeugt. Nur die in diesem Schritt als am 
zielführendsten identifizierten Ideen werden im Folgenden in Analysen weiterentwickelt und 
einer differenzierteren Bewertung unterzogen.  
 

 

Abbildung 2 - Wesen der Erstselektion und -bewertung 

                                                 
35   Vgl. Abschnitt 2.1.3 
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Um den Problemen Rechnung zu tragen, die aus der Konzeption der Techniken der Ideenfin-
dung resultieren, ist es neben der Anwendung geeigneter Verfahren, die eine angemessene 
Beachtung aller Ideen ermöglichen, ferner sinnvoll, der Erstselektion und Erstbewertung eine 
Ausbaustufe zwischenzuschalten36, in der der Kern der Ideen im Hinblick auf die Bewertung 
weiter herausgearbeitet werden kann sowie evtl. in der Selektion identifizierte Mängel beho-
ben werden können.  
 
Es ergibt sich die in Abbildung 2 veranschaulichte Unterteilung des Meilensteins 1, die für die 
weiteren Ausführungen dieser Arbeit als Basis verwendet wird. Hierbei sei angemerkt, dass 
sich die vorliegende Arbeit dabei nur auf die in der Abbildung mit rot hervorgehobenen 
Schritte der Erstselektion und Erstbewertung konzentriert. Der Ideenausbau ist nicht Gegens-
tand dieser Arbeit (vgl. Unterkapitel 1.2). 
 
Dem Problem der in Abschnitt 2.1.4 genannten Anwendung ungeeigneter Methoden37 soll 
durch die im Verlauf der Arbeit vorgenommenen Verfahrensanalysen und den Vorschlag von 
Verfahren zur Erstselektion und zur Erstbewertung entgegengewirkt werden. Bei diesen Ver-
fahren soll vor allem auf Nachvollziehbarkeit, Gruppenanwendbarkeit und der Förderung des 
„Neuheitsaspektes“ geachtet werden (vgl. Probleme 5. und 7., Abschnitt 2.1.4). 
 

2.1.6 Überblick: betriebswirtschaftliche und kreati ve Methoden zur 
Ideenselektion und -bewertung  

 
Zur Beurteilung und Bewertung von alternativen Ideen gibt es in der Praxis eine Vielzahl von 
Methoden (siehe z.B. [VaBu05, S.194ff], [PleSa96, S.177ff], [Wein81]). Je nachdem welche 
Daten unter Anwendung selbiger ermittelt werden, lassen sich quantitative und qualitative 
Methoden unterscheiden. 
 
Quantitative Methoden 
Bei den quantitativen Methoden lässt sich der Grad der Zielerreichung quantifizieren, d.h. für 
die Merkmale der Bewertungsobjekte existieren Messvorschriften, nach denen die tatsächli-
chen Merkmalsausprägungen38 gemessen oder geschätzt werden können [VaBu05, S.195]. 
 
Qualitative Methoden 
Qualitative Bewertungsmethoden bestimmen und liefern im Gegensatz zu den quantitativen 
Methoden  keine quantifizierbaren, objektiv messbaren, reproduzierbaren Werte. Sie beruhen 
vielmehr auf intuitiven, zumeist verbal geäußerten Beurteilungen der Ideen. 
 
Tabelle 1 gibt einen Überblick über in der Praxis im Bereich der Betriebswirtschaft und des 
kreativen Problemlösens bekannten Methoden zur Selektion und Bewertung von Ideen39. Es 
sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Klassifikation der Methoden nicht immer 
eindeutig ist. Auf Grund der Charakteristika der Methoden müssen bei ihrer Einteilung und 
Systematisierung nach bestimmten Kriterien Kompromisse gefunden werden40, ferner sei an-

                                                 
36  Oder bei größeren Selektions- und Bewertungszeitrahmen voranzustellen 
37  Siehe Abschnitt 2.1.4, Punkt 4 
38   Auf einer Kardinal- (siehe Abschnitt 2.2.2.2) bzw. einer metrischen Skala 
39   Die Tabelle erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Sie trägt die Methoden zusammen, die im Rahmen   

der vorliegenden Arbeit identifiziert werden konnten. 
40   So führt eine konsequente Differenzierung nach einem bestimmten Kriterium häufig zu Inkonsequenzen bei 

anderen Gesichtspunkten. 
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zumerken, dass durch konzeptionelle Änderungen Übergänge in andere Kategorien möglich 
sind.41 
 
 
Qualitative Methoden  

Quantitative Methoden  

Ganzheitliche 
Betrachtung 

Offene analyti-
sche Verfahren 

Geschlossene 
analytische 
Verfahren 

Investitions- und   
Wirtschaftlichkeits-

rechnungen 

Intuitive Komplex-
bewertung Checklisten 

Scoring-Methode 
und 

Nutzwertanalyse 
Statische Methoden 

Klasseneinstufung, z.B. 
− Screening 
− Negative Selection 

Rennbahn- 
verfahren 

Entscheidungs- 
raster 

Kosten- 
vergleichsrechnung 

Punktevergabeverfahren 
− Punktekleben  
− Polarisations- 
    markierung 
− Konstantensummen- 
    verfahren 
− Hundred Dollar Test 

Portfolioanalyse  
Gewinn-

vergleichsrechnug 

Paarvergleichsmatrix 

Profiltechnik 
− Polaritäts- 
   profil  
− Polarprofil 

 Rentabilitätsrechnung 

Sukzessive Paarvergleiche Matrices  Kennzahlenermittlung  

Swap-Sort NUF-Test Amortisationsrechnung 

Rangplatzvergabe   Break-Even-Analyse 

Post-It           
                            Zettel  

  Dynamische 
Methoden 

Pro-Contra-Methode   Kapitalwertmethode 

PMI-Methde   Interne Zinsflussmethode  

PINC-Filter    Annuitätenmethode 

Ideen-SWOT    

Kräftefeldanalyse    

Anwaltsverfahren    

Bewertungsdiskussion, z.B  
Sechs-Hüte-Methode 

   

Dialektische Bewertung  
   

Tabelle 1 - Betriebswirtschaftliche und kreative Methoden zur Ideenselektion und -bewertung 
(in Anlehnung an [SpeBeAm96, S.222]) 

                                                 
41   Auch werden die hier aufgezeigten Verfahren teilweise unter unterschiedlichen Namen verwendet. 
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2.1.6.1 Ganzheitliche Betrachtung 

Bei den Methoden der ganzheitlichen Betrachtung erfolgt eine Gesamtbeurteilung einer Idee 
ohne eine explizite, nach bestimmten Kriterien differenzierte, Bewertung vorzunehmen 
[VaBu05,  S.200].  

Methoden der ganzheitlichen Betrachtung können untergliedert werden in Methoden zur in-
tuitiven Komplexbewertung und dialektische Bewertungsmethoden. 

Methoden zur intuitiven Komplexbewertung  

Bei den Methoden zur intuitiven Komplexbewertung findet eine intuitive Beurteilung der I-
deen auf Grund des ganzheitlichen Eindrucks statt, den man von einer Idee im Vergleich zu 
den anderen in Frage kommenden Ideen hat [SpeBeAm02, S.217]. 
 
Klasseneinstufung 
Eine Vorgehensweise zum Ordnen von Ideen und zur Reduktion einer Ideenmenge, die dieser 
Kategorie zuzuordnen ist, ist die Einstufung in Klassen, bei der die potenziellen Ideen ver-
schiedenen vordefinierten Klassen zugewiesen werden [Wein81, S.28f], [SpeBeAm02]. 
 
Zwei Methoden, die dem Prinzip der Klasseneinteilung folgen, sind das Screening und die 
Negative Selection.  
 
Screening 
Beim Screening werden die alternativen Ideen hinsichtlich ihrer allgemeinen Erfüllung der  
Musskriterien untersucht und je nach Erfüllungsgrad einer der drei Klassen zugeordnet: (1) 
„Idee weiterverfolgen“, (2) „Idee in den Ideenspeicher“42 und (3) „Idee endgültig ausschei-
den“ [INNOVI03, S.43ff].  
 
Negative Selection 
Bei der Negative Selection wird jede Idee nach kurzer Betrachtung einer von zwei Klassen 
zugeordnet: „Nein”, für auszusortierende Ideen, und „Vielleicht”, für (eventuell) weiterzuver-
folgende Ideen [Straker]. 
 
Durch Verwerfen der Ideen in der „Nein“- oder „Idee endgültig ausscheiden“-Klasse und ge-
gebenenfalls wiederholter Ausführung der Methode kann die Ideenmenge auf eine handhab-
bare Größe reduziert werden.  
 
Punktevergabeverfahren  
Bei der Punktevergabe werden die Ideen z.B. als Zettel an die Wand geheftet. Nach Bespre-
chung der Zielstellung erhält jeder Teilnehmer eine gewisse Anzahl von Klebepunkten (Punk-
tekleben). Diese weist er denjenigen Ideen zu, die der Weiterverarbeitung zugeführt werden 
sollen. Durch Auszählen der Punkte wird anschließend eine partielle oder vollständige Rang-
folge der Ideen ermittelt [Bugdahl90, S.76].43  
 
Es existiert eine Vielzahl von Varianten der Punktevergabe, so kann das Verfahren etwa in 
der Menge der zu vergebenden Punkte sowie der Anzahl der pro Idee maximal zuzuweisen-
den Punkte variieren. Ferner können Punkte in verschiedenen Farben vergeben werden, um 
unterschiedliche Aspekte zum Ausdruck zu bringen, wie etwa Punktgewichte (siehe u. a. 
[Straker], [Wein81, S.29], [VGundy97, S.248]). 

                                                 
42   Ein Ideenspeicher ist ein Sammelort für Ideen, die aus bestimmten Gründen nicht umgesetzt wurden. 
43   Siehe auch [SpeBeAm02] 
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Polarisationsmarkierungsmethode 
Bei dieser Variante der Punktevergabe erhält jeder Teilnehmer Klebepunkte in zwei unter-
schiedlichen Farben: rot und grün, die er über die Ideen verteilen soll. Grüne Punkte sollen 
dabei an Ideen vergeben werden, die zielführend sind und unbedingt der Weiterverarbeitung 
zugeführt werden sollen, durch rote Punkte soll der Teilnehmer Ideen aufzeigen, die unter gar 
keinen Umständen weiterverfolgt werden dürfen. Als Einschränkung bei diesem Verfahren 
gilt, dass rote Punkte nur an Ideen vergeben werden dürfen, die bereits mindestens einen grü-
nen Punkt erhalten haben.  
 
An Hand der Polarisationsmarkierung ergeben sich fünf Klassen von Ideen:  

1.  Ideen, die nur grüne Punkte erhalten haben, 

2. Ideen, die viele grüne und wenige rote Punkte erhalten haben, 

3. Ideen die keine Punkte erhalten haben, 

4. Ideen die wenige grüne und viele rote Punkte erhalten haben, 

5. Ideen die eine ausgewogene Anzahl von grünen und roten Punkten erhalten haben.   

Während die ersten beiden Zustände ein Maß für gute Ideen sind, sind die Ideen in Klassen 3 
für das Innovationsprojekt uninteressant. Die überwiegende Anzahl roter Punkte der Ideen in 
Klasse 4 symbolisiert den hinsichtlich dieser Ideen bestehenden Überarbeitungsbedarf, d.h. 
diese Ideen sind in ihrer jetzigen Form ebenfalls für die Zielerreichung ungeeignet. Die aus-
geglichene Zuweisung grüner und roter Punkte zu den Ideen in Klasse 5 deutet auf einen 
möglichen kreativen und innovativen Kern dieser Ideen hin, der sie als interessant klassifiziert 
(vgl. Abschnitt 4.2.2.1). Durch Aussortieren der Ideen der Klassen 3 und 4 kann die Ideen-
menge reduziert werden. 
 
Konstantensummenverfahren 
Eine weitere Form der Punktevergabe ist das Konstantensummenverfahren. Bei diesem An-
satz erhält jeder Beurteilende ein festes Punktebudget (z.B. 50 Punkte), das er über die ver-
schiedenen Ideen verteilen soll. An Hand der erhaltenen Punktsumme werden die Ideen in 
eine Reihenfolge gebracht (vgl. z.B. [VaBu05, S.201], [Wein81, S.29]). 
 
Hundred Dollar Test 
Eine Abwandlung des Konstantensummenverfahrens ist der Hundred Dollar Test. Bei dieser 
Methode soll jeder Teilnehmer anstelle eines festen Punktebudgets einen imaginären Geldbe-
trag (etwa 100$) auf die Ideen verteilen, die mit Hilfe des zugewiesenen Geldes umgesetzt 
werden sollen. Dabei wird jeder Teilnehmer dazu angehalten sich vorzustellen, dass er sein 
eigenes Geld ausgibt und den Profit erhält, den die von seinem Geld umgesetzten Ideen er-
wirtschaften. Auch bei diesem Verfahren werden abschließend die den Ideen zugewiesenen 
Beträge aufsummiert, um die Ideen in eine Rangfolge zu bringen. [Straker] 
 
Paarvergleichsmatrix 
Das Aufstellen einer Paarvergleichsmatrix ist eine weitere Möglichkeit, Ideen zu bewerten.  
Die zu beurteilenden Ideen werden hierbei in einer Matrix so angeordnet, dass jede Idee mit 
jeder in einem Feld verglichen werden kann. Die im jeweils vorgenommenen paarweisen 
Vergleich vorgezogene Idee wird in das entsprechende Matrixfeld eingetragen. Die Häufig-
keiten der Eintragungen einer Idee in den Feldern der Matrix ergibt die Rangfolge der Ideen. 
Abbildung 3 zeigt ein Beispiel für eine solche Paarvergleichsmatrix (vgl. [Wein81, S.30f], 
[Bugdahl90, S.80ff]). 
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 A7 A6 A5 A4 A3 A2 
A1 A7 A6 A5 A4 A3 A2 
A2 A2 A6 A5 A4 A3  
A3 A3 A6 A5 A4   
A4 A4 A4 A5    
A5 A5 A5     
A6 A6      

 
Idee A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 
Im Vergleich bevorzugt 0x 2x 3x 5x 6x 4x 1x 
Rang 7 5 4 2 1 3 6 

Abbildung 3 - Paarvergleichsmatrix 
(eigene Abbildung in Anlehnung an [Bugdahl90, S.81]) 

 
 
Sukzessive Paarvergleiche 
Bei der Methode der sukzessiven Paarvergleiche werden die Ideen sukzessiv paarweise mit-
einander verglichen. In jedem Vergleich wird die bessere Idee bestimmt und die unterlegene 
ausgeschieden. Die verbleibende Idee wird nun mit einer weiteren verglichen. Dieses Vorge-
hen wird so lange wiederholt, bis nur noch eine Idee als beste übrig ist. Im Ergebnis wird so-
mit die beste Idee jedoch keine Rangfolge der Ideen ermittelt. Diese kann durch mehrfache 
Wiederholung des Verfahrens und Ermittlung der zweitbesten, drittbesten usw. Idee aus der 
Menge der zuvor ausgeschiedenen Ideen erzeugt werden (diese Vorgehensweise ist unter dem 
Namen Swap-Sort bekannt [Straker]).  
 
Rangplatzvergabe 
Um die Qualität einer Idee im Vergleich zu einer Menge anderer Ideen zum Ausdruck zu 
bringen, wird bei der Rangplatzvergabe ein starke oder schwache Rangordnung der Ideen 
direkt, durch intuitive Zuweisung von Rangplätzen zu Ideen, erzeugt (vgl. [Wein81, S.29], 
[SpeBeAm02]). 
 
Post-It Zettel Methode 
Bei der Post-It Zettel Methode erhält jeder Teilnehmer Haftnotizen in zwei verschiedenen 
Farben: grün und rot, die er den unterschiedlichen Ideen, die z.B. an eine Pinnwand geheftet 
sind, zuweisen soll. Die Vergabe der Notizen sowie die Auswertung erfolgt hierbei analog zur 
Punktevergabe bei der Polarisationsmarkierung mit der Erweiterung, dass die Teilnehmer die 
Haftnotizen mit den Begründungen versehen sollen, die für ihre Wahl ausschlaggebend wa-
ren. Auf den grünen Post-It Zetteln sollen hierbei die Vorteile der Idee angegeben werden, die 
zu der positiven Entscheidung geführt haben. Auf den roten Post-It Zetteln sollen die Beden-
ken bezüglich der Idee notiert werden und nach Möglichkeit bereits Maßnahmen zur Korrek-
tur aufgeführt werden.   

Dialektische Methoden 

Die Methoden der dialektischen Bewertung umfassen diejenigen Methoden, die die Vor- und 
Nachteile (These und Antithese) von Ideen argumentativ verbal abwiegen, um den Bewerten-
den den Aufbau eines differenzierten Meinungsbildes über eine Idee zu ermöglichen.  
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Pro-Contra-Methode 
Bei der Pro-Contra-Methode werden die mittels Brainstorming ermittelten positiven und ne-
gativen Aspekte einer Idee möglichst systematisch in einer Tabelle festgehalten [Bugdahl90, 
S.45]. Führt man diesen Prozess für unterschiedliche Ideen durch, können die entstehenden 
Tabellen miteinander verglichen werden44. Unter Zuhilfenahme intuitiver Methoden kann eine 
Gesamtbeurteilung der Ideen erfolgen. Überwiegen die Vorteile einer Idee, d.h. stehen den 
Vorteilen keine äquivalenten Nachteile gegenüber, ist die Idee vorziehenswürdig, überwiegen 
die Nachteile, wird sie abgelehnt.  
Ergänzend können die ermittelten Pro- und Contra-Argumente vor dem Ideenübergreifenden 
Vergleich nach ihrem Gewicht bewertet und in einem neuen Katalog den Rängen nach geord-
net werden (vgl. [Wein81, S.36], [SpeBeAm02, S.218]). 
 
PMI-Methode 
Bei der PMI-Methode nach Edward DeBono werden nacheinander die positiven (Plus), dann 
die negativen (M inus) und abschließend die interessanten (Interessant) Aspekte einer Idee 
gesammelt und aufgelistet. Als interessant gelten dabei diejenigen Aspekte, die weder eindeu-
tig positiv noch eindeutig negativ sind oder hinsichtlich derer noch Klärungsbedarf besteht. 
Die sich ergebenden Listen bilden die Grundlage für die Ideenauswahl. Ergänzend können die 
zusammengetragenen Aspekte noch mit Gewichten versehen werden. [DeBono02, S.25ff] 
 
PINC-Filter 
Eine Erweiterung der PMI-Methode ist der PINC-Filter. Bei selbigem werden neben den Ka-
tegorien „Positiv“, für eindeutig positive Aspekte der Idee und „Negative“, eindeutig negative 
Aspekte der Idee zwei weitere Kategorien eingeführt: „ Intriguing“ und „Concerning“. Jede 
Idee wird hinsichtlich ihrer positiven und negativen Aspekte analysiert. Die gesammelten 
Ergebnisse werden für jede Idee in den entsprechenden Feldern einer 2x2 Matrix festgehal-
ten45, wobei Aspekte, die nicht eindeutig dem „Positiv“-Feld zugeordnet werden können, aber 
interessant und von Wert sein könnten, der Kategorie „Intriguing“ zugewiesen werden und 
beunruhigende Merkmale einer Idee, die ihren Wert mindern könnten, unter dem Feld „Con-
cerning“ notiert werden. Abschließend werden die auf diese Weise erzeugten Matrizen ge-
genüberstellend betrachtet und entschieden, welche Ideen der Weiterverarbeitung zugeführt 
werden sollen. [Straker] 
 
Ideen-SWOT 
Beim Ideen-SWOT (engl. Akronym für Strengths, Weaknesses, Opportunities und Threats) 
werden sowohl die interne Stärken und Schwächen (Strength-Weakness) einer Idee als auch 
die externe Chancen und Gefahren (Opportunities-Threats) betrachtet46. Diese werden einan-
der in einer Matrix (siehe Abbildung 4) gegenübergestellt47. Durch die gegenüberstellende 
Betrachtung der SWOT-Matrizen der verschiedenen Ideen können die Erfolg versprechenden 
Ideen für die Weiterverarbeitung ausgewählt werden und die Ideenmenge so reduziert wer-
den. [Entwi06, S.70ff] 
 
Eine Kombination der Stärken und Schwächen mit den Chancen und Risiken ermöglicht es 
ferner, zukünftige Handlungsstrategien abzuleiten. 

 

                                                 
44  Dabei kann geprüft werden, ob vorher definierte Randbedingungen oder Mindestanforderungen verletzt wur-

den und in wiefern Teilbilanzen von Argumentmengen einander entsprechen. 
45  Ein Feld pro Kategorie 
46   Die Chancen/Gefahren kommen von Außen, sie sind nicht beeinflussbare Aspekte des Umfeldes und ergeben 

sich aus Veränderungen im Markt, in der technologischen, sozialen oder ökologischen Umwelt. 
47  Hiezu können der Einsatz von Moderationstechniken sowie eine Konsensbildung aber auch eine Strukturie-

rung oder Gewichtung der zusammengetragenen Argumente nötig sein. 
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Abbildung 4 - Aufbau der SWOT-Matrix  

[Horton06b, Folie17] 
 
 
Kräftefeldanalyse  
Mit Hilfe der Kräftefeldanalyse (engl. Force-field Analysis) werden bezüglich einer Idee zu-
erst diejenigen Kräfte gesammelt, die der Erreichung der übergeordneten Zielstellung des 
Innovationsprojektes dienlich sind (Pro-Kräfte), d.h. die Kräfte, die für eine Idee sprechen. 
Anschließend werden die Kräfte zusammengetragen, die die Wirksamkeit der Pro-Kräfte re-
duzieren oder verhindern, also solche, die gegen eine Idee sprechen (Contra-Kräfte). Die er-
mittelten Kräfte werden in einer Kräftefeld-Grafik in Form von betitelten Pfeilen gegenüber-
gestellt (siehe Abbildung 5). Die Stärke der jeweiligen Kraft wird dabei durch die Länge des 
Pfeils angedeutet. Anschließend werden die Grafiken diskutiert. Hierbei kann es hilfreich 
sein, übergeordnete Kräfte zu identifizieren, die Ausgewogenheit der Grafik zu betrachten 
und sich Gedanken darüber zu machen, wodurch die Pro-Kräfte gestärkt und/oder die Contra-
Kräfte geschwächt werden könnten. In einer Gegenüberstellung der Grafiken können Erfolg 
versprechende Ideen ausgewählt werden. [Straker]48 
 
 

 
 

Abbildung 5 - Kräftefeld-Grafik 

 

 

                                                 
48   Vergleiche auch [BIPaPo97, S.331ff] 
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Anwaltsverfahren 
Beim Anwaltsverfahren wird jede Idee im Bewertungsteam von einem „Anwalt“ vertreten 
[Bugdahl90, S.45ff]. Dieser hat die Aufgabe, die Idee zu präsentieren und durch sein Plädoyer 
Mitglieder des Bewertungsteams von der Förderungswürdigkeit der Idee zu überzeugen. Auf 
Basis der Plädoyers wird eine Entscheidung getroffen (vgl. auch [VGundy97, S.232ff], 
[SpeBeAm02, S.218]). 
 
Bewertungsdiskussion 
Da durch das Medium Sprache nicht nur Sachaspekte transportiert werden, sondern die Dis-
kussion bzw. die Erfassung verbaler Merkmalsbeschreibungen einer Idee zugleich auch eine 
implizite Bewertung der Ideen beinhaltet, trägt auch die klassische Diskussion zur Meinungs-
bildung bei und eignet sich zur Analyse und der damit verbundenen Bewertung von Ideen. 
Bei der Bewertungsdiskussion lenkt ein Moderator das Bewertungsgespräch, um Argumente 
für und gegen bestimmte Ideen in strukturierter Weise zu erhalten. [SpeBeAm02, S.219] 
 
Sechs-Hüte-Methode 
Eine Methode die der Kategorie der Bewertungsdiskussionen zuzuordnen ist, ist die Sechs-
Hüte-Methode von Edward de Bono. Sie beruht auf dem Prinzip, dass sechs „Denkhüte“ zur 
Verfügung stehen. Jeder von ihnen hat eine bestimmte Farbe und steht symbolhaft für eine 
vorgegebene Denkhaltung49, die mit diesem Hut eingenommen wird. Zur Bewertung der I-
deen, werden im Team nacheinander alle sechs Hüte in einer definierten Reihenfolge „aufge-
setzt“ und die entsprechenden Aspekte zusammengetragen. Mit jedem Hut ändert sich dabei 
die jeweilige Denk- und Sichtweise der Gruppe.  

• Unter dem weißen Hut (Bedeutung: Objektivität, Neutralität, Information) werden objekti-
ve Informationen über eine Idee gesammelt.  

• Der gelbe Hut (Bedeutung: objektive positive Aspekte, Optimismus) dient der Findung 
positiver Aspekte einer Idee.  

• Unter dem grünen Hut (Bedeutung:  Kreativität, Wachstum, Neuheit) können Ergänzungen 
vorgenommen werden.  

• Der rote Hut (Bedeutung: Emotionen, Intuition) erlaubt die freie Äußerung von Gedanken. 

• Unter dem schwarzen Hut (Bedeutung: objektive negative Aspekte, Bewertung) werden 
die objektiven negativen Aspekte einer Idee ermittelt.  

Der blaue Hut steht für Kontrolle und für die Organisation des gesamten Denkprozesses. Ty-
pischerweise ist der Moderator der Träger dieses Hutes. Seine Aufgaben bestehen darin, die 
Ergebnisse zusammenzufassen oder Entscheidungen darüber zu treffen, welche Hüte im wei-
teren Prozessverlauf noch einmal aufgesetzt werden sollen, bevor eine Entscheidung gefällt 
wird. Wichtig bei dieser Methode ist es, zuerst positive Denkhaltungen einzunehmen, bevor 
Kritik oder negative Bewertungen vorgenommen werden (d.h. gelb vor schwarz), um kreati-
ve, nicht sofort nahe liegende Ideen nicht bereits im Keim zu ersticken. Basierend auf den 
gesammelten Aspekten wird eine Entscheidung getroffen. [DeBono99] 

2.1.6.2 Offene analytische Verfahren 

Im Gegensatz zu den bisher betrachteten Verfahren sind die Voraussetzungen für die analyti-
schen Verfahren Kriteriensysteme, die eine Zerlegung des Problems in Teil-Aspekte erwir-
ken. Die in diesem Abschnitt behandelten offenen analytischen Verfahren unterscheiden sich 

                                                 
49  Auf die sich auch symbolisch aus der Hutfarbe schließen lässt 
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dabei von den geschlossenen Verfahren (Abschnitt 2.1.6.3) darin, dass die einzelnen Kriterien 
in der Regel nicht zueinander gewichtet sind, noch eine abschließende Gesamtsumme über die 
Bewertungen bezüglich aller Kriterien aufgestellt wird.  
   
Checklisten 
Checklisten sind Kataloge, in denen zu berücksichtigende oder zu prüfende Aspekte bzw. 
relevante Kriterien in systematischer Form zusammengestellt sind50. Bei der Verwendung von 
Checklisten zur Bewertung von Ideen werden die zu beurteilenden Ideen hinsichtlich der 
Punkte der Checkliste untersucht. Dies erfolgt zumeist in Form dualer Bewertungen („ja/nein“ 
bzw. „erfüllt/nicht erfüllt“)51, alternativ sind schriftliche Erläuterungen denkbar. Auch können 
Checklisten Messungen oder Einschätzungen enthalten, in welchem Maße ein Bewertungsob-
jekt die aufgelisteten Kriterien erfüllt (vgl. auch [Bugdahl90, S.38f], [VaBu05, S196]). 
 
Rennbahnverfahren 
Das Rennbahnverfahren überträgt das Prinzip des Pferde-Hindernisrennens auf die Selektion 
und Bewertung von Ideen. Hierbei müssen die alternativen Ideen analog zu den Pferden auf 
einer Rennbahn verschiedene Hindernisse - im Falle der Selektion und Bewertung - Kriterien 
überwinden, um ins Ziel zu kommen. Die Ideen, die das Ziel erreichen, werden der Weiter-
verarbeitung zugeführt. 
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Abbildung 6 - Rennbahnverfahren 

 
Zu Beginn werden die Kriterien und Ideen ähnlich der Abbildung 6 angeordnet. Wobei die 
unterschiedlichen Ideen beispielsweise auf selbsthaftenden Zetteln notiert sein können und 
jedes Kriterium durch eine Pinnwand repräsentiert werden kann. Die Gruppenmitglieder ha-
ben nun die Aufgabe, die Ideen hinsichtlich ihrer Erfüllung der Kriterien in der angegebenen 
Reihenfolge zu überprüfen. Hierzu kann jedes Gruppenmitglied diejenige Idee eine Stufe vor-
ansetzen, von der es der Meinung ist, dass sie das nächstliegende Kriterium erfüllt und in Be-
zug auf die Gesamtziele am Erfolg versprechendsten ist. Dieser Prozess wird solange wieder-
holt, bis alle Ideen (hinsichtlich aller Kriterien) überprüft wurden oder die gewünschte Ideen-
anzahl das Ziel erreicht hat. Um die Bewertung kollektiv zu gestalten und zu verhindern, dass 
eine Idee nur durch eine einzelne Person ins Ziel getragen wird, gilt die Beschränkung, dass 
jedes Mitglied jede Idee im gesamten Bewertungsprozess nur einmal bewerten darf. Zusätz-
lich kann die Anzahl der Stimmrechte, die jedes Mitglied erhält, in Abhängigkeit von der An-
zahl der Kriterien, Ideen und Gruppenmitglieder zusätzlich begrenzt werden, d.h. jedes Mit-
glied darf insgesamt nur so viele Ideen eine Stufe voransetzen, wie es Stimmen hat.  
 
 
 

                                                 
50   Die Checklisten werden entweder vor der Bewertung je nach Problem neu erstellt oder liegen bereits als 

Orientierungshilfe oder Grundlage für bestimmte Projekt- oder Lösungstypen unternehmensintern vor (inter-
ner Bewertungsleitfaden) und können je nach Bedarf erweitert oder aktualisiert werden. 

51   Vgl. [PleSa96, S.179] 



Grundlagen                                        30 

Portfolioanalyse 
Eine Methode mit der man systematisch und anschaulich vorhandene Ideen bewerten und 
ordnen kann, ist die Portfolioanalyse52. Bei dieser Methode werden die alternativen Ideen be-
züglich zweier Dimensionen bewertet und je nach Ergebnis in einer zweidimensionalen Mat-
rix positioniert (siehe Abbildung 7). 
  
 

 

Abbildung 7 - Portfolioanalyse 

Zunächst werden dazu die zwei Achsen (Dimensionen) des Portfolios festgelegt. Selbige wer-
den in Achsenabschnitt eingeteilt, die die zu untersuchenden Ausprägungen repräsentieren.53 
Darüber hinaus werden Normstrategien54 für die einzelnen Matrixfelder definiert. Im folgen-
den Schritt werden die Ideen bewertet und gemäß den ermittelten Ausprägungen im Portfolio 
platziert55. Auf Basis der grafischen Darstellung können nun strategische Handlungsempfeh-
lungen für die einzelnen Ideen aus den felderspezifischen Normstrategien abgeleitet werden. 
An Hand der Positionierung der Ideen im Portfolio kann so eine Vorauswahl der Ideen getrof-
fen werden und die Ideenmenge reduziert werden (siehe u. a. [Bugdahl90, S.92ff], [SpeBe- 
Am02, S.221f]). 

 
Profiltechnik 
Die Profiltechnik ist ein Werkzeug der Visualisierung. Sie dient der grafischen Veranschauli-
chung der Bewertungsergebnisse von Ideen, die zum Beispiel unter Anwendung einer Check-
liste ermittelt wurden und ermöglicht die anschauliche Gegenüberstellung unterschiedlicher 
Ideen zum Vergleich. Zur Profiltechnik zählt das Polaritätsprofil sowie das Polarprofil. 
 
Polaritätsprofil 
Beim Polaritätsprofil werden die an Hand einer Skala vorgenommenen Beurteilungen der 
Ideen bezüglich der einzelnen Kriterien durch Linienzüge miteinander verbunden. Auf diese 
Weise erhält man ein grafisches Profil zu jeder einzelnen Idee56. Abbildung 8 zeigt ein Bei-
spiel für ein Polaritätsprofil, in dem zwei Ideen miteinander verglichen werden (vgl. auch 
[Bugdahl90, S.60ff], [VaBu05, S.202]). 

                                                 
52   Sie wurde ursprünglich in der Finanzwirtschaft entwickelt und geht zurück auf Harry M. Markowitz, der die 

Portfolioanalyse zur optimalen Zusammensetzung eines Wertpapier-Portefeuilles für Investoren entwickelte 
53   Z.B. Ausprägung der Idee bzgl. der ersten Dimension („hoch“, „mittel“ oder „niedrig“) 
54  Handlungsstrategien 
55   Es ist möglich, dabei eine dritte Bewertungsdimension über die Größe der Kreisfläche darzustellen. 
56   Zur vereinfachten Wahrnehmung der Polaritäten einer Ausprägung bezüglich eines Kriteriums im gesamten 

Linienzug der Idee ist es sinnvoll, die Skala durch verbale oder numerische Gegensatzpaare („sehr schlecht“, 
„sehr gut“ bzw. „– 5“, „+ 5“) mit anzugeben. [Wein81, S.56] 
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Abbildung 8 - Polaritätsprofil 

 

Polarprofil 
Polarprofile stellen grafische Darstellungen in einem Polarkoordinatensystem dar, die den 
Vergleich zwischen Ideen, die es hinsichtlich mehrerer Zielkriterien zu bewerten gilt, ermög-
lichen. Bei der Konstruktion der Polarprofile bilden die Zielkriterien die Profilachsen, die 
sternförmig angeordnet werden. Die Zielerfüllungsgrade werden in Achsenrichtung aufgetra-
gen und durch einen Linienzug miteinander verbunden.57 [Bugdahl90, S.57ff]  
 
Abbildung 9 zeigt den auf diese Weise vorgenommenen Vergleich zweier Ideen hinsichtlich 
einer Menge von acht Kriterien. 
 

 
 

Abbildung 9 - Polarprofil 

 
Matrices (Datentabelle) 
Matrices stellen eine Form der Weiterentwicklung und Kombination von Checklisten und 
ihrer Darstellung mit Hilfe der Profiltechnik dar. Bei dieser Methode werden die für die Beur-
teilung der Ideen festgelegten Kriterien den unterschiedlichen Ideen in einer Matrix gegen-
übergestellt. In den Matrixzellen wird schließlich der Zusammenhang zwischen beiden herge-

                                                 
57  Vgl. auch [PleSa96, S.182f], [VaBu05, S.202f] 
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stellt, d.h. die Ideen werden bezüglich der unterschiedlichen Kriterien beurteilt. Dabei können 
zum einen verbale Bewertungen vorgenommen werden58, zum anderen kann der Grad der 
Ausprägung angegeben werden, der beschreibt, inwieweit ein bestimmtes Kriterium von einer 
Idee erfüllt wird. Die Ausprägungen können dabei in der jeweils kriterienspezifischen Dimen-
sion oder Einheit angegeben werden. Häufig erfolgt beim Einsatz von Matrices eine Farbko-
dierung, die die Angaben über die Qualität der Ideen bezüglich der Kriterien visuell unter-
stützt.59  
 
NUF-Test  
Unter Anwendung des NUF-Tests werden die Ideen bezüglich ihrer Neuartigkeit, d.h. ihrem 
Innovationsgrad (New), ihrer Nützlichkeit, d.h. ihrer Problemlösungsfähigkeit (Useful) und 
ihre Realisierbarkeit (Feasible) an Hand einer Skala bewertet. Für jede Idee werden die in den 
einzelnen Kategorien erhaltenen Punkte aufsummiert. [Straker]  
 
Auf diese Weise ergibt sich eine Rangfolge der Ideen, an Hand derer es möglich ist, die bes-
te(n) Idee(n) auszuwählen oder die Ideenmenge durch Aussortieren schlechter Ideen zu redu-
zieren.  

2.1.6.3 Geschlossene analytische Verfahren 

Bei den geschlossenen analytischen Verfahren werden mehrere konkurrierende Ziele bzw. 
Kriterien bezüglich ihrer Bedeutung zueinander gewichtet und anschließend einzeln zur Be-
wertung der Ideen herangezogen. Die gewichtet Summe der Einzelbewertungen ergibt ein 
abschließendes Gesamturteil über die Idee.  
 
Scoring-Methode 
Bei der Scoring-Methode ergeben sich die Gesamtbewertungen der einzelnen Ideen aus der 
gewichteten Summe von kriterienbezogenen Teilbewertungen. Um diese zu ermitteln, werden 
die einzelnen Ideen den verschiedenen Kriterien in einer Matrix gegenübergestellt und die 
Kriterien prozentual gewichtet60. Anschließend wird jede Idee bezüglich jedes einzelnen Kri-
teriums mit Punkten bewertet. Hierfür werden einheitliche Skalen verwendet, die in der Regel 
fünf bis zehn numerische oder verbale Ausprägungsstufen umfassen. Die vergebenen Punkte 
werden mit den zugehörigen Gewichten des jeweiligen Kriteriums multipliziert und in die 
jeweiligen Zellen der Matrix eingetragen. Sind alle Bewertungen vorgenommen, werden die 
Teilbewertungen einer Idee aufaddiert. So ergibt sich für jede Idee ein Gesamtpunktwert, an 
Hand dessen die Ideen in eine Rangordnung gebracht werden können. Die Idee mit dem 
höchsten Gesamtwert ist die Erfolg versprechendste Idee. 
  
Die Scoring-Methode ist eine Vereinfachung der Nutzwertanalyse, bei der zunächst die krite-
rienbezogenen Leistungen einer Idee in der jeweiligen Sachdimension des Kriteriums ge-
sammelt werden. Diese werden anschießend mittels Skalierung in so genannte Zielerträge 
überführt. Da die Datenerfassung bei sachgemäßer Anwendung dieser Methode unter Um-
ständen aufwändige und zeitintensive Ermittlungsverfahren erforderlich macht (siehe [Hein-
rich94, S.165]), wird auf ihre Betrachtung im Rahmen der Arbeit verzichtet. Eine Erfassung 
realistätsnaher Werte wäre in der im Zuge der zur Erstselektion und -bewertung zur Verfü-
gung stehenden Zeitspanne nicht möglich (vgl. auch Abschnitt 2.2.4).   
 

                                                 
58   Z. B. ob ein Kriterium erfüllt wird oder nicht 
59   Vgl. [Strassert95, S.21] 
60   Die Gewichtung bringt die Bedeutung des einzelnen Kriteriums zum Ausdruck. Die Gesamtsumme der Ge-

wichtungsprozente muss 100 Prozent ergeben (lineare Gewichtung). 
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Entscheidungsraster 
Zur Bewertung mittels Entscheidungsraster wird ein Raster aufgestellt, in dem die Bewer-
tungskriterien (erste Spalte des Rasters) den Ideen (erste Zeile) gegenübergestellt werden. 
Sind die einzelnen Kriterien nicht gleich wichtig, werden die Kriterien gewichtet. Hierzu wird 
jedem Kriterium je nach seiner Wichtigkeit eine gewisse Punktzahl zugeordnet. Diese wird 
neben dem Kriterium in der zweiten Spalte des Rasters eingetragen. Für jedes Kriterium wird 
nun jene Idee in dem entsprechenden Rasterfeld angekreuzt, die dieses am besten erfüllt. 
Wurden die Kriterien gewichtet, wird an Stelle des Kreuzes die entsprechende Punktezahl des 
Kriteriengewichtes eingetragen.61 Abschließend werden die Gesamtpunkte jeder Idee zusam-
mengezählt. Die Idee mit der höchsten Punkteanzahl ist die im Hinblick auf die festgelegten 
Kriterien und Gewichtungen vorteilhafteste. [Entwi06, S.77ff] 

2.1.6.4 Investitions- und Wirtschaftlichkeitsrechnu ngen 

Um sicherzustellen, dass diejenige Idee umgesetzt wird, die den größtmöglichen Beitrag zum 
Unternehmenserfolg leistet, müssen die einzelnen Ideen auch bezüglich ihrer potenziellen 
Wirkungen auf die Kosten- und die Erlössituation des Unternehmens beurteilt werden. Als 
entscheidendes Instrument hierfür gelten die Wirtschaftlichkeits- und Investitionsrechnungen. 
Da ihr Grundprinzip darin besteht, die voraussichtlichen Einzahlungs- und Auszahlungsvor-
gänge der verschiedenen Ideen miteinander zu vergleichen, relativ konkrete Aussagen über 
die erwarteten Zahlungsströme und -zeitpunkte aber erst bei Ideen mit einem hohen Reifegrad 
möglich sind,62 sind diese Verfahren nur der Vollständigkeit halber in Tabelle 1 mit aufge-
führt. Im Rahmen der Arbeit sollen sie aus den genannten Gründen nicht betrachtet werden63. 
 
 

2.2 Selektion und Bewertung als mehrkriterielles En tscheidungs-
problem (MCDA-Problem)  

 
Mehrkriterielle Entscheidungen werden von Menschen täglich gefällt, häufig ohne sich expli-
zit darüber bewusst zu sein, dass man gerade ein mehrkriterielles Problem löst. Doch nicht 
alle mehrkriteriellen Entscheidungen sind so einfach zu treffen. So gibt es auch solche, die 
aus einer Reihe von Gründen zu umfangreich sind, um auf Basis des täglichen Entschei-
dungsverhaltens gelöst zu werden, weil sie etwa eine Vielzahl von Leuten betreffen oder ihre 
Konsequenzen weit reichend sind, wie etwa die Selektions- und Bewertungsentscheidungen 
im Innovationsprozess. 
 
Egal ob im Zuge des Meilensteins 164 im Innovationsprozess eine Reduktion der Ideenmenge, 
ein Ranking oder eine Auswahl erwirkt werden soll, in all diesen Fällen gilt es, Entscheidun-
gen zwischen den alternativen Ideen zu treffen. Diese Entscheidungen fallen auf Grund der 
Komplexität der hier vorherrschenden Entscheidungssituation, die sich etwa aus der umfang-
reichen Anzahl der Ideen, der Menge der zu beachtenden Ziele aber auch der ernsten Konse-
quenzen, die Fehlentscheidungen in diesem Bereich mit sich ziehen können, ergeben, nicht 
leicht. Unter diesen Umständen wird bei der Entscheidungsfindung Hilfe benötigt - es sind 
zuverlässige Entscheidungsgrundlagen und -methoden wichtig, damit subjektive Fehlein-

                                                 
61  Wird das Entscheidungsraster in der Gruppe einsetzen, kann hierfür eine Punktevergabe mit Hilfe von Klebe- 
      punkten angewendet werden. Jeder Teilnehmer erhält dabei einen Klebepunkt pro Kriterium.  
62  [VaBu05, S.209] 
63  Der geneigte Leser sei für weiterführende Informationen bezüglich dieser Verfahrenskategorie auf die ent-

sprechende Fachliteratur verwiesen, z.B. [PleSa96, S.199ff], [VaBu05, S.209ff]. 
64  Siehe Abschnitt 2.1.2 
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schätzungen und die damit einhergehenden finanziellen Risiken für das Unternehmen wei-
testgehend vermieden werden (vgl. [Schlick88, S.197]). Die MCDA bietet eine Reihe von 
Werkzeugen und Methoden, die entwickelt wurden, um Entscheidungsfällern in (derart) kom-
plexen Entscheidungssituationen, bei denen es gilt, mehrere häufig konkurrierende Kriterien 
gleichzeitig zu berücksichtigen, zu unterstützen.65 Die vorliegende Arbeit konzentriert sich 
daher darauf, ihre potenzielle Eignung, d.h. genauer die Eignung der MADM-Methoden66, für 
die frühe Ideenbewertung in einem GSS aufzudecken. Die zu Grunde liegende Hypothese 
dafür lautet, dass die MCDA hilfreiche Ansätze liefert, mit denen eine effiziente computerge-
stützte kollaborative Erstbewertung von Ideen möglich ist.  
 
Durch die Ausführungen in diesem Unterkapitel wird die theoretische Grundlage für die Ü-
berprüfung dieser Hypothese gelegt und die Anwendbarkeit der MADM-Methoden auf dieses 
Problem einleitend theoretisch untersucht. Einführend werden dazu das MCDA-Problem vor-
gestellt, einige grundlegende Begriffe erläutert und der Entscheidungsprozess beschrieben, an 
Hand dessen die grundlegenden Komponenten, Besonderheiten und Restriktionen von MCDA-
Problemen sowie der auf ihnen angewendeten Verfahren aufgezeigt werden können. Daran 
anschließend wird ein Überblick über die im Rahmen dieser Arbeit identifizierten MADM-
Methoden gegeben und unter Berücksichtigung der beschriebenen Komponenten und Beson-
derheiten erste Rückschlüsse auf ihre Eignung für die Erstbewertung von Innovationsideen 
gezogen.  
 

2.2.1 Das MCDA-Problem 
 
Ein mehrkriterielles Entscheidungsproblem im Sinne der MCDA ist eine Situation, in der eine 
Menge von Alternativen (A) hinsichtlich einer konsistenten Familie von Kriterien (C) bewer-
tet werden soll, um eines der folgenden Ergebnisse zu erzielen (siehe z.B. [Roy00, S.9], 
[Vin92], [Hokka97], [Belton02]): 

• die beste Alternative in Bezug auf alle Kriterien zu ermitteln oder eine Untermenge von A  
zu bestimmen, die entweder eine Äquivalenzklasse besserer Alternativen ist oder die beste 
Alternative(n) enthält (Wahl oder α Problem) 

• eine Unterteilung der Alternativen in Untermengen zu erhalten, wobei jede Alternative 
einer vordefinierten Kategorie zugeordnet wird (Sortierung oder β Problem)  

• eine vollständige oder partielle Ordnung der Alternativen zu erhalten, von gut zu schlecht 
(Ranking oder γ Problem)  

• eine Beschreibung der Alternativen und ihrer Ausprägungen bzw. Leistungen67 in formali-
sierter und systematischer Weise zu erhalten, die dem Entscheidungsfäller dabei hilft, die 
Alternativen und ihre Leistungen zu beurteilen, Präferenzen zu formen und/oder etwas zu 
lernen (Beschreibung oder δ Problem)  

Alternativen:  Alternativen bezeichnen dabei die Objekte der Entscheidung. Sie sind Hand-
lungsmöglichkeiten, die zur Lösung eines Entscheidungsproblems dem Entscheidungsfäller 
zur Wahl stehen. [Bouy90,59f] 

 

                                                 
65  Die Unterstützung kann sich dabei beispielsweise darauf beziehen, dem Entscheidungsfäller bei der Struktu-

rierung und genauen Definition des Problems zu helfen, die Verarbeitung von Informationen zu erleichtern 
oder ihm begründete Handlungsvorschläge zu unterbreiten. [ZimGu91, S.22] 

66    Siehe Unterkapitel 1.2 
67  Bezüglich der Kriterien (vgl. Abschnitt 2.2.2.2) 
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Kriterien:  Kriterien sind Werkzeuge, die konstruiert werden, um die potenziellen Alternati-
ven zu bewerten und hinsichtlich eines wohldefinierten Blickwinkels und unter Berücksichti-
gung der Ziele miteinander zu vergleichen. [Roy00, S.7] 

 
Präferenzen: Entscheidungsfäller haben unterschiedliche Einstellungen bezüglich der Alter-
nativen, d.h. sie können einige gegenüber anderen präferieren68. In mehrkriteriellen Entschei-
dungssituationen ist die Abbildung und Messung der Präferenzen des Entscheidungsfällers 
bezüglich der potenziellen Alternativen ein wesentlicher Bestandteil im Entscheidungsprozess 
(vgl. [ZimGu91, S.23]). 
 
Dominanz: Geht es bei dem Entscheidungsproblem darum, eine Alternative zu ermitteln oder 
die Alternativen zu ranken, dann suchen die MCDA-Ansätze zuerst nach dominanten Alterna-
tiven. Eine Alternative ai∈A dominiert eine andere Alternative aj∈A, wenn ai mindestens so 
gut wie aj in Bezug auf alle Kriterien und (viel) besser als aj bezüglich mindestens eines Kri-
teriums ist. [EisWeb94, S.84]69  
 
Trade-Offs und Kompensation: Wenn keine klare Dominanz vorliegt, lösen die Kriterien 
eine Art Konflikt während des Vergleichs zwischen ai und aj aus, dem durch so genannte 
Trade-Offs Rechnung getragen werden kann, d.h. eine Alternative ai kann im Vergleich mit 
einer Alternative aj eine schlechtere Ausprägung bezüglich eines Kriteriums durch eine gute 
Ausprägung in einem anderen Kriterium ausgleichen (Kompensation) [ZimGu91, S.25]. 
 
Entscheidungsmodelle: Zur Unterstützung und Erleichterung der Entscheidung erfolgt die 
Beschreibung komplexer Problemstellungen in Entscheidungssituationen weitgehend unter 
Verwendung von Modellen, den so genannten Entscheidungsmodellen. Ein Entscheidungs-
modell ist eine vereinfachte, problemorientierte Abbildung der komplexen Entscheidungssitu-
ation. Das Entscheidungsmodell veranschaulicht die Schlüsselkomponenten des Problems und 
deren Beziehungen derart, dass sie weiterführenden Untersuchungen zugänglich sind (vgl. 
[ZimGu91, S.23]) und ermöglicht die logische Ableitung einer Problemlösung. Mit dessen 
Hilfe wird die Problemstellung formalisiert, anschaulich dokumentiert und mathematisch 
handhabbar gemacht, so dass das Problem für alle Beteiligten verständlich wird und die Ent-
scheidung auch von Dritten nachvollzogen werden kann. 
 
Je nachdem welches Problem gelöst werden soll, variieren der Ablauf des Lösungsprozesses 
sowie die verwendeten Modelle. Eine generelle Vorgehensweise zur Lösung von MCDA-
Problemen wird70 im kommenden Abschnitt präsentiert.  
 

2.2.2 Entscheidungsprozess 
 
Die Lösung eines mehrkriteriellen Entscheidungsproblems kann als ein nicht-linearer rekursi-
ver Prozess angesehen werden [GuiMarVi98, S.3], der von Informationsbeschaffungsvorgän-
gen begleitet wird.  

                                                 
68   Bevorzugen 
69   Vgl. auch [Munda95] 
70  Um deren Besonderheiten aufzudecken (vgl. oben) 
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2.2.2.1 Strukturierung des Entscheidungsproblems  

Zu Beginn dieses Prozesses muss das Problem als solches erkannt, identifiziert und struktu-
riert werden.71 Hierzu sind die Festlegung von Zielen bzw. Kriterien sowie die Ermittlung von 
Alternativen samt Bestimmung ihrer Ziel- bzw. Kriterienausprägungen notwendig.72  

Definition der Ziele  

Da eine Entscheidung nur getroffen werden kann, wenn es Ziele gibt, die erreicht werden sol-
len, muss ein Zielsystem aufgestellt werden, das alle entscheidungsrelevanten Ziele umfasst 
(siehe hierzu [EisWeb94, S.51ff]).  
 
Hierbei sind fünf Anforderungen zu erfüllen (vgl. [EisWeb94, S.58ff])73: 
 
• Vollständigkeit:  sämtliche bewertungsrelevanten Aspekte müssen durch das Zielsystem 

abgedeckt sein 

• Redundanzfreiheit: Ziele sollten sich in ihrer inhaltlichen Bedeutung nicht überschneiden 

• Messbarkeit: die Zielerreichung soll eindeutig und treffend messbar sein, d.h. der Un-
schärfebereich der Messung sollte möglichst gering und die Bedeutung der Zielvariablen 
unmissverständlich sein 

• Präferenzunabhängigkeit: jedes Ziel muss unabhängig von den anderen bewertet werden 

• Einfachheit: es ist darauf zu achten, dass nur so viele Ziele wie nötig formuliert werden 

Identifikation der Alternativen und Ableitung der K riterien 

Neben den Zielen müssen die Alternativen und Kriterien als weitere konsistente Bestandteile 
von Entscheidungsmodellen identifiziert werden. Die Ermittlung der Alternativen kann durch 
einen Suchvorgang oder einen kreativen Prozess der Alternativengenerierung (vgl. Abschnitt 
2.1.2) erfolgen. 
 
Damit Aussagen über die Qualität der potenziellen Alternativen getroffen werden können, 
müssen diese in Bezug auf ihre Zielerreichung untersucht werden. Als Hilfsmittel dazu dienen 
die Kriterien. Diese können unmittelbar aus den formulierten Zielen abgeleitet werden74.  
 

                                                 
71   Da ohne eine geeignete Problemformulierung nicht bekannt ist, welche Entscheidungen getroffen werden 

sollen, ist es wichtig, das System unter Betrachtung, das verändert werden soll, die zu erfüllenden Anforde-
rungen, die zu verfolgenden Ziele sowie alle wesentlichen Elemente des Problems inklusive seiner Grenzen, 
seiner charakteristischen Eigenschaften und seiner Umgebung aussagekräftig zu beschreiben (vgl. [ZimGu91, 
S.23]). 

72   Im Anschluss daran liegt ein formales MCDA-Problem vor.  
73   Für die lückenlose und überschneidungsfreie Erfassung und Definition aller Ziele kann es hilfreich sein, 

diese in einer hierarchischen Struktur (Zielhierarchie) zu bringen. Selbige wird z.B. erzeugt, indem unscharf 
beschriebene Gesamtziele in berechenbare, einzeln angebbare Ziele überführt werden. Auf diese Weise kann 
die spätere Ableitung der Kriterien zur Messung des Zielerreichnungsgrades der Alternativen erleichtert wer-
den (für ergänzende Informationen siehe z.B. [EisWeb94, S.51ff], [Nitzsch02, S.88ff]). 

74   Ergänzende Informationen zur Alternativenfindung sowie über Kriterien finden sich z.B. bei [EisWeb94, S. 
17ff und 65ff]  
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2.2.2.2 Entwicklung der Zielerreichungsmatrix 

Sind die Alternativen, Ziele und Kriterien bestimmt, werden die Alternativen hinsichtlich ih-
res Zielerfüllungspotenzials beurteilt. Für jede Alternative a∈A={ ai,…,am} wird dazu im 
Hinblick auf jedes Kriterium c∈C={ ci,…,cn} die Ausprägung, d.h. ihre kriterienbezogene 
Leistung, ermittelt (z.B. Kosten in Euro, Kapazität in Litern usw.) (vgl. [GuiMarVi98, S.2]). 
Dieser Vorgang wird als Messung75 bezeichnet. 
 
Dabei ist anzumerken, dass die Ausprägungen der Alternativen bezogen auf die Kriterien 
physikalische Werte sind, die keine Präferenzinformationen beinhalten.  
 
Die Ergebnisse der Messung werden normalerweise in einer Matrix (m×n-Matrix), der so ge-
nannten Zielerreichungsmatrix E festgehalten. Mit ihrer Hilfe ist eine anschauliche Darstel-
lung des Entscheidungsproblems möglich. Die typische Struktur der Zielerreichungsmatrix 
wird aus Tabelle 2 ersichtlich76.  
 
 

Alternativen  Kriterien 

 1c  2c  … … 
nc  

1a  1 1( )c a  2 1( )c a  … … 
1( )nc a  

2a  1 2( )c a  2 2( )c a  … … 
2( )nc a  

... … … … … … 

... … … … … … 

ma  1( )mc a  2( )mc a  … … ( )n mc a  

Tabelle 2 - Struktur der Zielerreichungsmatrix, mit m Alternativen und n Kriterien  
 
 
Die Elemente cj  (ai) (i=1,2,…,m;  j=1,2,…,n) der Matrix bezeichnen das Ergebnis der Leis-
tungsbeurteilung der i. Alternative ai bezüglich des j. Kriteriums cj. Ihre Werte können durch 
quantitative oder qualitative Wertdimensionen, scharf oder unscharf ausgedrückt werden (d.h. 
sowohl klare Mengenangaben wie auch linguistische Aussagen oder Intervalle usw. sein) und 
unter Sicherheit oder Unsicherheit formuliert werden (vgl. [GuiMarVi98, S.4]).  
 
Auf welchem Skalenniveau die Messung erfolgt, ist abhängig vom Charakter des jeweiligen 
Kriteriums (vgl. [NijVo85, S.64ff]), so können die zugeordneten Messskalen Nominal-, Ordi-
nal-, Intervall-, Ratio- oder Absolutskalen sein [ZimGu91, S.11f]: 77  
 
• Nominal-Skalen ordnen jedem Objekt einen eindeutigen Messwert zu; sie gestatten keine 

Rechenoperationen über die Zuordnung hinaus. Beispiel: Matrikelnummern, Kontonum-
mern 

• Ordinal-Skalen ermöglichen Aussagen über Größenrelationen (z.B. „>“, „<“), nicht aber 
über das Ausmaß der Größenunterschiede. Nur Vergleiche sind zulässig. Beispiel: Schul-
noten 

                                                 
75   Unter Messung versteht man die regelkonforme Zuweisung von Zahlen zu Objekten oder deren Eigenschaf-

ten, die die Beziehungen zwischen den Objekten bzw. Eigenschaften repräsentieren (vgl. [ZimGu91, S.11]). 
76   Jedem Kriterium kann zudem noch eine Optimierungsrichtung (maximierend oder minimierend), zugeordnet 

sein, die Aufschluss darüber gibt, ob die optimale Ausprägung bzgl. dieses Kriteriums hoch oder niedrig ist.  
77    Intervall-, Ratio- und Absolut-Skalen werden auch als Kardinal-Skalen bezeichnet. 
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• Intervall-Skalen haben gleiche Abstände in Bezug auf das angegebene Merkmal sowie 
einen willkürlichen Nullpunkt. Ihre Messwerte lassen sich unter anderem addieren und 
subtrahieren. Beispiel: Temperaturskala in °C, Datum 

• Ratio-Skalen verfügen über konstante Maßeinheiten und einen tatsächlichen Nullpunkt. 
Beispiel: Gewicht, Winkel 

• Absolut-Skalen bestehen aus reellen Zahlen, auf die alle mathematischen Operationen 
angewendet werden dürfen. Ihre Werte sind dimensionslos. Beispiel: Häufigkeiten, Wahr-
scheinlichkeiten 

Das Erstellen der Zielerreichungsmatrix ist eine schwierige, häufig zeitaufwändige Aufgabe:  
In den seltensten Fällen sind die Ausprägungen a priori verfügbar und klar formulierbar (wie 
etwa der Preis eines Autos). Meistens können sie nur geschätzt oder unscharf benannt werden 
(z.B. der ästhetische Wert eines Gegenstandes ist „hoch“, „sehr niedrig“…). 78 

2.2.2.3 Auswahl und Anwendung der MCDA-Methode 

Zur Bestimmung der Problemlösung ist nun die Auswahl und Anwendung einer gut geeigne-
ten Methode (auch Aggregationsprozedur) erforderlich. Hierbei handelt es sich um ein Ver-
fahren zur Lösung eines mehrkriteriellen Problems, das angibt, wie Informationen (Leistungs-
daten und/oder Präferenzen) über Kriterien verarbeitet werden sollen, um das gewünschte 
Ergebnis zu erreichen [ZimGu91, S.27].  

Je nach Wahl der Methode kann es nötig sein, weitere Informationen festzulegen. Diese kön-
nen z. B. Präferenzfunktionen, Gewichte oder (kriterienbezogene) Anspruchsniveaus79 sein. 
 
Präferenzmodellierung  
Wie bereits erwähnt ist die Messung, Abbildung und Modellierung der Präferenzen des Ent-
scheidungsfällers eine wichtige Voraussetzung für die Lösung komplexer Entscheidungsprob-
leme, so ist es in jedem Entscheidungsprozess nötig, eine Präferenzordnung zu bilden. Bei 
selbiger handelt es sich um eine zweistellige Ordnungsrelation, die die Präferenzvorstellungen 
des Entscheidungsfällers wiedergibt. Sie erlaubt es Handlungsalternativen zueinander in Be-
ziehung zu setzen, eine Rangfolge zu bilden und die beste(n) Alternative(n) auszuwählen. 
[ZimGu91, S.15] 
 
Die Präferenzen des Entscheidungsfällers ergeben sich aus dem Vergleich der Alternativen 
auf Basis ihrer Ausprägungen in der Zielerreichungsmatrix, der zunächst intrakriteriell80 vor-
genommenen wird. 
 
In den klassischen MADM-Ansätzen kommen üblicherweise folgende Relationen zur An-
wendung, die die Präferenzen des Entscheidungsträgers hinsichtlich der zur Wahl stehenden 
Alternativen zum Ausdruck bringen: 
 
 
 
 
 
                                                 
78  Aus der Menge der Alternativen sowie der Menge der Kriterien kann nun zusammen mit der Zielerrei-

chungsmatrix das Entscheidungsmodell konstruiert werden. 
79    Anspruchsniveaus sind minimale Ausprägungen der Alternativen, die ein Entscheidungsfäller für jedes Krite-

rium akzeptiert [ZimGu91, S.47]. 
80   D. h. ohne Beachtung der jeweils übrigen Kriterien 
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1. Präferenzrelation R: 

j ra Ra (Alternative ja  wird mindestens so gut eingeschätzt, wie Alternative ra ) 

2. Strikte Präferenzrelation P: 

j r j ra Pa a Ra⇔  und ( )r ja Ra¬  (Alternative ja  wird Alternative ra  strikt vorgezogen)  

3. Indifferenzrelation I: 

j r j ra Ia a Ra⇔  und r ja Ra  (Beide Alternativen werden als gleichwertig angesehen) 

 
Ergänzend lassen neuere Ansätze der Entscheidungsunterstützung auch schwache Präferenzen 
und die Nichtvergleichbarkeit zu (vgl. [ZimGu91, S.204ff])81: 
 
4. Schwache Präferenzrelation Q: 

j ra Qa  (Alternative ja  wird Alternative ra  schwach vorgezogen) 

5. Nichtvergleichbarkeitsrelation N: 
( )j r j ra Na a Ra⇔ ¬ und ( )r ja Ra¬ (die Alternativen sind nicht miteinander vergleichbar) 

 
Zur Ermittlung und Repräsentation der Entscheiderpräferenzen existieren zahlreiche Ansätze 
(vgl. [GuiMarVi98, S.5]), eine Möglichkeit stellt etwa die Ermittlung der Präferenzen durch 
den paarweisen Vergleich der Alternativen auf Basis der einzelnen Kriterien dar [vgl. [Saaty 
80]. Bei vielen Entscheidungsverfahren werden Präferenzrelationen durch Funktionen abge-
bildet (siehe z.B. [KeeRa76], [KraSuT71]), die jeder Handlungsalternative eine reelle Zahl als 
Nutzen- bzw. Präferenzwert zuordnen82. In der Fachliteratur werden solche Funktionen je 
nach methodischem Kontext als Nutzen- (utility) oder Wertfunktionen (value) bezeichnet83. 
 
Als Voraussetzung, dass Präferenzrelationen durch Funktionen repräsentiert werden können, 
müssen die Präferenzrelationen vollständig und transitiv sein. Die Forderung nach Vollstän-
digkeit besagt, dass der Entscheidungsfäller in der Lage sein muss, für beliebige zu verglei-
chende Ergebnispaare seine Präferenzen oder Indifferenz anzugeben. Die Transitivität bezieht 
sich auf die widerspruchsfreie Reihung von Alternativen. Für die Ergebnisse muss gelten: 
 

i ra Ra  und r s i sa Ra a Ra⇒ , ,i r sa a a A∀ ∈  

 
Diese Bedingung ist in der Praxis nicht selbstverständlich, da geringfügige Unterschiede in 
den Ergebnissen unter Umständen vom Entscheidungsfäller nicht wahrnehmbar sind oder 
bewusst als nicht relevant eingestuft werden, wodurch es zu einer Verletzung der Transitivi-
tätsbedingung kommen kann. 
 
Die Ergebnisse dieser Phase werden in der so genannten Entscheidungsmatrix festgehalten, 
die analog zur Zielerreichungsmatrix aufgebaut ist. 
 
Konsistenzprüfungen 
Bei der Artikulation der Präferenzen durch den Entscheidungsfäller kann es vor allem bei 
großen Alternativenmengen zu Inkonsistenzen kommen, etwa durch die angesprochene Ver-
letzung der Transitivität. Die Entscheidungstheorie toleriert in der Regel ein gewisses Maß an 

                                                 
81   Die schwache Präferenzrelation und die Nichtvergleichbarkeit werden nicht in allen Methoden zugelassen. 
82   So dass der Wert einer Alternative a genau dann größer als der Wert einer Alternative b ist, falls a gegenüber 

b vom Entscheidungsfäller präferiert wird [EisWeb94, S.95] 
83   Methoden zur Ermittlung von Wertfunktionen sind beispielsweise die direct-rating-Methode oder die Halbie-

rungsmethode [EisWeb94, S.99ff]. 
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Inkonsistenz, das jedoch nach Möglichkeit aufgedeckt werden sollte. Die Detektion von In-
konsistenzen kann durch eine Konsistenzprüfung erreicht werden (siehe z.B. [EisWeb94, 
S.105f])84. 
 
Bestimmung von Gewichten  
Viele Methoden bedürfen neben den Präferenzen bezüglich der Alternativen ferner der Fest-
legung von Gewichten. Gewichte können verwendet werden, um den Einfluss der betrachte-
ten Kriterien auf das Gesamtergebnis zu unterscheiden. Sie ergeben sich aus der relativen 
Wichtigkeit der Kriterien für die Problemlösung85.  
 
Jedem der n Kriterien cj∈C wird eindeutig ein Gewicht wj (engl. weight) zugeordnet. Die 
Gewichte werden gewöhnlich als nicht negative Zahlen (wj>0 für alle Kriterien cj∈C) ange-
nommen und häufig durch die zusätzliche Forderung   

1

1
n

j
j

w
=

=∑   

auf das Intervall [0,1] normiert. 86 [ZimGu91, S.54ff] 
 
Auch zur Bestimmung und Modellierung der Gewichte können unterschiedliche Techniken 
angewendet werden. Eine Möglichkeit besteht darin, Kriterien direkt zu ranken oder Gewichte 
über paarweise Vergleiche zu ermitteln [ZimGu91, S.54]. Als Methoden können z.B. Saaty’s 
Eigenvektor-Methode [ZimGu91, S.57ff], die Methode der gewichteten kleinsten Quadrate 
[ZimGu91, S.56f] oder das Direct-Ratio-Verfahren [EisWeb94, S.128] angewendet werden. 
Die ermittelten Gewichte werden anschließend den Kriterien zugeordnet. 
 
Lösungsermittlung: Aggregation der Präferenzen  
Auf Basis der ermittelten Informationen erhält man schließlich nach Anwendung der Methode 
ein Ranking der Alternativen bzw. eine oder mehrere gute oder „beste“ Alternativen, die die 
Lösung des Entscheidungsproblems genannt werden. 
 
Hierzu ist zumeist eine Aggregation nötig. Aggregation bedeutet die intrakriteriell vorge-
nommenen Bewertungen (Präferenzen) der Alternativen bezüglich der einzelnen Kriterien 
zusammenzufassen, um eine allgemeine Gesamtbewertung jeder Alternative unter Berück-
sichtigung aller Kriterien zu ermitteln,  um das gewünschte Ergebnis (Wahl, Ranking, Sortie-
rung ) zu erwirken.  
 
Es sei angemerkt, dass einige MCDA-Methoden direkt auf der Zielerreichungsmatrix operie-
ren und keiner expliziten Artikulation der Präferenzen durch den Entscheidungsfäller bedür-
fen 87 (siehe z.B. die Methoden in [ZimGu91, S.42ff]). 
 
Die unterschiedlichen Aggregationsmethoden können, wie eine Literaturrecherche zeigt, auf 
unterschiedlichen operationalen Ansätzen beruhen (vgl. [GuiMar98, S.506f], [Roy96, S.241]). 
Der „single synthesizing criterion“-Ansatz beispielsweise versucht eine Aggregationsfunktion 
zu bilden, um den globalen Wert einer Alternative durch ein einzigen Wert („synthesizing 
criterion“) zu repräsentieren (siehe z.B. [KeeRa76]). Auf diese Weise werden die Alternativen 
einfach gegeneinander vergleichbar, da in diesem Fall numerische Werte miteinander vergli-

                                                 
84  In deren Kontext es notwendig sein kann, seine Aussagen noch einmal zu überarbeiten 
85  D.h. die Entscheidungsfäller erachten einige Kriterien für die Problemlösung wichtiger als andere 
86  Die ermittelten Gewichte werden meist zu einem Gewichtsvektor nw∈ℝ  mit 1, 2( ,..., )T

nw w w w=   

 zusammengefasst. 
87  Sie leiten die Präferenzen des Entscheidungsfällers aus den Leistungsdaten ab. 
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chen werden müssen. Diese Art der Vorgehensweise führt zu einer transitiven Präferenzrela-
tion. Der Outranking synthesizing Ansatz hingegen versucht eine zweistellige Relation, die so 
genannte Outranking-Relation S, auf der Menge der Alternativen zu etablieren, wobei die 
Alternative ai die Alternative ak im Sinne einer Outranking-Relation dominiert (aiSak) wenn 
gilt:  ai “ist mindestens so gut wie” ak (siehe [RoyBou93]), ohne dass es einen wesentlichen 
Grund dafür gibt, diese Behauptung abzulehnen. Anstatt einen Wert für jede Alternative ai zu 
berechnen, operiert das Outranking auf der Menge aller Paare (ai,aj) und versucht eine zwei-
stellige Relation auf der Menge aller Alternativen zu erhalten. Der Outranking-Ansatz basiert 
auf einer Aggregationsregel, die die Situation der Nichtvergleichbarkeit zulässt, wodurch be-
liebige oder unsichere Beurteilungen vermieden werden können. Die Transitivität der Outran-
king-Relation ist nicht zwingend88. [ZimGu91, S.206ff] 
 
Normierung 
Bevor die MCDA-Methode angewendet werden kann, müssen in den meisten Fällen die Ska-
len der verschiedenen Kriterien vergleichbar gemacht werden89. Dazu werden die verschiede-
nen Werte aus den Alternativenbewertungen in ein einheitliches Skalenniveau überführt. Dies 
kann expliziten durch den Einsatz von Standardisierungsprozeduren, wie beispielsweise der 
Linearen Skalen-Transformation oder durch Vektor-Normierung (siehe [ZimGu91, S.37ff]) 
erfolgen oder indirekt im Zuge der Ermittlung von Wertefunktionen gewährleistet werden.  

2.2.2.4 Interpretation der Ergebnisse, Sensitivität sanalyse und Empfehlung 

Die MCDA an sich mündet nicht in finalen Entscheidungen sondern vielmehr in Ergebnissen, 
d.h. möglichen Empfehlungen, die in Entscheidungen überführt werden können. Um zuver-
lässige Entscheidungen treffen zu können, werden die erzielten Ergebnisse abschließend unter 
Einbeziehung aller Phaseninformationen interpretiert und diskutiert. Zusätzlich können Sensi-
tivitätsanalysen vorgenommen werden, um Aufschluss über die Stabilität der Ergebnisse zu 
erhalten90. Im Grad der Ausprägung dieser Phasen des Prozesses sind Unterschiede möglich. 
In manchen Fällen sind sie lediglich trivial und reproduziert exakt die gleichen Ergebnisse 
wie die Aggregationsphase. 
  

2.2.3 Überblick: MCDA-Methoden zur Ideenselektion u nd -bewertung 
 
Die folgende Grafik bietet dem Leser einen Überblick über die im Rahmen dieser Arbeit be-
trachteten MCDA-Methoden. Selbige sind hier klassifiziert nach der zur Lösung des Problems 
verlangten, über die Problemdefinition hinausgehenden, Informationen mit den jeweils zuge-
hörigen Skalenniveaus.91  

                                                 
88   Die unterschiedlichen MCDA-Methoden sind Gegenstand des Abschnittes 2.2.3. 
89   Da die Messung der Kriterien auf unterschiedlichen Skalenniveaus basieren kann (vgl. Abschnitt 2.2.2.2). 
90 Bei einer Sensitivitätsanalyse werden Daten oder Modellparameter in begrenztem Umfang verändert.   

Selbiges soll Aufschluss über die Stabilität der Ergebnisse liefern und helfen das Verständnis für das 
Ergebnis und dessen Auswirkungen zu verbessern. Auf diese Weise kann z.B. erkannt werden, welche 
Kriterien entscheidend sind und welche in Bezug auf die Beeinflussung der Ergebnisse vernachlässigt 
werden können. 

91   Neben dieser Form existieren noch weitere Möglichkeiten MCDA-Methoden zu klassifizieren, etwa nach der 
zu Grunde liegenden Problematik oder gemäß ihrer operativen Ansätze und grundlegenden Annahmen. Die 
vorliegende Art der Klassifikation wurde gewählt, da sie den in dieser Arbeit wichtigen Aspekt der benötig-
ten Informationen thematisiert (vgl. Abschnitt 2.2.4). 
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Abbildung 10 - Klassifikation einiger MADM-Verfahren nach der Art der gegebenen Informationen 

In Anlehnung an [ZimGu91, S.28], [Trian00, S.4] mit eigenen Ergänzungen.92 
  
 
Da die unterschiedlichen MCDA-Methoden in einschlägiger Literatur schon erschöpfend be-
handelt wurden, wird an dieser Stelle auf eine ausführliche Beschreibung der Methoden ver-
zichtet und auf die entsprechenden Quellen verwiesen, die sich in Anhang A zusammen mit 
einer kurzen Methodenbeschreibung finden. 
 
 
 
 
 

                                                 
92   Weitere Methoden sind UTA, EVAMIX, ELECTR IV, IS, Tri, REGIME, MELCHIOR, ORESTE, NAIADE 

und QUALIFLEX. Selbige wurde im Rahmen dieser Arbeit nicht betrachtet, da sie nach einem anfänglichen 
Screening als nicht geeignet identifiziert wurden. 

 Gruppe von Methoden 

Klassische 
MADM-Ansätze 

Konjunktives-Vorgehen 

Disjunktives-Vorgehen 

Lexikographische Me-
thode 

Lexikographische Me-
thode mit Halbordnung 

Aspektweise Elimination 

WISDOM 

 

Kardinale In-
formationen 

Ordinale Infor-
mationen 

Anspruchs-
niveaus 

Dominanz-Strategie 

Maximin-Startegie 

Maximax-Strategie 

Informationen 
über Kriterien 

Art der gegebenen Informationen 

Lineare Zuordnungsme-
thode 

WSM 

WPM 

MAVT  

SMART 

AHP 

ELECTRE I, II, III  

PROMETHEE I, II 

TOPSIS 

Keine  
Informationen 



Grundlagen                                        43 

2.2.4 Anwendbarkeit der MCDA-Methoden auf das Probl em der 
Erstbewertung von Innovationsideen 

 
Wie im letzten Abschnitt deutlich wurde, ist die Grundvoraussetzung für die Anwendung der 
MCDA-Methoden eine zu Grunde liegende Zielerreichungsmatrix, auf deren Basis die Me-
thoden operieren können. Diese liegt für die Erstbewertung im Innovationsprozess nicht ex-
plizit vor und müsste, damit die MCDA-Methoden eingesetzt werden könnten, folglich erstellt 
werden.   
 
Da die Ideen zum Zeitpunkt der Erstbewertung auf Grund des geringen Prozessfortschrittes 
des Innovationsprozesses über einen geringen Reifegrad verfügen und  keine weiterführenden 
Informationen über die Ideen verfügbar sind, können Entscheider zu diesem Zeitpunkt ledig-
lich sehr vage Aussagen bezüglich der Performanz der Ideen treffen und ihre Urteile nur auf 
äußerst niedrigem Skalenniveau äußern.  
 
Viele der Methoden allerdings bedürfen quantitativer Informationen auf kardinalem Skalenni-
veau (z.B. ELECTRE, PROMETHEE etc.). Um die von den Methoden benötigten Informati-
onen bereitzustellen und eine zuverlässige Zielerreichungsmatrix mit möglichst realitätsnahen 
Werten aufzustellen, wäre ein großer Zeitaufwand nötig, da auf Grund der auf die Zukunft 
ausgerichteten Kriterien, wie etwa der Marktakzeptanz, des Wettbewerbsvorteils oder des 
Ertrages (vgl. Abschnitt 2.1.3), umfangreiche Prognosen, Recherchen und Analysen von Nö-
ten wären, die darüber hinaus mit hohem Schätzaufwand und somit Unsicherheit behaftet wä-
ren. Der Umfang der Ideenmenge zum Zeitpunkt der Erstbewertung aber, sowie der Anspruch 
an eine schnelle Durchführbarkeit selbiger, machen die Erstellung einer aussagekräftigen 
Zielerreichungsmatrix im Zuge des Meilensteins 1 unmöglich, was zu der Schlussfolgerung 
führt, dass der überwiegende Teil der betrachteten MCDA-Methoden nicht auf das Problem 
der Erstbewertung von Ideen anwendbar ist.  
 
Selbst unter der Voraussetzung, dass eine Zielerreichungsmatrix erstellt werden könnte, er-
weisen sich einige der MCDA-Methoden als ungeeignet, da sie von den Anwendern Eingaben 
fordern, die besonders für Bewertungslaien wenig intuitiv sind. Als Beispiel sei hier 
ELECTRE genannt, dass die Eingabe eines Konkordanz- und eines Diskordanzschwellenwer-
tes verlangt. Ferner ist es teilweise für den Anwender schwer die Bewertung, auf Grund der 
mathematischen Komplexität einiger Verfahren, nachzuvollziehen, was in einer Inakzeptanz 
und in einem Misstrauen bezüglich der erzielten Bewertungsergebnisse münden kann. 
  
Eine Ausnahme in Bezug auf das Erfordernis einer Zielerreichungsmatrix, bilden die Verfah-
ren AHP sowie WISDOM. Diese werden daher an dieser Stelle ausführlicher beschrieben.  

2.2.4.1 WISDOM93 

WISDOM (Weightless Incremental Selection, Decision and Ordering Method) ist ein an der 
Universität Eindhoven entwickeltes Verfahren mit gleichnamigem Softwarewerkzeug94 zur 
Unterstützung mehrkriterieller Auswahlentscheidungen (siehe [VOver03, S.2]), das die Lö-
sung des Entscheidungsproblems ermittelt, ohne auf (absolute) numerische Werte zurückzu-
greifen. Das Verfahren kommt ohne die explizite Bestimmung von Kriteriengewichten aus 
und bedarf ferner keiner ausdrücklich vorliegenden Alternativenausprägungen bezüglich der 
Kriterien. WISDOM operiert auf Basis relativer Beurteilungen. So wird sowohl die relative 

                                                 
93  Die nachfolgenden Ausführungen sind angelehnt an [VOver] und [VOver03] 
94  Eine Visual Basic Anwendung, die unter Microsoft Excel läuft 
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Bedeutung bzw. Wichtigkeit der Kriterien als auch die relative Performanz der Alternativen in 
Bezug auf die Kriterien durch Aussagen der Form „besser (wichtiger)“, „viel besser (viel 
wichtiger)“, „sehr viel besser (sehr viel wichtiger)“ etc. repräsentiert, die durch paarweise 
Vergleiche ermittelt werden.  
 
WISDOM versucht in einem inkrementellen Prozess an Hand der bereits vom Benutzer zur 
Verfügung gestellten Beurteilungen, die beste Alternative zu bestimmen. Es ist folglich in der 
Lage, mit unvollständigen Informationen, d.h. einer partiellen Ordnung der Alternativen be-
züglich den einzelnen Kriterien sowie einer partiellen Ordnung der Kriterien, zu arbeiten.  
 
Nach Möglichkeit, d.h. je nach zur Verfügung gestellter Information, liefert es darüber hinaus 
als Ergebnis eine kriterienübergreifende partielle Ordnung der Alternativen, aus denen die 
beste(n) Alternative(n) gewählt werden kann/können. Der Prozess der Ergebnisermittlung 
umfasst die in der folgenden Abbildung dargestellten Hauptschritte: 
 
 

 

Abbildung 11 - Prozessablauf von WISDOM 

Sind die zu beurteilenden Alternativen und Kriterien bestimmt, werden die Priorisierungen 
der Entscheidungsfäller bezüglich der Kriterien und Alternativen ermittelt. Hierzu wird der 
paarweise Vergleich eingesetzt. Es werden zum einen die n Kriterien paarweise miteinander 
verglichen und zum anderen die m Alternativen untereinander bezüglich der einzelnen Krite-
rien. Die sich ergebenden Paarvergleichsurteile, die die relative Performanz oder Wichtigkeit 
des einen Vergleichsobjektes in Bezug zum anderen Vergleichsobjekt zum Ausdruck bringen, 
werden in quadratischen Matrizen festgehalten. Auf diese Weise entstehen n+1 Paarver-
gleichsmatrizen.95  
 
 
 
 

                                                 
95   Eine n×n Matrix für den Vergleich der Kriterien und n kriterienspezifische m×m Matrizen für die Beurteilung 

der Alternativen 
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Folgende (Ordnungs-) Relationen sind für die Paarvergleiche möglich:  

1. „>“-Relation:  Der Entscheidungsfäller schätzt die Ausprägung der Alternative ai besser 
ein als die Ausprägung der Alternative aj bezüglich des betrachteten Kriteriums ck (d.h. 
ck(ai) > ck(aj))  bzw. im Falle des Kriterienvergleichs das Kriterium ci als wichtiger gegen-
über dem Kriterium cj (d.h. wi > wj (w für Wichtigkeit)), in der entsprechende Zelle der 
Matrix wird ein „>“ notiert. 

2. „<“-Relation:  Der Entscheidungsfäller schätzt die Ausprägung der Alternative ai schlech-
ter ein als die Ausprägung der Alternative aj bezüglich des betrachteten Kriteriums ck (d.h. 
ck(ai) < ck(aj))  bzw. im Falle das Kriterienvergleichs das Kriterium ci als unwichtiger ge-
genüber dem Kriterium cj  (d.h. wi < wj), in der entsprechende Zelle der Matrix wird ein 
„<“ notiert. 

3. „<>“-Relation:  Es liegen entweder noch keine Aussagen der Form ck(ai) < ck(aj) oder 
ck(ai) > ck(aj) vor, im Falle des Kriterienvergleichs wi < wj oder wi > wj (formuliert als ck(ai) 
<> ck(aj) bzw. wi <> wj) oder der Entscheidungsfäller ist nicht in der Lage, eine eindeutige 
Aussage zu treffen. In der entsprechende Zelle der Matrix wird ein „<>“ notiert. 

Ist der Entscheidungsfäller der Meinung, dass ein Vergleichsobjekt viel besser oder gar sehr 
viel besser gegenüber einem anderen Vergleichsobjekt abschneidet oder analog viel schlech-
ter oder sehr viel schlechter, macht er dies durch n-malige Wiederholung der entsprechenden 
Relationssymbole deutlich, d.h. viel schlechter „<<“, viel besser „>>“, sehr viel besser „>>>“ 
etc.   
 
Im Allgemeinen wird dabei unterstellt, dass sich Vergleichsurteile für die gleichen Paare aus 
Alternativen bzw. Kriterien reziprok zueinander verhalten, d.h. steht etwa an der Stelle M[i][j] 
der Matrix der Kriterienvergleiche ein „>“, das besagt, dass Kriterium ci wichtiger als Kriteri-
um cj ist (also wi > wj), so findet sich an der Stelle M[j][i] der Matrix ein „<“, das wj < wi zum 
Ausdruck bringt.  
 
Als Ergebnis versucht WISDOM die beste Alternative zu bestimmen96. Dazu ermittelt es auf 
Basis der momentanen Eintragungen in den Paarvergleichsmatrizen, welche Alternativen 
welche unter Beachtung aller Kriterien dominieren und welche Alternativen kriterienübergrei-
fend dominiert werden. Die Dominanz entspricht dabei der beim Outranking (vgl. Abschnitt 
2.2.2.3). Folgende vier Axiome liegen WISDOM dafür zu Grunde:97  
 
Axiom 1:  
Würden Kriterienausprägungen ck(a) der Alternativen a∈A sowie Kriteriengewichte wk der 
Kriterien ck∈C von WISDOM als Nummern interpretiert und die von WISDOM verwendeten 
Relationen  „<“ und „>“ als numerische Vergleichsoperationen, dann ergäbe sich der Ge-
samtwert Si  einer Alternative ai nach folgender Gleichung  
 
Si = Σk  wk  *  ck(ai)  
 
Kommentar: In vielen Entscheidungssituationen, denen numerische Werte zu Grunde liegen, 
ergibt sich der Gesamtwert einer Alternative aus der Summe der mit Kriteriengewichten ge-

                                                 
96   In diesem Zusammenhang ergibt sich eine partielle oder unter Umständen vollständige Ordnung der Alterna-

tiven.  
97  Eine genaue Formulierung der Axiome findet sich in [VOver], hier seien selbige in freier Form wiedergege-

ben. 
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wichteten kriterienbezogenen Einzelbewertungen. Würde WISDOM auf numerischen Werten 
operieren, könnte sich die Suche nach der besten Alternative auf die Suche nach der Alterna-
tive mit dem höchsten Gesamtwert Si beschränken.  
 
Axiom 2 : 
Seien a,b,c,d Vergleichsobjekte dann ist die partielle Ordnungsrelation „>>“ wie folgt defi-
niert:   

a >> b ⇒ a > b und 
a >> b ∧ c < d  ⇒ ad > bc  ∀a,b,c,d >0 

 
Kommentar: Die Verwendung einer einzelnen partiellen Ordnungsrelation „>“  erlaubt es nicht, 
aus dem Fall w1 > w2, c1(a1) > c1(a2) und c2(a1) < c2(a2)  auf  w1 c1(a1) + w2 c2(a1) > w1 c1(a2) 
+ w2 c2(a2) zu schließen, wohingegen die Einführung der Ordnungsrelation „>>“ nach der in 
Axiom 2 enthaltenen Definition diese Schlussfolgerung unter der Annahme w1 >> w2 erlaubt. 
 
Axiom 3: 
Für n >1 gilt,  a >n b impliziert a >n – 1 b. 
 
Für a, b, c, d größer als 0 gilt, wenn a >n b und c > m d dann ad >n - m bc, 
                                         
wobei „>n“ eine Abkürzung für  „>>>> … >>>“ (n-Mal) ist.  Für  „<>“ wird die Schreibweise 
„>0“ verwendet und für n < 0 ist „>-n“ die Bezeichnung für „< n“.  
 
Kommentar: Axiom 3 ist die Verallgemeinerung von Axiom 2. 
 
Axiom 4: 
Um nachzuweisen, dass eine Alternative a1 besser als eine Alternative a2 ist, gilt es nachzu-
weisen, dass S1 > S2 (siehe Axiom 1). Seien P und N zwei Mengen von Kriterienindizes, wo-
bei für alle Indizes k in P (für ‘positiv’)  ck(a1) > ck(a2) gilt, während für alle Kriterienindizes k 
in N (für ‘negativ’) ck(a2) > ck(a1) gilt, folgt:   

     (S1 – S2) > 0 

⇔ Σk wk ck(a1) – Σk wk ck (a2) > 0 

⇔ Σk wk (ck(a1) –  ck(a2)) > 0 

⇔ Σk ∈ P  wk (ck(a1) – ck(a2)) – Σk ∈ N  wk (ck(a2) –  ck(a1)) > 0 

⇔ ∃ p∈P : (∀ n∈N : wp (cp(a1) – cp(a2)) >> wn (cn(a2) – cn(a1))) 

⇔ ∃ p∈P : (∀ n∈N : wp (cp(a1) – cp(a2)) >
∆  wn (cn(a2) – cn(a1))),    wobei  ∆=2. 

 
Kann die Gültigkeit für ∆=2 nachgewiesen werden, ist das Urteil S1 > S2 sicher (unter Vor-
herrschaft des Axioms 3). Gelingt es nicht die Gültigkeit für ∆=2 aber stattdessen für ∆=1 
nachzuweisen, ist das Urteil S1 > S2 nicht absolut sicher, aber angedeutet. 
 
Da WISDOM direkt auf den ausgefüllten Paarvergleichsmatrizen operiert, nimmt es nach 
Eingabe von Priorisierungsurteilen eine Konsistenzüberprüfung vor, um zuverlässigere Er-
gebnisse erzielen zu können98. Dazu ermittelt es für alle Tripel von Indizes i, j und k der 
Paarvergleichsmatrizen die zyklische Summe Tijk nach folgender Gleichung: 
                                                 
98   Auf dieser Weise kann dem Problem Rechnung getragen werden, dass es besonders bei einer großen Menge 

von Alternativen leicht zur Verletzung der Transitivität kommen kann (vgl. Abschnitt 2.2.2.3). 
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Tijk = M[i][j]+M[j][k]+M[k][i] 
 
Sei M[ ][ ] eine der Paarvergleichsmatrizen mit M[i][j] = x, d.h. zum Beispiel  wi >

x wj und 
interpretiert man die Zeichen „>“ als 1, „<“ als -1 und „<>“ als 0, dann gibt die Summe Tijk 
unter Beachtung, dass M anti-symmetrisch ist, d.h. M[i][i]  = <> (bzw. 0) und M[i][j]  = -M[j][i], 
Aufschluss über die Konsistenz der Paarvergleiche der drei involvierten Kriterien ci, cj, ck.  
 
So ergibt sich bei zyklischer Inkonsistenz, d.h.  

wi > wj, wj > wk, wk > wi,  |Tijk| = 3  

und bei  

wi > wj , wj > wk und wi <> wk  |Tijk| = 2.  

 

Im akzeptablen Fall, d.h. bei Konsistenz, in dem wi > wj, wj > wk  und wi > wk ist, findet sich 
|Tijk| = 1. 
 
In den Fällen |Tijk| = 2 werden die fehlenden Urteile sinngemäß ergänzt und bei |Tijk| = 3 die 
zyklischen Inkonsistenzen durch Zurücksetzen der Paarvergleiche beseitigt.  
 
Anschließend werden auf Basis der Paarvergleichsmatrizen die intrakriteriell geäußerten Prio-
risierungen des Entscheidungsfällers zu einer Gesamtpräferenz der Alternativen unter Beach-
tung aller Kriterien aggregiert. Hierbei macht sich WISDOM zu Nutzen, dass an Hand der 
Definition von „>>“  aus w1 >> w2, c1(a1) > c1(a2) und c2(a1) < c2(a2) oder w1 > w2, c1(a1) >> 
c1(a2) und c2(a1) < c2(a2), unabhängig von den numerischen Werten der Variablen auf w1c1(a1) 
+ w2 c2(a1) > w1 c1(a2) + w2 c2(a2)  geschlossen werden kann.  
 
Zur Ermittlung der Gesamtpräferenz wird mit Hilfe des nachstehenden Algorithmus für alle 
Paare von Alternativen a1, a2 ermittelt, ob a1 besser als a2 oder a2 besser als a1 ist. Auf diese 
Weise kann die, unter Berücksichtigung der momentan zur Verfügung gestellten Informatio-
nen, aktuell beste Alternative ermittelt werden und eine partielle Ordnung der Alternativen 
bezüglich aller Kriterien als Ergebnis von WISDOM erzeugt werden.   
 
Algorithmus A 
 
//Prüfe, ob a1 a2 überlegen ist 
proven = false; 
for p ∈ P  
{ 
   maybeProven = true; 
 for n ∈ N  
   { 
     m = g(w p,w n); 
     k = g(c p(a 1),  c p(a 2)); 
     l = g(c n(a 2),  c n(a 1));  
     if(m+k-l < ∆) maybeProven = false; 
 } 
 if(maybeProven)proven = true;  
 // d.h. Alternative a1 dominiert Alternative a2; a 2 wird als dominiert  
    gekennzeichnet, indem ihr Ergebniswert dekremen tiert wird 
} 
//Prüfe, ob a2 a1 unterlegen ist 
proven = false; 
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for n ∈ N  
{ 
   maybeProven = true; 
 for p ∈ P  
   { 
     m = g(w n,w p); 
     k = g(c n(a 1),  c n(a 2)); 
     l = g(c p(a 2),  c p(a 1));  
     if (m+k-l < ∆) maybeProven = false; 
 } 
 if(maybeProven)proven = true;  
 // d.h. Alternative a2 wird von Alternative a1 dom iniert; a1 wird als  
    dominierend gekennzeichnet, indem ihr Ergebnisw ert inkrementiert wird 
} 
 
wobei die Funktion g definiert ist durch: g(a,b) = q ⇔ a >q b. 
 
Der vorangehende Algorithmus kann nach jeder Eingabe eines Paarvergleichsurteils ausge-
führt werden, um festzustellen, ob bereits eine fundierte Schlussfolgerung bezüglich der bes-
ten Alternative getroffen werden kann (fundiert bedeutet einen erfolgreichen Beweis für ∆=2).  
 
Auf diese Weise ergeben sich nach und nach dominierte Alternativen, die bei der weiteren 
Betrachtung vernachlässigt werden können. Bis nur noch eine Alternative als beste übrig 
bleibt. Ist ein Beweis für ∆=2  nicht möglich, kann entschieden werden, ob ein Beweis für 
∆=1 als ausreichend angesehen wird. 
 
Anmerkung:  Solange die Priorisierungsurteile der Entscheidungsfäller nicht vollständig vor-
liegen, d.h. die einzelnen Paarvergleichsmatrizen nicht vollständig ausgefüllt sind, ist 
WISDOM nicht in der Lage, Fragen nach der insgesamt besten, zweitbesten, drittbesten etc. 
Alternative zu beantworten, sondern nur nach der unter Berücksichtigung der geäußerten Ur-
teile momentan besten, schlechtesten etc. Alternative [VOver], [VOver03]. 

2.2.4.2 Analytischer hierarchischer Prozess (AHP) 

Beim Analytischen hierarchischen Prozess wird das Entscheidungsproblem in einer hierarchi-
schen Struktur aus Ober- und Unterzielen sowie Alternativen dargestellt. Auf jeder Hierar-
chieebene werden die Alternativen bzw. Unterziele hinsichtlich aller übergeordneten Ziele 
paarweise miteinander verglichen. Der Entscheidungsfäller nimmt dazu eine relative Bewer-
tung der Alternativen durch die Angabe linguistischer Variablen vor, welche auf eine 9-
Punkte-Skala abgebildet werden. Auf diese Weise wird für jede Hierarchieebene aus den 
Paarvergleichsurteilen eine Matrix erstellt. Aus den Paarvergleichsmatrizen werden mittels 
der Eigenvektormethode (relative) Maße für die Wichtigkeit der Alternativen und Unterziele 
in Bezug auf die übergeordneten Ziele berechnet (es ergibt sich die lokale Bedeutung). Die 
Bewertungen der Unterziele sind dabei als Gewichte interpretierbar. Im Anschluss daran wird 
über die Bildung einer gewichteten Summe schließlich eine globale Rangfolge der Alternati-
ven berechnet. 
 
Da besonders bei einer großen Zahl paarweiser Vergleiche Redundanzen und Inkonsistenzen  
häufig unvermeidbar sind, lässt der AHP Inkonsistenzen in gewissen Grenzen zu. An Hand 
der Bestimmung von Konsistenzindex und Konsistenzwert ist die Stärke der Inkonsistenz 
erkennbar. Für weiterführende Informationen siehe [Saaty77] und [Saaty80]. 
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Wie an Hand der Beschreibungen deutlich wird, rechnen sowohl der AHP als auch WISDOM  
nicht direkt mit in einer Zielerreichungsmatrix enthaltenen Werten, vielmehr dienen diese 
dem Entscheidungsfäller lediglich als Hilfe, um Priorisierungsrelationen bezüglich Paaren 
von Alternativen und Kriterien zu äußern. Da die Alternativen und ihre Performanzen dem 
Entscheidungsfäller in der Regel in begrenzter Form auch als mentale Modelle vorliegen,99 ist 
die Zielerreichungsmatrix für eine Verfahrensanwendung nicht zwingend erforderlich.  
 
 

2.3 Lösungsansätze für Gruppenentscheidungen  
 
Viele der in Unterkapitel 2.1 gegebenen Verfahrensbeschreibungen aber auch die des AHP 
oder WISDOM100 beziehen sich auf nur einen Entscheidungsfäller, der die Entscheidungssitu-
ation modelliert und eine Lösung des Entscheidungsproblems herbeiführt. Die Selektions- und 
Bewertungsentscheidungen im Innovationsprozess werden allerdings nicht von einer Person 
(Individualentscheidung) sondern von mehreren Personen getroffen. Man spricht hierbei von 
Mehrpersonen- oder Gruppenentscheidungen. Im Folgenden soll daher, auch im Hinblick auf 
die übergeordnete Zielstellung dieser Arbeit,101 aufgezeigt werden, wie solche 
Gruppenentscheidungen unter Anwendung der im Rahmen dieser Arbeit identifizierten 
Verfahren erzielt werden können.  
 
Um zu einer Gruppenentscheidung zu gelangen, sind folgende Wege möglich: 
 
1. Die am Entscheidungsprozess Beteiligten versuchen durch Diskussion und Kompromiss 

die für die Entscheidung notwendigen Komponenten des Entscheidungsproblems gemein-
sam zu bestimmen, d.h. sich z.B. auf gemeinsame Kriteriengewichtungen zu einigen (ko-
operative Situation). 

2. Jeder der am Entscheidungsprozess Beteiligten erarbeitet gewisse Komponenten des Ent-
scheidungsproblems individuell (z.B. Paarvergleichmatrizen, Kriteriengewichtungen etc.). 
Diese werden auf geeignete Weise zu Gruppenkomponenten aggregiert, die in das Verfah-
ren eingehen.  

3. Im Verfahren werden nur Informationen verwendet, hinsichtlich derer Einigung erzielt 
werden konnte, d.h. unvollständige oder widersprüchliche Informationen werden zugelas-
sen. 

4. Jedes Gruppenmitglied löst das Entscheidungsproblem zunächst für sich allein, bevor die 
individuellen Ergebnisse zu einem Gesamtergebnis aggregiert werden (unkooperative Situ-
ation). 

5. Die einzelnen Gruppenmitglieder lösen unterschiedliche Teile des Entscheidungsproblems. 
Die sich so ergebenden Teilkomponenten werden zu Gesamtkomponenten oder einem Ge-
samtergebnis zusammengefügt.  

                                                 
99   D.h. unmittelbar vor der Artikulation einer Priorisierung ruft der Entscheidungsfäller die ungefähren Perfor-

manzen der zu vergleichenden Alternativen bezüglich des entsprechenden Kriteriums geistig ab bzw. ver-
sucht, diese zu erahnen. Diese legt er seinem Vergleich zu Grunde. 

100  Siehe Abschnitt 2.2.4 
101  Erkenntnisse zu liefern, wie viele Menschen viele Ideen in einem frühen Stadium in einem GSS unter mehr-

facher Zielsetzung kollaborativ selektieren und bewerten können 
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Lösung 1: Kompromiss 

Der Schwerpunkt dieses Ansatzes liegt auf der Vorbereitung der Entscheidung. Im Idealfall 
herrscht bei der Ermittlung der Komponenten, wie etwa Kriteriengewichten, direkte Einigkeit, 
so dass diese unmittelbar gemeinsam bestimmt werden können. 
 
Hat die Gruppe die gemeinsamen Komponenten ermittelt, können für die Gruppenentschei-
dung dieselben Methoden verwendet werden, wie auch für Individualentscheidungen. Anstel-
le der bislang betrachteten individuellen Werte einer Einzelperson werden dann die gemein-
sam ermittelten Größen zu Grunde gelegt.   
 
Lösungsansatz 1 kann als „optimaler“ Ansatz zur Entscheidungsfindung in der Gruppe ange-
sehen werden. Allerdings setzt er ein hohes Maß an Disziplin und Diskussionskultur voraus. 
Disskusionsbasierte Problemlösungsansätze scheitern häufig daran, dass sich einzelne Diskus-
sionsteilnehmer gegenüber anderen auf Grund von Machtverhältnissen, Persönlichkeitsstruk-
turen oder Ähnlichem durchsetzen. In dieser Situation kann es dazu kommen, dass der ver-
meintliche „Kompromiss“ zu Lasten der Teilnehmer geht, die sich entweder nicht so gut arti-
kulieren können oder gehemmt sind, dies zu tun, weil sie beispielsweise eine schwächere Po-
sition in der Hierarchie des Unternehmens innehaben. Solche Hemmnisse können durch den 
Einsatz von Moderationstechniken in gewissem Maße abgebaut werden. [MeiHa02, S.222] 
 
 
Ist es nicht möglich einen direkten Konsens aller Gruppenmitglieder zu finden, wird in der 
Regel ein gewisser Dissens bezüglich einzelnen Komponenten geduldet. In dieser Situation 
werden die entsprechenden Komponenten, hinsichtlich derer keine direkte Einigung erzielt 
werden konnte, von den Gruppenmitgliedern zuerst individuell bestimmt und anschließend 
auf geeignete Weise zu Gruppenkomponenten aggregiert (Lösung 2). Alternativ wird mit un-
vollständigen der widersprüchlichen Informationen weitergearbeitet (Lösung 3) (vgl. [Eis-
Web94, S.301]). 

Lösung 2: Verdichtung von Entscheidungskomponenten 

Die Verwendung von Informationen, die in den individuellen Bewertungsprozessen gewon-
nenen wurden in einer Gruppenbeurteilung, setzt die Kompatibilität der Information mit den 
benutzten Entscheidungsverfahren sowie die Aggregierbarkeit der individuellen Größen vor-
aus. [Vetsche91, S.22] 
 
Zur Verdichtung von Zahlen bieten sich grundsätzlich verschiedene Möglichkeiten an [Mei-
Ha02, S.223ff]: 
 
1. Bestimmung des Mittelwertes:  

• Arithmetischer Mittelwert: Summe der gültigen Messwerte dividiert durch die Anzahl 
gültiger Messwerte 

• Geometrischer Mittelwert: n-te Wurzel aus dem Produkt aller Messwerte 

2. Ermittlung des Modalwertes: Der am häufigsten genannte Messwert wird gewählt. 

3. Bestimmung des Median: Es werden diejenigen Urteile berücksichtigt, die genau in der 
Mitte (im Zentrum) aller angegebenen Urteile liegen. 



Grundlagen                                        51 

Welche Berechungsweise sollte angewendet werden? Der Mittelwert hat den Vorteil, dass alle 
Urteile das gleiche Gewicht erhalten. Bei der Mittelwertsbestimmung handelt es sich daher 
um eine demokratische Form der Urteilsfindung. Darüber hinaus haben fehlende Werte bei 
diesem Ansatz keine negativen Auswirkungen, da selbige die Höhe des Mittelwertes nicht 
beeinflussen. Vorsicht ist bei Wahl des Mittelwertes etwa geboten, wenn dieser zur Aggrega-
tion von Paarvergleichsmatrizen angewendet werden soll, da bei selbigen die Urteile der Ent-
scheider evtl. in reziproke Werte transformiert werden können müssen. Selbiges muss auch 
für die aggregierten Werte gelten. 
  
Der geometrische Mittelwert entspricht im Prinzip einer logarithmischen Transformation des 
arithmetischen Mittels und ist vor allem dann sinnvoll, wenn eine asymmetrische Verteilung 
der Messwerte gegeben ist. Er sollte nur angewendet werden, wenn die zu aggregierenden 
Werte auf einer Absolutskala gemessen wurden.  
Eher ungeeignet ist selbiger im Falle, dass eine Minderheit im Vergleich zu homogenen Urtei-
len einer Majorität sehr gegensätzliche Urteile abgegeben hat. Diese Situation würde eine  
Nivellierung der Ergebnisse zur Folge haben, auch wenn es gegebenenfalls sinnvoller wäre, 
die Meinung der Mehrheit der der Minorität vorzuziehen, um zu einer möglichst guten Ent-
scheidung zu gelangen.  
 
Beim Modalwert setzt sich die Mehrheit der übereinstimmenden Urteile gegenüber der/den 
Minorität/en durch. Hierbei ist es möglich, dass in bestimmten Situationen keine überein-
stimmenden Werte vorliegen. In diesem Fall ist keine Berechnung eines gültigen Modalwer-
tes möglich.  
 
Durch die Ermittlung des Medians wird versucht, über die Mitte aller Urteile eine Lösung zu 
finden. Dieses Vorgehen, kann vor allem dann von Vorteil sein, wenn die Mitte der abgege-
benen Urteile dicht besetzt ist. [MeiHa02, S.223ff] 

Lösung 3: Zulassen unvollständiger oder widersprüch licher Informationen 

In diesem Fall werden nur die Informationen weiterverwendet, bezüglich derer Einigkeit be-
steht. Dem Fall unvollständiger oder widersprüchlicher Präferenzinformationen etwa, kann 
durch die Anwendung geeigneter Verfahren Rechnung getragen werden. Ein mögliches Ver-
fahren ist zum Beispiel der AHP, der die Berücksichtigung inkonsistenter Präferenzinformati-
onen ermöglicht. [Vetsche91, S.35] 

Lösung 4: Aggregation der Ergebnisse   

Sind die Gruppenmitglieder nicht in der Lage, in einem Entscheidungsprozess kooperativ zu 
einer Entscheidung zu gelangen, da die Interessen der Prozessbeteiligten zu konträr sind oder 
die Entscheidergruppe zu groß ist, liegt eine „unkooperative Situation“ vor. In dieser Situation 
muss die Gruppe auf Abstimmungsregeln oder andere formale Aggregationsregeln102 zurück-
greifen, um letzten Endes zu einer kollektiven Lösung des Entscheidungsproblems zu gelan-
gen. [EisWeb94, S.299]  
 
Der hier vollzogene Entscheidungsprozess ist dadurch gekennzeichnet, dass eine Beurteilung 
der Handlungsalternativen nicht von der Gruppe als Ganzes vorgenommen wird, sondern 
vielmehr die aus individuellen Beurteilungsprozessen resultierenden individuellen Gesamtbe-
urteilungen der einzelnen Handlungsalternativen zu einem Gesamtergebnis aggregiert werden. 

                                                 
102  Für Informationen zu formalen Aggregationsregeln siehe [Vetsche91, S.22ff] 
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D.h. jeder Gruppenteilnehmer löst zunächst das von der Gruppe zu behandelnde 
Entscheidungsproblem für sich, bevor die individuellen Lösungen zusammengefügt werden 
bzw. die Gruppenmitglieder mit ihren individuellen Ergebnissen in eine Abstimmung gehen.  
 
Abstimmungsregeln 
 
Abstimmungsregeln sind Methoden, die die ordinalen Präferenzordnungen der einzelnen 
Gruppenmitglieder zu einer ordinalen Präferenzordnung der gesamten Gruppe aggregieren.  
 
Die in der Literatur am häufigsten genannten Abstimmungsregeln sind [EisWeb94, 
S.309ff]:103  
 
• Regel der einfachen Mehrheit: Jedes Mitglied darf eine Stimme abgeben. Gewählt wird 

diejenige Alternative, der die meisten Stimmen gegeben wurde. 

• Regel der absoluten Mehrheit: Wie bei der Regel der einfachen Mehrheit hat jedes Mit-
glied eine Stimme. Die Alternative wird gewählt, die mehr als 50 Prozent der abgegebenen 
Stimmen erhalten hat.  

Alternativ: Hat keine Alternative die absolute Mehrheit überschritten, wird die Alternative 
eliminiert, die die wenigsten Stimmen erhalten hat und der Vorgang wiederholt (Mehrstu-
fige Hare-Regel). 

• Regel der Mehrheit der Paarvergleiche: Für jedes mögliche Alternativenpaar wird nach 
der Regel der einfachen Mehrheit die von der Gruppe präferierte Alternative bestimmt. Die 
Alternative, die in den meisten Vergleichen präferiert wurde, wird gewählt.  

• Regel der sukzessiven Paarvergleiche: Die Alternativen werden sukzessive paarweise 
miteinander verglichen. In jedem Vergleich wird nach der einfachen Mehrheitsregel die 
von der Gruppe präferierte Alternative bestimmt. Diese wird mit einer weiteren Alternative 
verglichen. Die unterlegene wird aussortiert (vgl. Abschnitt 2.1.6.1, Sukzessive Paarver-
gleiche). 

• Borda-Regel: Jedes Gruppenmitglied weist seiner am meisten bevorzugten Alternative m-
1 Stimmen zu, der zweitbesten m-2 Stimmen usw., bis alle Stimmen abgegeben sind. Diese 
werden über die einzelnen Alternativen aufaddiert und die Alternative mit den meisten 
Stimmen ausgewählt. 

• Approval-Voting:  Jedes Gruppenmitglied erhält so viele Stimmen, wie Alternativen zur 
Wahl stehen. Für jede Alternative wird ermittelt, ob die Gruppenmitglieder sie akzeptieren 
können, d.h. jedes Mitglied kann entscheiden, ob es der aktuellen Alternative seine Stimme 
geben möchte oder nicht. Die Alternative mit der größten Stimmenzahl wird gewählt.  

 
Die Anwendung von Abstimmungsregeln kann zu nachfolgenden Problemen führen: 

• Eine Vielzahl der Regeln liefert keine Informationen darüber, wie im Falle gleichguter 
Alternativen eine Wahl getroffen werden kann. 

• Die unterschiedlichen Regeln führen zu unterschiedlichen Ergebnissen. 

• Es gibt keine „optimale“ Regel. Arrow konnte belegen, dass es keinen Aggregationsme-
chanismus gibt, der die vier von ihm aufgestellten, an Mechanismen der Aggregation ge-
stellten Bedingungen gleichzeitig genügen (Unmöglichkeitstheorem). [EisWeb94, S.313ff] 

                                                 
103  In der Literatur finden sich zahlreiche weitere Abstimmungsregeln, die hier genannten sind nur ein Auszug  

aus dieser Vielfalt.  
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Lösung 5: Verteilte Entscheidung  

Bei komplexen Entscheidungsproblemen kann durch Lösungsansatz 5 eine Reduktion der 
Komplexität erreicht werden. Allerdings überführt diese Art von Gruppenansatz das Grup-
penproblem in ein Individualproblem, bei dem die eigentliche Intention von Gruppenent-
scheidungen, unterschiedliche Meinungen zu reflektieren und zu nutzen, um Fehlern oder 
Missbrauch vorzubeugen (Vier- oder Mehraugenprinzip), verloren geht. Vorteilhaft an diesem 
Ansatz ist, dass mit ihm dem bei Teamarbeit häufig auftretendem Problem des Social Loa-
fings104 entgegengewirkt werden kann. 

                                                 
104  Siehe Abschnitt 3.2.3.3 
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3 Rahmenwerk zur Methodenwahl 
 
In Abschnitt 2.2.3 wurde deutlich, dass es eine große Menge unterschiedlicher MCDA-
Methoden gibt. Diese Vielfalt resultiert aus der Diversifikation der Entscheidungssituatio-
nen.105  
 
Wie bereits in der Motivation angedeutet, ist ein Ergebnis zu dem zahlreiche Studien auf dem 
Gebiet der MCDA gekommen sind, dass keine dieser Methoden als universell beste Methode 
angesehen werden kann, die für jede Entscheidungssituation geeignet ist [GuiMar98, S.501]. 
Jede Methode verfügt vielmehr über eigene Stärken und Schwächen [GuiMarVi98, S.1].  
 
Da die Methode einen großen Einfluss auf die Ergebnisse der Analyse und somit die Effekte 
und Akzeptanz der Entscheidung hat, ist entscheidend, dass man sich bei der Wahl der Me-
thode auf das Problem konzentriert. Es ist wichtig, dass man die Methode an das Entschei-
dungsproblem anpasst und nicht umgekehrt. [NijSpro84]  
 
Da es sich bei der Selektion und Bewertung auch um ein Entscheidungsproblem handelt (vgl. 
Abschnitt 2.1.1), ist anzunehmen, dass oben genannte Aspekte auch auf die betriebswirt-
schaftlichen und kreativen Methoden zutreffen.  
 
Das Hauptziel der Arbeit ist es, Erkenntnisse zu liefern, wie viele Menschen viele Ideen in 
einem frühen Stadium in einem GSS unter mehrfacher Zielsetzung kollaborativ selektieren 
und bewerten können. Unter Beachtung der oberen Ausführungen ist es für eine zielführende 
Selektion und Bewertung notwendig, problemangemessene Methoden zu wählen. Doch wie 
ermittelt man unter den gegebenen Voraussetzungen aus den in Kapitel 2 aufgezeigten Me-
thoden die geeignete? Tatsächlich stellt die Wahl einer problemgeeigneten Methode in der 
Praxis ein schwieriges Unterfangen dar, da die Ermittlung der besten Methode für ein 
mehrkriterielles Entscheidungsproblem selbst wieder ein mehrkriterielles Entscheidungsprob-
lem ist. Für dieses muss wiederum selbst die beste Methode ausgewählt werden (vgl. [Tri-
Ma89]). Es handelt sich hier um ein Paradox – es liegt ein so genanntes Meta-Entscheidungs-
problem vor (vgl. u. a. [TriMa89]). 
 
Da Recherchen im Rahmen dieser Arbeit keine auf das Problem der Methodenwahl im Zuge 
der Erstselektion und -bewertung zugeschnittenen Entscheidungshilfen identifizieren konnten, 
soll im Rahmen dieser Arbeit ein geeignetes Rahmenwerk erarbeitet werden. Auf diese Weise 
soll dem Problem der Methodenwahl für den Fall der Erstselektion und -bewertung begegnet 
werden106. Zu diesem Zweck wird im folgenden Unterkapitel zunächst die Struktur des Rah-
menwerkes vorgestellt, dessen Erarbeitung in den Unterkapiteln 3.2 bis 3.4 behandelt wird.  
 
 

3.1 Struktur des Rahmenwerkes 
 
Um das Meta-Entscheidungsproblem zu lösen, existieren unterschiedliche Möglichkeiten. So 
hat Hanne [Hanne99] empfohlen dem Meta-Problem durch MCDA-Methoden zu begegnen, 
während Guitouni und Martel argumentiert haben, dass solch eine Methode nicht sinnvoll sei. 

                                                 
105  Vgl. Unterkapitel 1.2, „Betrachtete Entscheidungssituationen“ 
106  Das resultierende Rahmenwerk soll es dem Anwender ermöglichen, eine geeignete Methode für die Erstse-

lektion und -bewertung von Ideen in einem GSS zu wählen. 
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Um Entscheidern bei der Wahl einer geeigneten Aggregationsmethode für spezielle Entschei-
dungsprobleme zu helfen und dem oben beschriebenen Dilemma zu entgehen, haben sie ein 
Rahmenwerk für die Methodenwahl vorgestellt, das eine Übersicht über 29 häufig angewen-
dete MCDA-Methoden bietet und sieben allgemeine Richtlinien für die Methodenwahl um-
fasst [GuiMar98, S.512ff]. Auf Basis dieser Richtlinien haben sie die Methoden verglichen. 
Bei ihrem Ansatz haben sie neben theoretischen Merkmalen der Aggregation auch charakte-
ristische Merkmale von Entscheidungssituationen, wie die Art der Eingaben in das Modell 
(Input), die Ermittlung und Modellierung der Präferenzen sowie die erwarteten Ergebnisse 
(Output) der Methode berücksichtigt. Dieser Ansatz wurde von Guitouni, Martel und Vincke 
weiter entwickelt.107 
Hwang and Yoon [HwaYoo81] sowie Teghem et al. [TeDeKu89] schlagen die Verwendung 
von Baumdiagrammen für die Auswahl der geeigneten Methode vor. Diese Bäume können 
dem Entscheidungsfäller helfen durch Verfolgung entsprechender Äste problemgeeignete 
Methoden zu identifizieren. Ozernoy [Ozer92] jedoch hat argumentiert, dass es nicht möglich 
ist einen Baum zu entwickeln, der alle Aspekte einer Entscheidungssituation vollständig be-
rücksichtigt. Laaribi et al. [LaCheMa96] haben einen Typologiebaum erarbeitet, der die Fra-
gen nach der Entscheidungsproblematik, dem operationalen Ansatz und der Art der Informa-
tionen behandelt, um eine angemessene Methode zu ermitteln. 
 
Um dem Wahlproblem zu begegnen, soll in dieser Arbeit eine Vergleichs- und Empfehlungs-
tabelle aufgestellt werden, die durch eine Vorteil-Nachteil-Analyse ergänzt wird. Hierzu ist es 
notwendig, einen für die vorherrschende Entscheidungssituation charakteristischen Anforde-
rungskatalog zu erarbeiten, auf dessen Grundlage die einzelnen Verfahren verglichen werden 
können. 
  
Dieser Ansatz wird gewählt, da er neben der Ermöglichung der Ermittlung eines zielführen-
den Selektions- und Bewertungsverfahrens ferner zur Bestätigung der im Rahmen dieser Ar-
beit aufgestellten Hypothesen beiträgt. Ist es möglich charakteristische Eigenschaften zu iden-
tifizieren, die ein Verfahren zur frühen Selektion und Bewertung von Ideen in einem GSS zu 
erfüllen hat, so kann dieses als Beleg für Hypothese H2 herangezogen werden. Der anschlie-
ßende Vergleich der Verfahren hinsichtlich dieser Kriterien dient der Untersuchung der Hypo-
these H1, während es die Ergebnisse der Vorteil-Nachteil-Analyse in Kombination mit der 
Tabelle erlauben, ein Verfahren für die Bestätigung der Hypothese H3 zu identifizieren. Hier-
durch kann der Grundstein für die Überprüfung der Hypothesen H3 und H4 gelegt werden. 
Zudem kann durch diese Vorgehensweise der Kreislauf umgangen werden, eine Entschei-
dungsmethode mit einer Entscheidungsmethode zu bestimmen. 
 
 

3.2 Anforderungsanalyse 
 
Bevor ein charakteristischer Anforderungskatalog aufgestellt und die im Rahmen dieser Ar-
beit identifizierten Verfahren zur Selektion und Bewertung hinsichtlich ihrer Anwendungs-
eignung auf das Problem der Erstselektion und -bewertung in einem GSS analysiert und be-
wertet werden können,108 ist es wichtig, ein umfassendes Verständnis von der/den hier vor-
herrschenden Entscheidungssituation(en), den Eigenschaften der Anwender und der Marktsi-

                                                 
107  Nach Guitouni et al. ist jede Entscheidungssituation durch ein Input-Output Touple charakterisierbar. Basie-

rend auf dieser Annahme erstellen sie in ihrer Arbeit eine Matrix, an Hand derer man nach Identifikation des 
entsprechenden Input-Output Touples für die jeweilige Entscheidungssituation eine geeignete Methode wäh-
len kann (für mehr Details siehe [GuiMarVi98]). 

108  Dies ist notwendig zur Bestätigung der Hypothese H1 
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tuation zu erlangen. Aus einer Analyse dieser drei Komponenten lassen sich fachliche Anfor-
derungen ableiten,109 die die Verfahren zu erfüllen haben und die als Basis für den zu erstel-
lenden Katalog und die Verfahrensanalyse herangezogen werden können.  

In den folgenden drei Abschnitten sollen daher zunächst die Entscheidungssituation(en), der 
Markt und die Anwendergruppe der Verfahren zur Erstselektion und -bewertung analysiert 
werden. Darauf aufbauend werden anschließend konkrete Anforderungen an die Verfahren 
spezifiziert. 
 

3.2.1 Situationsanalyse  
 
Die bei der Erstselektion und Erstbewertung im Rahmen des Innovationsprozesses vorliegen-
den Entscheidungssituationen zeichnen sich durch spezifische Merkmale aus. Selbige sollen 
im Folgenden stichwortartig zusammengefasst werden. 

3.2.1.1 Allgemeine Charakteristika der Erstselektio n und -bewertung: 

• Das Entscheidungsproblem ist komplex: 

• Die zu beurteilende Menge der alternativen Ideen ist groß (siehe Tabelle 3). 

• Das vorherrschende Zielsystem ist mehrdimensional und kann konkurrierende Ziele 
beinhalten (etwa drei bis zehn Kriterien). 

• Am Bewertungsprozess sind mehrere Personen beteiligt (etwa fünf bis zehn). 

• Die von den Ideen zu erfüllenden Kriterien können unterschiedlicher Wichtigkeit sein. 

• Die Kriterien können qualitativer und quantitativer Natur sein und auf unterschiedlichen 
Skalen gemessen werden (vgl. Anschnitt 2.1.3). 

• Die Qualität und der Reifegrad der Ideen können variieren. 

• Für den Bewertungsprozess ist wenig Zeit verfügbar (jeweils 20-30 Minuten für die Erstse-
lektion und -bewertung). 

• Als Basis der Bewertung liegen keine umfassenden Analyseergebnisse vor. Es kann nur 
auf das Wissen und Urteilsvermögen der beteiligten Personen über die Ideen zurückgegrif-
fen werden. 

• Die kollaborative Ideenbewertung mit Hilfe des GSS erfolgt entweder am eigenen Arbeits-
platz oder Rechner an den dort verfügbaren Computern mit räumlicher Trennung der ein-
zelnen Teilnehmer oder während einer Sitzung in einem Decision Room110 .   

• Die Kenntnis aller Ideen ist von den Teilnehmern nicht vorauszusetzen. 

• Gemeinsames Ziel der Selektion und Bewertung ist eine stark reduzierte Menge der besten 
Ideen, die alle Randbedingungen erfüllen.  

 

 

                                                 
109  Die zur Überprüfung von H2 relevant sind 
110  Ein Decision Room ist ein elektronischer Konferenzraum, bei dem jeder Platz mit einem Computer ausges-

tattet ist, über den die Teilnehmer unter Anwendung eines GSS zusammenarbeiten. 
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3.2.1.2 Situationsspezifische Eigenschaften: 

 
 Entscheidungssituation 
 Erstselektion Erstbewertung 

Entscheidungsproblem  Sortierung in Kategorien 
− Ranking der Ideen 
− Wahl der besten Alternative  
− Wahl der x besten Alternativen 

Prozessstadium Sehr früh; einleitendes Screening 
Sehr früh; nach der Erstselektion; 
einleitende Bewertung  

Ziel Negativauswahl mit starker Re-
duktion der Alternativenmenge 

Positivauswahl  

Anzahl der eingehenden 
Alternativen Circa 100 Circa 20-50 

Anzahl der ausgehenden 
Alternativen  Circa 20-50 Je nach Problem (Wahl, Ranking) 

Art der Kriterien  Randbedingungen  
Randbedingungen, Erfolgskrite-
rien, Qualitätskriterien oder andere 

Beschaffenheit der   
Ideen  

Sehr geringer, evtl. differierender 
Reifegrad; stichwortartige Skizzie-
rung; ggf. Unverständlichkeit; kön-
nen Doppelnennungen beinhalten 

Geringer evtl. differierender Reife-
grad; erstmalig ausgebaut (durch 
erste Informationen bereichert); 
verständlich; um Doppelnennun-
gen bereinigt 

Tabelle 3 - Charakterisierung der Entscheidungssituation  

Anmerkung:  Die hier angegebenen Werte sind Richtgrößen, die im Rahmen dieser Arbeit 
angenommen und den hier vorgenommenen Untersuchungen zu Grunde gelegt werden. Selbi-
ge können in der Praxis je nach Unternehmen und Situation variieren. 
 

3.2.2 Marktanalyse 
 
Die Marktanalyse ermöglicht es, den Ist-Zustand (Entwicklungsstand) auf dem Gebiet der 
computergestützten Selektion und Bewertung, d.h. die auf dem Markt verfügbaren Bewer-
tungsprogramme und -systeme und ihre Eigenschaften und umgesetzten Verfahren zu ermit-
teln. Durch die Analyse selbiger können sowohl Anforderungen an computergestützte Verfah-
ren zur Erstselektion- und -bewertung für die Umsetzung in einem GSS abgeleitet werden als 
auch für den Fall, dass Bedarf an einem neu entwickelten Selektions- und Bewertungssystem 
besteht, mögliche Gefahren oder interessante Ansatzpunkte identifiziert werden. 
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Programm Kategorie 
Zahl der 
Anwen-

der 

Verfahren zur 
Selektion und 

Bewertung 

Art der  
Bewertung Beschreibung 

FacilitatePro 
[FaPro] 

Problemlösung 
und 
Entscheidungs-
findung 

Multi 
User 

Checkliste;  
Punktevergabe  

Zustimmung/ 
Ablehnung; 
hoch/mittel/gering; 
Checkboxen; 
Zuweisung nume-
rischer Werte   

Brainstorming; 
Ideenorgani-
sation; 
Ideenbewertung; 
Maßnahmen- 
planung  

ThinkTank 
[ThiTa] 

Problemlösung 
und 
Entscheidungs-
findung 

Multi 
User 

Checkliste;  
Rangplatzvergabe; 
Punktevergabe 

Schieberegler 
(numerische  
Skala);  
Punkteskalen; 
Ja/Nein; 
hoch/mittel/gering; 
richtig/falsch; 
Zustimmung/ 
Ablehnung  
(Skalen-
bewertung) 

Brainstorming; 
Ideenorgani-
sation; 
Priorisierung; 
Ideenbewertung; 
Konsensbildung; 
Dokumentation 

teamspace 
[teamspa] 

Groupware-
system* 

Multi 
User 

Punktevergabe; 
Rangplatzvergabe; 
Scoring-Methode 

Checkboxen; 
Zuweisung nume-
rischer Werte 

Problemklärung; 
Ideenfindung; 
Ideenbewertung; 
Ergebnisanzeige 

Netstorming 
[Netstor] Ideenfindung  Multi 

User  
Checkliste;  
Punktevergabe  

erfüllt/nicht erfüllt; 
Punkteskala 

Produktion, 
Selektion, Ausbau 
und Bewertung 
von Ideen 

ProblemSol-
ver 
[ProSol] 

Problemlösung 
und Ideen-
findung  

Multi 
User  

Punktevergabe: 
Checkliste und 
Screening; 
Nutzwertanalyse 

Checkboxen; 
Zuweisung nume-
rischer Werte 

Problemklärung; 
Lösungsfindung; 
Lösungsbewer-
tung;  
Maßnahmenpla-
nung 

Expert Choice 
[ExCho] 

Entscheidungs-
findung 

Multi 
User AHP 

Schieberegler 
numerischer oder 
verbaler Skalen; 
grafische Manipu-
lation;  
Auswahlbuttons 

Bewertung von 
Alternativen 

Meetingworks 
[MeWo] 

Meeting-
software 

Multi 
User 

Checkliste;  
Punktevergabe; 
Rangplatzvergabe; 
Nutzwertanalyse 

erfüllt/nicht erfüllt; 
Zuweisung nume-
rischer Werte 

Brainstorming; 
Ideenorgani-
sation; 
Ideenbewertung 

Solutions  
Genie 
[SolGen] 

Ideenfindung Multi 
User 

Punktevergabe, 
Checklisten, 
Screening, Nutz-
wertanalyse, 
Rangplatzvergabe, 
Kräftefeldanalyse 

Zuweisung nume-
rischer Werte; 
Checkboxen 

Projektdefinition; 
Brainstorming; 
Filterung und 
Priorisierung von 
Ideen;  
Maßnahmenpla-
nung 

Idea Central  
[IdeaCen] 

Ideen Manage-
ment 

Multi 
User 

Checkliste;  
Punktevergabe; 
Screening  

Ja/Nein;  
Skalenwerte; 
erfüllt/nicht erfüllt 

Ideen anlegen, 
bewerten, 
Schlussfolgerun-
gen treffen 

Spark 
[Spark] Ideenfindung Multi 

User Punktevergabe  Checkboxen Brainstorming; 
Ideenbewertung 

easy-mind 
[easmi] 

Entscheidungs- 
findung 

Multi 
User 

AHP 

Eingabe der 
Paarvergleichsur-
teile über Schie-
beregler 

Abwägen, Bewer-
ten und Sortieren 
von Argumenten 

Tabelle 4 - Übersicht: selektions- und bewertungsunterstützende GSS 

* „Groupware ist Mehrbenutzer-Software, die zur Unterstützung von kooperativer Arbeit entworfen und genutzt  
wird und die es erlaubt, Informationen und (sonstige) Materialien auf elektronischem Wege zwischen den Mit-
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gliedern einer Gruppe koordiniert auszutauschen oder gemeinsame Materialien in gemeinsamen Speichern koor-
diniert zu bearbeiten“ [Ober91, S.5] 
 
Auf dem Mark existiert ein überaus breites Spektrum an Software-Tools unterschiedlicher 
Kategorien, wie Ideen Management Systeme, Entscheidungsunterstützungssysteme, Ideenfin-
dungs- und Problemlösungswerkzeuge, Creativity Support Tools oder Meetingsysteme, die 
dem Anwender als Teil ihres Funktionsumfanges Hilfe bei der Selektion und Bewertung von 
Ideen bieten. Tabelle 4 präsentiert eine kleine Auswahl von ihnen. 
  
Bei den meisten Systemen, die im Rahmen dieser Arbeit identifiziert werden konnten, handelt 
es sich um solche, die eine Selektions- oder Bewertungsunterstützung in Kombination mit 
einer vorangehenden Ideenfindung anbieten111.  
 
Wie aus der Tabelle ersichtlich, werden von ihnen Varianten des Punkteklebens112, des Scree-
nings113, der Checkliste114 oder der Scoring-Methode bzw. der Nutzwertanalyse115 umgesetzt. 
Hierbei ist auffällig, dass in den unterschiedlichen Systemen diese verschiedenen Verfahren 
weitestgehend in ein Problem der Punktevergabe116 transformiert und als solches realisiert 
sind. Dieses macht die einzelnen Verfahren für den Anwender nur wenig unterscheidbar und 
resultiert in einer einseitigen, monotonen Verfahrenslandschaft.  
Alternativ zur Punktevergabe finden sich etwa bei [ThiTa] oder [SolGen] Umsetzungen der 
Rangplatzvergabe.  
 
Die Abgabe der Bewertungen kann bei den Programmen auf unterschiedliche Weise vorge-
nommen werden, über  

• direkte numerische Eingaben (wie bei [ProSol]),  

• das Aktivieren von Checkboxen (siehe [FaPro]),  

• mittels Schiebereglern (z.B. [ThiTa]),  

• (colorierter) Drop-Down-Listen117  oder  

• Auswahlbuttons (vgl. [Netstor]). 

Nach der Bewertung werden den Anwendern zur Unterstützung der Ergebnisauswertung ne-
ben zusammenfassenden Tabellen oder Auflistungen häufig veranschaulichende Grafiken und 
Diagramme dargeboten. Hierbei wird zusätzlich zu Balken- oder Liniendiagrammen118 auf 
Portfoliografiken119 zurückgegriffen. 
 
Um die Konsensbildung zu fördern, bieten einige Systeme ferner die Funktion, über die Be-
rechnung der Standardabweichung oder alternativen Maßnahmen kontroverse Ideen120 aufzu-
decken und visuell hervorzuheben121. Diese können zum Beispiel im Rahmen einer Diskussi-
on aufgegriffen werden und so ein Konsens zwischen den Gruppenmitgliedern erzeugt wer-
                                                 
111   Siehe z.B. [Spark] oder [Netstor] 
112   Z.B. bei [ProSol], [IdeaCen] oder [MeWo] 
113   Siehe z.B. [ProSol] und [Netstor] 
114   Z.B. bei [ProSol] 
115   Siehe z.B. [ProSol] oder [SolGen] 
116   Meist unter Beachtung jeweils eines Kriteriums 
117   Beispiel [FaPro] oder [IdeaCen] 
118   Etwa [ThiTa], [FaPro] oder [ProSol] 
119   Z.B. [ThiTa] oder [ProSol] 
120   Hinsichtlich derer Uneinigkeit besteht 
121  Siehe hierfür [FaPro], [ThiTa], [MeWo] oder [ProSol] 
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den. Auch ermöglichen es einige Systeme ihren Anwendern, Begründungen für ihre Urteile 
einzugeben, die im Falle geringen Konsenses (ebenfalls) als Diskussionsgrundlage herange-
zogen werden können (siehe z.B. [MeWo] oder [IdeaCen]).  
 
Ein weiteres häufig realisiertes Verfahren, alternativ zu den Punktevergabeverfahren, ist der 
AHP122. Hier ist vor allem ExpertChoice [ExCho] herausragend, bei dem die Eingabe der 
Paarvergleichsurteile an die Bedürfnisse der Anwender adaptiert werden kann. Die Anwender  
können ihre Bewertungen hier in verbaler oder numerischer Form an Hand von Schiebereg-
lern, mittels grafischer Manipulation oder Auswahlbuttons vornehmen.  
 
Bei der Implementierung weitestgehend vernachlässigt sind, wie auch aus Tabelle 4 ersicht-
lich, die dialektischen Methoden123. 
 

3.2.3 Anwenderanalyse 
 
Da sich ein Verfahren für den Einsatz in einem GSS nur eignet, wenn das Verfahren von der 
Zielgruppe angenommen wird und so umgesetzt werden kann, dass auch seine Realisierung 
von seinen zukünftigen Anwendern akzeptiert wird, müssen Verfahren und Programm an die 
Bedürfnisse und Fähigkeiten der Zielgruppe angepasst sein. Um selbige aufzudecken, müssen 
die Merkmale der zukünftigen Nutzer analysiert werden. 

3.2.3.1 An der Erstselektion und -bewertung beteili gte Personen 

Je nachdem in welchem Rahmen die Erstselektion und Erstbewertung der Innovationsideen 
erfolgt, z.B. ob selbige unternehmensintern durchgeführt wird oder extern in Auftrag gegeben 
wird, können verschiedene Personengruppen unterschieden werden, die an der Selektion und 
Bewertung beteiligt sind. 
 
Unternehmensmitglieder: Gilt es im Unternehmen Ideen für Innovationen zu entwickeln 
und zu bewerten, sind häufig die Mitarbeiter des Unternehmens, teilweise unterschiedlicher 
Abteilungen, an diesem Prozess beteiligt (vgl. Abschnitt 2.1.2). Zwischen ihnen können hie-
rarchische Verhältnisse vorliegen124. Die Unternehmensmitglieder zeichnen sich durch ihr 
spezifisches Fachwissen und ihre Branchenkenntnis aus, die für die Bewertung des Potenzials 
der erzeugten Ideen wichtig sind.125  
 
Experten (Bewertungsexperten): Die Experten verfügen über die zur erfolgreichen Ideen-
bewertung notwendige Prozesskenntnis. Ihre Aufgabe ist es, z.B. auf Basis der Aufgabenstel-
lung und deren Spezifizierung einen geeigneten Plan für die Ideenbewertung auszuarbeiten. 
Sie können nur für die Planung und Gestaltung des Bewertungsprozesses herangezogen wer-
den und/oder aktiv an diesem teilhaben. 
 
Teilnehmer (Akteure): Als dritte Gruppe können unabhängige Teilnehmer an der Ideenbe-
wertung mitwirken. Sie sind von den Unternehmensmitgliedern unabhängig und haben in der 
Regel keine Kenntnisse über deren Branche. Bei den unabhängigen Teilnehmern kann es sich 
etwa um potenzielle Kunden handeln oder im Falle einer kombinierten unternehmensexternen 

                                                 
122  Beispiele [ExCho] und [easmi] 
123  Ausnahme: Kräftefeldanalyse (siehe [SolGen]) 
124  So können sowohl Angestellte als auch Führungspersonen am Bewertungsprozess beteiligt sein 
125  Vgl. auch [Horton06c] 
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Ideenfindung und -bewertung um so genannte Ideengeber126. Durch ihre Teilnahme können 
weitere Sichtweisen in den Bewertungsprozess mit einfließen, die den Unternehmensmitarbei-
ter helfen können, ihre Denkbahnen zu verlassen. Auf diese Weise kann im Bewertungspro-
zess von unterschiedlichen Wissens- und Erfahrungsschätzen profitiert werden. 
 
Moderator/Assistenz: Erfolgt die Bewertung in Gruppenworkshops oder Teamsitzungen ist 
zumeist ein Moderator zugegen, der selbige leitet und steuert. Er sorgt dafür, dass die Bewer-
tung systematisch, zeitkonform und organisiert ablaufen kann und steht den Teilnehmern bei 
Bedarf helfend zur Seite. Der Moderator kann dabei neben seiner moderierenden Tätigkeit 
aktiv an der Ideebewertung mitwirken oder nicht.  
 
Um die Ergebnisse dieser Arbeit in einem breiten Kontext anwenden zu können, soll im Fol-
genden davon ausgegangen werden, dass eine aktive Teilnahme aller genannten Gruppen am 
Bewertungsgeschehen potenziell möglich ist. Die Anwendergruppe der computergestützten 
Verfahren zur Erstselektion und -bewertung ist folglich als heterogen anzunehmen.  

3.2.3.2 Charakteristische Eigenschaften der Persone ngruppe  

Die Anwendergruppe der computergestützten Verfahren zur Erstselektion und -bewertung 
verfügt über die folgenden Personenmerkmale: 
 
• Alter: Die Altersspanne der Gruppenmitglieder ist sehr weit gefächert. Da alle Unterneh-

mensangehörigen vom jungen Angestellten bis zum langgedienten Vorstandsvorsitzenden 
an der Selektion und Bewertung beteiligt sein können, kann sie theoretisch alle Altersklas-
sen von Beginn der Erwerbsfähigkeit bis zum Rentenalter umfassen (d.h. etwa 15-65 Jah-
re).   

• Bildungsniveau: Die Mitglieder der Zielgruppe können unterschiedliche Ausbildungen 
genossen haben und verfügen so über uneinheitliches Wissen in Bezug auf die spezifische 
Unternehmensbranche bzw. die zu bewertenden Kriterien127. Dies hat zur Folge, dass Aus-
sagen über bestimmte Eigenschaften von Ideen (wie Merkmalsausprägungen und Zieler-
reichung) zum Teil nur vage, in Form von Schätzungen, auf zumeist niedrigem Skalenni-
veau geäußert oder unter Umständen gar nicht formuliert werden können.  

• Medienkompetenz: Die Anwenderkompetenz im Umgang mit dem Computer ist hetero-
gen. Zum einen werden Personen das Programm nutzen, die entweder auf Grund ihrer be-
ruflichen Spezialisierung oder in ihrer Freizeit häufig mit dem Computer arbeiten und des-
halb über erweiterte Kenntnisse in dessen Umgang verfügen, zum anderen können aber 
auch Teilnehmer in die Erstselektion und -bewertung involviert sein, die lediglich einfache 
Computergrundkenntnisse besitzen. 

• Kenntnis über Bewertungsverfahren: Das Vorwissen in Bezug auf Charakteristika, den 
Ablauf und die Funktionsweise der Selektions- und Bewertungsverfahren ist ebenfalls als 
ungleich anzunehmen. Zwar werden Selektions- und Bewertungsentscheidungen von je-
dem Menschen täglich gefällt128, diese werden aber zumeist auf intuitivem Wege oder 
durch einfaches Abwägen der Vor- und Nachteile getroffen. So dass die theoretische Basis 
bei den einzelnen Mitgliedern der Zielgruppe (z.B. Experten im Vergleich zu den Akteu-
ren) unterschiedlich ist. 

                                                 
126  Als Ideengeber werden unternehmensexterne Personen bezeichnet, die im Rahmen der Ideenfindung alterna-

tive Ideen für Innovationen hervorbringen. 
127  Werden Mitarbeiter aus unterschiedlichen Unternehmensbereichen involviert, z.B. aus Forschung, Entwick-

lung und Marketing, ist ihr Wissen in ihrem eigenen Bereich als am größten anzunehmen. 
128  Z.B. bei der Frage welcher Kinofilm gewählt werden soll oder welches Auto gekauft werden soll 
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• Motivation: Bei der Anwendermotivation müssen grundsätzlich zwei Arten unterschieden 
werden, die intrinsische Motivation129 und die extrinsische Motivation130. Je nach Art des 
Anwenders sind diese unterschiedlich ausgeprägt. So ist davon auszugehen, dass Experten 
vornehmlich intrinsisch motiviert sind, da sie sich z.B. aus Interesse an der Materie be-
wusst für die berufliche Ausübung der Bewertungstätigkeit entschieden haben. Während 
bei Teilnehmern oder Angestellten beide Arten tendenziell überwiegen können. So kann es 
sein, dass die extrinsische Komponente vorherrschend ist, da sie beruflich angehalten wer-
den, sich an der Erstselektion und -bewertung zu beteiligen oder finanzielle Vergütung 
hierfür erhalten. Oder sie aber überwiegend intrinsisch motiviert sind, da es ihnen etwa am 
Herzen liegt, das eigenen Unternehmen durch Innovationen voranzubringen. 131 

• Kognitive Leistungsfähigkeit: Besonders auch in Kombination mit dem unterschiedlichen 
Alter der Gruppenmitglieder geht ein Unterschied in ihrer kognitiven Leistungsfähigkeit 
einher [ReLi96]. Demzufolge ist davon auszugehen, dass es den verschiedenen Gruppen-
mitgliedern beispielsweise unterschiedlich schwer fällt, die am Monitor präsentierten In-
formationen zu verarbeiten. Hier ist anzumerken, dass zumeist ältere Personen mehr Zeit 
für die Erfassung und Verarbeitung von Informationen benötigen. 

3.2.3.3 Allgemeine personenbezogene Probleme im kol lektiven Entscheidungspro-
zess:   

Kognitiver Stress: Kognitiver Stress tritt auf, wenn die Informationsverarbeitungskapazität 
des Menschen überlastet wird. Selbiger wird durch das Bewusstsein hervorgerufen, überfor-
dert zu werden. Kognitiver Stress kann dazu führen, dass der Betroffene das Problem verein-
facht. In dieser Situation sucht der Entscheidungsfäller nicht mehr nach der gemäß seines in-
neren Modells „optimalen“ Alternative, sondern gibt sich mit einer alternativen Lösung zu-
frieden, die nur gewisse Anspruchsniveaus befriedigt. [ZiGu91, S.8] 
 
Intraindividuelle Konflikte und Entscheidungsunentschlossenheit: Intraindividuelle Kon-
flikte liegen vor, wenn es dem Entscheidungsfäller schwer fällt, sich zu entscheiden, da zu 
viele Alternativen zur Auswahl stehen oder gar keine Alternative akzeptabel ist. Es kommt 
zur Entscheidungsunentschlossenheit. [ZiGu91, S.8] 
 
Social Loafing: Unter Social Loafing132 wird das Phänomen bezeichnet, dass Personen, die 
Mitglieder einer Gruppe sind, innerhalb der Gruppe weniger Leistung aufbringen, um ein ge-
gebenes Ziel zu erreichen, als wenn sie dabei auf sich allein gestellt wären. Dies liegt in einer 
Abnahme der Motivation bei steigender Gruppengröße begründet.133  
  
Bewertungsbefürchtung und Boss-Effect: Teilnehmer von Gruppen trauen sich häufig nicht 
in der Gruppe ihre Meinungen frei zu äußern aus der Befürchtung heraus, von anderen Grup-
penmitgliedern kritisiert zu werden [Horton05]. Eng mit dieser Bewertungsbefürchtung ver-
wandt ist der so genannte Boss-Effect, der in hierarchischen Gruppen auftreten kann. Hierun-
ter versteht man den Effekt, dass sich Gruppenmitglieder bei der Teilnahme eines Vorgesetz-
ten nicht trauen, zu dessen Angaben konträre Äußerungen vorzunehmen und/oder sich ge-

                                                 
129  D.h. die Durchführung aus eigenem Interesse 
130  D.h. die Durchführung auf Grund äußerer Anreize, etwa aus beruflichen Gründen 
131  Allgemein ist festzuhalten, dass beide Motivationsarten bei der Anwendergruppe vorliegen können. 
132  Auch Free Riding, Ringelmann-Effekt oder Soziales Faulenzen 
133  Je größer die Gruppe ist, desto weniger wird die Leistung des Einzelnen erkennbar. Folglich verringern sich 

sowohl die Würdigung für individuelle Leistungen als auch die Wahrscheinlichkeit für schlechte Arbeit geta-
delt zu werden. Dies resultiert in einer sinkenden Motivation volle Leistungen zu erbringen. [KerBru83] 
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zwungen fühlen, dessen Meinung anzunehmen. Dies beeinflusst das Ergebnis der Bewertung 
und führt zu verfälschten Ergebnissen (vgl. Motivation (Abschnitt 1.1.3)). 
 
Konzeptuelle Frustration: Bereiten etwa die eingesetzten Medien oder die Abläufe der Be-
wertung den Teilnehmern Probleme, kann dies zur Frustration des Teilnehmers führen. Selbi-
ge führt zu einer Verstärkung des Social Loafings, in Folge dessen es zu einer Verringerung 
der Synergieeffekte und einer Abnahme der Ergebnisqualität kommt.  
 
Groupthink:  Die Teilnehmer einer Gruppe weisen die Bereitschaft auf, ihre eigene Entschei-
dung von den Urteilen anderen Teilnehmer abhängig zu machen. Groupthink bezeichnet das 
Verhalten einer Gruppe von Menschen, die gewillt sind Einigkeit zu erzielen, ihre eigene 
Meinung dem scheinbaren Konsens der Gruppenmehrheit unterzuordnen. Auf diese Weise 
werden Entscheidungen getroffen, die unter separater Betrachtung der Gruppenteilnehmer 
nicht getroffen worden wäre. [Wiki07] 
 

3.2.4 Konkrete Anforderungen an computergestützte k ollaborative 
Verfahren zur Erstselektion und -bewertung  

 
Aus den Analysen der Entscheidungssituation, der Anwendergruppe und der Marktsituation, 
aber auch aus den vorangegangenen Betrachtungen der entscheidungstheoretischen Grundla-
gen sowie der Grundlagen und Probleme der Selektion und Bewertung im Innovationsprozess  
lassen sich konkrete Anforderungen ableiten, die Verfahren zur frühen Selektion und Bewer-
tung in einem GSS zu erfüllen haben, womit der Beleg für die Hypothese H2 dieser Arbeit 
gegeben ist.  
 
Die wichtigsten von ihnen sollen in der nachfolgenden Tabelle zusammengetragen werden. 
 

 

Da im Zuge der Ideenfindung eine Vielzahl von Ideen hervorgebracht werden kann, 
müssen die Verfahren mit einer großen Ideenmenge umgehen können (vgl. Ab-
schnitt 3.2.1). 

Die Kenntnis aller Ideen ist vom Anwender nicht vorauszusetzen, da an der Ideen-
findung und der Erstselektion und -bewertung unterschiedliche Personen beteiligt 
sein können. Daher müssen die Verfahren für eine angemessene Berücksichtigung 
aller Ideen sorgen (vgl. Abschnitt 3.2.1). 

Ideen  

Durch die Sicherstellung der Beachtung aller Ideen kann so auch dem in Abschnitt 
2.1.4 angesprochenen Problem der Vernachlässigung von Ideen sowie dem Lieb-
lingsidee-Effekt Rechnung getragen werden. 

Das vorherrschende Zielsystem ist mehrdimensional. Um bereits frühzeitig nicht 
zielführende Ideen auszusortieren, ist eine Überprüfung der Ideen auf ihre Zielerrei-
chung notwendig. Dazu müssen die Verfahren mit mehreren Zielen bzw. Kriterien 
umgehen können (vgl. Abschnitt 3.2.1). 

Ziele und 
Kriterien  

Auf Grund der ernsten Konsequenzen, die Fehler in der Selektion und Bewertung 
von Innovationsideen mit sich bringen können, müssen die resultierenden Ideen 
eine hohe Lösungsqualität aufweisen, d.h. zielführend sein.  Um die Ideen hinsicht-
lich ihres Zielbezuges bewerten zu können, müssen die Verfahren eine angemesse-
ne Berücksichtigung aller aufgestellten Kriterien sicherstellen (d.h. Randbedingun-
gen bei der Erstselektion, Qualitätskriterien etc. bei der Erstbewertung (vgl. Ab-
schnitt 3.2.1).  
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Für die angemessene Berücksichtigung der Kriterien ist es wichtig, dass diese dem 
Anwender von den Verfahren vergegenwärtigt werden. Hierdurch kann zudem kog-
nitivem Stress vorgebeugt werden. 
  
Da die Kriterien qualitativer und quantitativer Natur sein können und auf unter-
schiedlichen Skalenniveaus gemessen werden können, müssen die Verfahren mit 
diesen unterschiedlichen Daten umgehen können. 
 

Anwender 

 

Da die Erstselektion und -bewertung im Kollektiv vorgenommen wird, müssen die 
Verfahren darüber hinaus für eine Vielzahl von Personen geeignet sein (vgl. Ab-
schnitt 3.2.1). 
 

Um zu vermeiden, dass zu wenige Ressourcen über zu viele Projekte verteilt wer-
den, müssen Verfahren zur Erstselektion eine starke Reduktion der Ideenmenge 
ermöglichen (vgl. Abschnitt 3.2.1). 

Verfahren zur Erstbewertung müssen eine Auswahl der besten x Ideen bzw. ein 
Ranking der Ideen vornehmen können (vgl. Abschnitt 3.2.1). 

Auf Grund der ernsten Konsequenzen fehlerhafter Selektions- oder Bewertungsent-
scheidungen müssen die Verfahren ferner der Forderung nach einer hohen Genau-
igkeit und Effizienz nachkommen.  

Ergebnis  

Sie sollen eine möglichst objektive Selektion und Bewertung ermöglichen unter 
Vermeidung von Scheingenauigkeit. 

Wichtigkeit 
der Kriterien 

 

Verfahren zur Erstbewertung müssen die unterschiedliche Wichtigkeit der Kriterien 
berücksichtigen können (vgl. Abschnitt 3.2.1).Hierdurch kann verhindert werden, 
dass eine Idee auf Grund einer guten Performanz in einem unwichtigen Kriterium 
gewählt wird. 
 

Innovative 
Ideen 

Um der Situation vorzubeugen, dass innovative Ideen auf Grund von Innovationswi-
derständen zu früh verworfen werden (vgl. Abschnitt 2.1.4), müssen die Verfahren 
ferner dafür sorgen, dass innovativen Ideen besondere Beachtung geschenkt wird. 

Da für die Erstselektion und -bewertung ein geringer Zeitrahmen zur Verfügung 
steht, müssen die Verfahren schnell in ihrer Anwendung und Durchführung sein (vgl. 
Abschnitt 3.2.1). Durch diese Forderung kann extrinsich motivierten Anwendern 
entgegengekommen werden (vgl. Abschnitt 3.2.3.2). Laufzeit  
Die Forderung nach einem schnellen Ablauf impliziert zudem die Forderung nach 
einer schnellen und somit einfachen Datenerhebung sowie einer schnellen Ergeb-
nisauswertung. 

Auf Grund der unterschiedlichen Bewertungsvorkenntnisse sowie der geringen zur 
Verfügung stehenden Zeit müssen die durch das Verfahren vom Anwender verlang-
ten Eingaben einfacher intuitiver Natur sein (d.h. Verzicht auf komplizierte Schwel-
lenwerte etc.). Auf diese Weise kann einer möglichen konzeptuellen Frustration 
vorgebeugt werden (vgl. Abschnitt 3.2.3.3).  

Die Tatsache, dass zum Zeitpunkt der Erstselektion und -bewertung keine umfas-
senden Analyseergebnisse vorliegen (vgl. Abschnitt 3.2.1), auf die sich die Anwen-
der bei ihren Beurteilungen stützen können, dürfen die Verfahren nur Angaben auf 
niedrigem Skalenniveau fordern.  

Inputdaten  

Da es den Anwendern auf Grund ihres unterschiedlichen Bildungsniveaus und der 
auf die Zukunft ausgerichteten Beurteilungen teilweise nur möglich ist, vage Aussa-
gen zu treffen oder Schätzungen vorzunehmen, müssen die Verfahren mit unsiche-
ren unvollständigen Daten umgehen können. 
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Aus der unterschiedlichen Medienkompetenz und Bewertungskenntnis der Anwen-
der aber auch der Tatsache, dass die Anwender bei der Programmanwendung wei-
testgehend auf sich allein gestellt sind und die Bearbeitungszeit streng bemessen 
ist, resultiert die Forderung, dass sowohl Verfahren wie auch Programm leicht er-
lernbar, intuitiv bedienbar bzw. anwendbar sind und eine fehlerfreie Handhabung 
ermöglichen (Forderung nach einer guten Usability134) (vgl. Abschnitte 3.2.1 und 
3.2.3). 

Verfahrens-
anwendung 

und 
Programm-
bedienung  

Dies impliziert zudem die Forderung nach geeigneten Unterstützungsfunktionen, die 
dem Anwender die Arbeit mit dem Programm erleichtern. 
 

Um Synergieeffekte nutzen zu können und die Qualität der Ergebnisse zu erhöhen, 
müssen die Verfahren eine kollektive Entscheidung sicherstellen. Hierzu ist es auf 
Grund der heterogenen Anwendergruppe wichtig, dass die Verfahren unterschiedli-
che Perspektiven erlaubt und selbige reflektieren können (vgl. Abschnitt 3.2.3). 

Damit eine geeignete Weiterverarbeitung der Ergebnisse der Selektion und Bewer-
tung sichergestellt werden kann und dem in Abschnitt 2.1.4 aufgezeigten Problem 
der fehlenden Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen begegnet werden kann, 
müssen die von den Verfahren bzw. Programmen vollzogenen Arbeitsschritte und  
-ergebnisse transparent sein. 

Ferner ist es auf Grund der Tatsache, dass die Kenntnis der Anwender über Bewer-
tungsverfahren heterogen ist, erforderlich, dass die Funktionsweise der Verfahren 
transparent ist und ihre Prozessschritte nachvollzogen werden können. Auf diese 
Weise kann dazu beigetragen werden, dass die Verfahren und deren Ergebnisse 
von den Anwendern akzeptiert werden und zudem einer konzeptuellen Frustration 
vorgebeugt werden. Die etwa aus einem fehlenden Verständnis für die Funktions-
weise und „Datenverarbeitung“ des Verfahrens resultiert. 

Um die Motivation der Anwender bei der Arbeit mit dem Programm aufrecht zu er-
halten, ist es wichtig, dass die Verfahren den Anwendern Begründungen für 
Entscheidungen liefern. So kann der Situation vorgebeugt werden, dass Anwender 
etwa dadurch frustriert und somit demotiviert werden, dass ihre Bewertungen nicht 
mit der Gruppenbewertung übereinstimmen. 
 

Da die Medienkompetenz und kognitive Leistungsfähigkeit der Anwender heterogen 
ist, ist es für ein unverfälschtes Ergebnis ferner wichtig, dass die Verfahren ihren 
Anwendern genug Zeit zur Erfassung aller wichtigen Informationen und deren Ver-
arbeitung lassen, damit kognitivem Stress vorgebeugt werden kann (vgl. Abschnitt 
3.2.3.3). 
 
Um kognitiven Stress und Entscheidungsunentschlossenheit zu verhindern, sollten 
die Verfahren darüber hinaus eine Dekomposition des Problems vornehmen. 

Der Boss-Effect, die Bewertungsbefürchtung oder das Groupthink haben einen ne-
gativen Einfluss auf das Selektions- und Bewertungsergebnis. Um deren Auftreten 
auszuschließen, sollten die Verfahren eine anonyme Erstselektion und -bewertung 
gewährleisten (vgl. Abschnitt 3.2.3.3). 

Konzeption 
und Ablauf 

Da die von den Anwendern zum Zeitpunkt der Erstselektion und -bewertung be-
reitstellbaren Informationen ungenau sein können, müssen die Verfahren zur Erst-
bewertung ferner eine Kompensation (vgl. Abschnitt 3.2.3) ermöglichen, um Unge-
nauigkeiten, die zu veränderten Ergebnissen führen würden, abzufangen. 
 

                                                 
134 Unter der Usability eines Produktes versteht man das Ausmaß, in dem es von einem Benutzer verwendet 

werden kann, um bestimmt Ziele in einem bestimmten Kontext effektiv, effizient und zufrieden stellend zu 
erreichen [ISOG99, S.4]. 
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Die vom Verfahren bereitgestellten Informationen und Ergebnisse sollten, um kon-
zeptuelle Frustration zu vermeiden und auf Grund der Tatsache, dass für die Erstse-
lektion und -bewertung nur wenig Zeit zur Verfügung steht, übersichtlich organisiert 
und strukturiert dargestellt werden. Auch sollten sie klar und eindeutig verständlich 
sein. Hierdurch können die Informationen leichter erfasst werden. Informations-

aufbereitung 
 Auch bezüglich der Motivierung der Anwender ergeben sich bestimmte Anforderun-

gen. Da die Anwender teilweise extrinsisch motiviert sind, das Ergebnis sich aber 
verbessert, je mehr Entscheider aktiv am Prozess mitwirken, müssen die Verfahren 
zur konzentrierten Weiterbearbeitung animieren bzw. die Motivation des Anwenders 
aufrechterhalten oder steigern. 

Motivation  Ferner sollten die Programme dem Social Loafing durch geeignete Maßnahmen 
entgegenwirken. 

Tabelle 5 - Anforderungsbeschreibung   

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die in der Tabelle 5 aufgeführten Anforderun-
gen nicht völlig unabhängig von einander sind. Sie können einander teilweise bedingen. 
 
Besondere Beachtung gilt der gleichzeitigen Forderung nach Anonymität und Transparenz. 
Für eine erfolgreiche Anwendung des Verfahrens und qualitativ hochwertige Ergebnisse sind 
beide Anforderungen notwendig (vgl. Abschnitte 3.2.3.3 und 1.1.3). Eine anonyme Gestal-
tung der Erstselektion und -bewertung aber reduziert die völlige Transparenz des Verfahrens, 
beide Forderungen widersprechen sich. Hier muss das Verfahren einen geeigneten Kompro-
miss zwischen Anonymität und Transparenz ermöglichen, etwa indem es die einzelnen Nut-
zereingaben offen legt, die Identität der Nutzer dabei aber wahrt.  
 
Eine übersichtliche Darstellung der ermittelten Anforderungen bietet Anhang B. In der hier 
bereitgestellten Tabelle werden die Anforderungen unterteilt in:  
 
1. Anforderungen, die Verfahren erfüllen müssen, um zur Erstselektion und -bewertung ge-

eignet zu sein,  

2. Anforderungen, die Verfahren erfüllen müssen, um für die Anwendung durch Gruppen 
geeignet zu sein und  

3. Anforderungen, die an das umsetzende System gestellt werden.  

Mit Hilfe des Anforderungskataloges ist es möglich zu überprüfen, ob ein gegebenes Verfah-
ren für die Erstselektion und -bewertung oder die kollaborative Erstselektion und -bewertung 
geeignet ist. Alternativ ist es möglich herauszufinden, ob ein gegebenes computergestütztes 
Verfahren für die kollaborative Erstselektion und -bewertung von Ideen eingesetzt werden 
kann. 
 
 

3.3 Kriterien- und Fragenkatalog zur Verfahrensanal yse 
 
Im vorangehenden Abschnitt wurden die grundlegenden Anforderungen formuliert, die ein 
Verfahren erfüllen muss, um zur kollaborativen Erstselektion und -bewertung von Ideen in 
einem GSS geeignet zu sein. Um die im Rahmen dieser Arbeit identifizierten Verfahren hin-
sichtlich ihrer Erfüllung dieser Anforderungen zu analysieren und so die Hypothese H1 zu 
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überprüfen, wird nachfolgend ein Kriterien- und Fragenkatalog aufgestellt. Dieser Katalog 
stellt eine Transformation der Anforderungen dar, die die für die anforderungsbezogene Ver-
fahrensanalyse135 notwendige Datenbasis liefert.   
 

Vergleichskriterium Fragestellung 

Anzahl Ideen Ermöglicht das Verfahren den Umgang mit mehreren Ideen?  

Vollständigkeit der  
Ideenberücksichtigung Stellt das Verfahren die Berücksichtigung aller Ideen sicher?  

Anzahl Kriterien Kann das Verfahren mehrere Ziele berücksichtigen?   

Auswahl der Kriterien Sind die Ziele frei wählbar oder festgelegt?  

Kriterienbetrachtung Werden die Ziele einzeln betrachtet oder in ihrer Gesamtheit? 

Vollständigkeit der 
Kriterienbetrachtung 

Werden die Ideen hinsichtlich aller für relevant erachteten Krite-
rien beurteilt? 

Verdeutlichung der Kriterien Sind die zu berücksichtigenden Kriterien präsent? 

Kriteriengewichtung Berücksichtigt das Verfahren die Wichtigkeit der Kriterien? 

Kompensation Ermöglicht das Verfahren eine kriterienübergreifende Bewer-
tung? 

Dateninput Welche Inputdaten verlangt das Verfahren? 

Komplexität des Dateninputs 
Wie ist die Komplexität der Inputdaten?  
Ist die Art der geforderten Daten einfach?  
Wie ist der Aufwand für die Datenerhebung? 

Flexibilität Inputdaten 
Welche Art von Inputdaten kann das Verfahren verarbeiten 
(qualitativ, quantitativ, gemischt)?  
Welche Restriktionen existieren bezüglich des Dateninputs?  

Toleranz 
Ermöglicht das Verfahren den Umgang mit unsicheren Daten?  
Ermöglicht das Verfahren den Umgang mit unvollständigen 
Angaben? 

Art der Ergebnisse Welche Art von Ergebnisse liefert das Verfahren? 

Verständlichkeit und Eindeutig-
keit der Ergebnisse Liefert das Verfahren eindeutige Ergebnisse? 

Hervorhebung innovativer Ideen Wird Ideen mit einem großen Innovationsgrad besondere Be-
achtung geschenkt? 

Komplexität und Transparenz 
des Verfahrens 

Wie verständlich ist das Verfahren hinsichtlich seiner Funkti-
onsweise und seiner Anforderungen? 
Ist der Ablauf strukturiert? 
Sind die vorhandenen Präferenzen offen gelegt? 
Ist der Ablauf der einzelnen Prozessschritte nachvollziehbar und 
überprüfbar? 

                                                 
135  Die Gegenstand des Unterkapitels 3.4 ist 
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Begründungen Liefert das Verfahren Begründungen für Entscheidungen? 

Zeitlicher Gesamtaufwand Wie ist der Gesamtaufwand des Verfahrens? 

Aufwand Ergebnisauswertung Wie ist der Aufwand für die Ergebnisauswertung? 

Dekomposition des Problems Nimmt das Verfahren eine Problemdekomposition vor? 

Anzahl Personen Ist das Verfahren für mehrere Anwender geeignet? 

Gruppenansatz 
Gibt es einen Gruppenansatz?  
Wenn nicht wie wäre dieser realisierbar?  
Wie wäre ein Gruppenergebnis erzielbar? 

Kollektive Entscheidung 
Stellt das Verfahren eine kollektive Entscheidung sicher?  
Erlaubt, berücksichtigt und reflektiert es unterschiedliche 
Perspektiven? 

Anonymisierung Ist das Verfahren anonym durchführbar? 

Erlernbarkeit und 
Erinnerbarkeit 

Ist das Verfahren leicht erlernbar, leicht anwendbar bzw. intuitiv 
bedienbar?  
Ist das Verfahren leicht erinnerbar? 

Komplexität der Interaktion Wie ist/wäre die Komplexität der Interaktion? 

Entscheidungsproblem Welches Entscheidungsproblem wird unter Anwendung des 
Verfahrens gelöst? 

Eignung zur Selektion oder Be-
wertung 

Ist das Verfahren zur Ideenselektion oder zur Ideenbewertung 
geeignet? 

Potenzielle Eignung zur Erstse-
lektion oder Erstbewertung 

Eignet sich das Verfahren tendenziell zur Erstselektion bzw. 
Erstbewertung? 

Computerrealisierbarkeit Wäre eine computertechnische Umsetzung des Verfahrens the-
oretisch möglich? 

Gruppen-Eignung Wäre das Verfahren theoretisch in der Gruppe anwendbar? 

Probleme 

Welche Bedenken und Probleme existieren bezüglich des Ver-
fahrens, z.B. Handhabungsprobleme, Probleme bei der Informa-
tionserfassung durch den Anwender, Probleme bezüglich der 
Produktivität 

Eignung zur Erstselektion oder -
bewertung in GSS 

Eignet sich das Verfahren für die Erstselektion oder Erstbewer-
tung in einem GSS? 

Tabelle 6 - Kriterien- und Fragenkatalog zur Verfahrensanalyse 

 
Auf eine Analyse der Verfahren hinsichtlich der folgenden Aspekte wird aus den angegebe-
nen Gründen verzichtet:  
 
• Erfüllung der Randbedingungen: Die Erfüllung der Randbedingungen ergibt sich aus 

der Möglichkeit zur freien Kriterienwahl und der Möglichkeit die Kriterien einzeln zu be-
trachten. 

• Ergebnisqualität: Aussagen über die tatsächliche Qualität der erzielten Ergebnisse sind 
ohne Implementation und Evaluation der unterschiedlichen Verfahren nur schwer zu tref-
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fen. Die Implementation aller detektierten Verfahren allerdings, würde den Rahmen dieser 
Arbeit überschreiten. 

• Objektivität:  Idealer Weise sollten die Bewertungsergebnisse unabhängig von den bewer-
tenden Personen sein und die Ergebnisse beliebig reproduziert werden können. Dieser For-
derung können die Verfahren in der Praxis gerade zum Zeitpunkt der Erstselektion und -
bewertung nur schwer nachkommen. Da die Selektion und Bewertung von Personen vor-
genommen wird, sind die Entscheidungen immer mit einer gewissen Subjektivität behaftet. 
Diese Tatsache wird noch dadurch verstärkt, dass selbige sich zum Zeitpunkt der Erstse-
lektion und -bewertung bei der Beurteilung der Ideen nur auf ihr Wissen und ihren Erfah-
rungsschatz berufen können. Eine Zielerreichungsmatrix, die zu einer Objektivierung der 
Ergebnisse beitragen würde, ist nicht gegeben. 

• Zufriedenheit und Motivation:  Ob eine Verfahrensumsetzung seine Anwender zufrieden 
stellt, ist von mehreren Faktoren abhängig. So kann grundsätzlich auch ein monotones, e-
her abschreckendes Verfahren so umgesetzt und aufbereitet werden, dass es die Anwender 
zufriedenstellt und motiviert (z.B. durch das Interfacedesign, geeignete Visualisierungs-
techniken, Unterstützungsfunktionen, Feedbacks etc.) 

• Social Loafing: Dem Social Loafing kann durch eine Überwachung der Nutzeraktivität 
und durch Chat-Aktivitäten entgegengewirkt werden. So kann etwa ein Moderator, der den 
Selektions- oder Bewertungsvorgang leitet, den Anwender über entsprechende Feedbacks 
zur Weiterarbeit motivieren. 

• Boss-Effect, Groupthink und Bewertungsbefürchtung: Das Auftreten dieser drei As-
pekte kann durch die Anonymisierung des Bewertungsprozesses verhindert werden (vgl. 
auch Abschnitt 1.1.3). 

 

3.4 Analyse und Vergleich der Verfahren 
 
Die im Rahmen dieser Arbeit betrachteten betriebswirtschaftlichen und kreativen Methoden 
zur Ideenselektion und -bewertung sowie die herangezogenen Methoden der MCDA wurden 
in den Abschnitt 2.1.6 und 2.2.4 bereits kurz vorgestellt. Hier sollen sie nun hinsichtlich ihrer 
Vor- und Nachteile, möglicher Probleme sowie der in Unterkapitel 3.3 aufgestellten Ver-
gleichskriterien und somit bezüglich ihrer Anforderungserfüllung analysiert werden. Hier-
durch gelingt es, Aussagen über die Gültigkeit der Hypothese H1 zu treffen. 
 

3.4.1 Verfahren der ganzheitlichen Betrachtung 
 
Das größte Problem der Verfahren der ganzheitlichen Betrachtung ist die Tatsache, dass sie 
durch die Gesamtbeurteilung der Idee hinsichtlich der Kriterien keine angemessene, explizite 
Berücksichtigung der einzelnen Kriterien sicherstellen. Diesem Problem könnte durch eine 
sukzessive Anwendung der Verfahren, unter Berücksichtigung jeweils nur eines Kriteriums, 
mit anschließender Aggregation der Ergebnisse begegnet werden. Selbiges würde allerdings 
eine Erhöhung des Aufwandes mit sich bringen.  
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Methoden zur intuitiven Komplexbewertung  

Vorteilhaft an den Methoden zur intuitiven Komplexbewertung ist ihre einfache Erlernbarkeit 
und Anwendung. Da die Urteile136 bei diesen Methoden allerdings mehr oder weniger spontan 
abgegeben werden, ohne Begründung zu liefern, die zu den Urteilen geführt haben, ist bei 
ihrer Anwendung die Nachvollziehbarkeit des Entscheidungsprozesses eingeschränkt. Hier-
durch verlieren die Methoden an Transparenz.137 Auch kann auf diese Weise der Lieblings-
idee-Effekt nicht ausgeschlossen werden138. Eine weitere Schwäche ist die Tatsache, dass die 
Aufforderung, bei der Bewertung alle Kriterien zu berücksichtigen, die Bewertenden vor ei-
nen erhöhten kognitiven Aufwand stellt. Dieser kann in kognitivem Stress und damit fehler-
behafteten Ergebnissen münden (vgl. Abschnitt 3.2.3.3).  

Klasseneinstufung 
Die Methoden der Klasseneinstufung stellen Instrumente zur schnellen Reduktion der Ideen-
menge dar, die unmittelbare Ergebnisse liefern. Positiv an ihnen ist, dass sie hierbei die Be-
achtung aller Ideen sicherstellen, so dass einer Missachtung von Ideen im frühen Stadium des 
Innovationsprozesses vorgebeugt werden kann.  
Die Negative Selection nutzt den psychologischen Fakt, dass es Menschen zumeist leichter 
fällt, Argumente oder Aspekte zu finden, die gegen eine Idee sprechen, als solche, die dafür 
sprechen (vgl. [Straker]).  
 
Punktevergabeverfahren  
Die Vergabe von Punkten (oder alternativ von Votierungen oder Stimmen) ist eine im Alltag 
häufig angewendete und damit zumeist vertraute und akzeptierte Methode139. Die Methoden 
der Punktevergabe sind einfach und schnell anwendbar und der mit ihnen verbundene Auf-
wand ist vergleichsweise gering. Negativ an diesen Methoden ist, dass sie bei gleicher Punk-
tezahl von Ideen kein eindeutiges Ergebnis liefern140. Ferner stellen einige der Punktevergabe-
verfahren, wie das Konstantensummenverfahren, der Hundred Dollar Test oder die Polarisati-
onsmarkierung nicht die Berücksichtigung aller Ideen sicher.  
Besonders bei einer großen Ideenzahl kann die Anwendung einiger Punktevergabeverfahren 
kognitiven Stress verursachen oder zur Entscheidungsunentschlossenheit führen, die letztlich 
eine Verzerrung der Ergebnisse mit sich bringen (vgl. Abschnitt 3.2.3.3). Weitere Schwächen, 
die mit der Vergabe von Punkten und der allgemeinen Zuweisung von Zahlenwerten zu Al-
ternativen verbunden sind, finden sich in Abschnitt 3.4.5. 
 
Polarisationsmarkierungsmethode 
Die Überlegenheit der Polarisationsmarkierung liegt in ihrem Potenzial polarisierende Ideen, 
d.h. Ideen die zu konträren Urteilen geführt haben, durch visuelle Unterstützung unmittelbar 
erkennbar aufzuzeigen, wodurch die Methode neben einer Einteilung der Ideen in Klassen 
somit innovativen Ideen besondere Achtung trägt und die Konsensbildung in der Gruppe un-
terstützt (vgl. Abschnitt 3.2.2).    
 
Hundred Dollar Test 
Im Vergleich zur klassischen Vergabe von Punkten kommt beim Hundred Dollar Test eine 
psychologische Komponente zum Tragen: Geld steht Menschen näher als einfache Punkte. 
Bei dieser Methode ist demzufolge davon auszugehen, dass die Bewerter bei ihrer Entschei-
dung aufmerksamer und vorsichtiger sind. Durch den Gedanken der Profitbeteiligung wird 

                                                 
136  Klassenzuweisungen, Punktevergaben, Priorisierungsurteile etc. 
137  Selbigem könnt durch die Angabe von Begründungen entgegengewirkt werden. 
138  Eine Ausnahme bildet hier die Post-It Zettel Methode 
139  Bundestagswahlen, Abstimmung beim Eurovision Song Contest etc. 
140  Ist man etwa gewillt, ein Ranking zu erzielen 
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darüber hinaus das Hauptziel der meisten Innovationsaktivitäten (den Unternehmenserfolg zu 
verbessern) ins Unterbewusstsein gerufen [Straker]. 
 
Paarvergleichsmatrix 
Die Bewertung mittels Paarvergleichsmatrix führt durch die Gegenüberstellung von jeweils 
nur zwei Ideen zu einer Komplexitätsreduktion des Bewertungsproblems, wodurch eine fun-
dierte Bewertung aller Ideen sichergestellt werden kann. Als nachteilig erweist sich, dass die 
Methode bei einer Vielzahl von Ideen schnell an Übersichtlichkeit verliert und im Vergleich 
zu den anderen Verfahren der intuitiven Komplexbewertung mit m(m-1)/2 Paarvergleichen 
sehr aufwändig ist. Zudem besteht die Gefahr, dass es durch die auf die Zukunft ausgerichte-
ten Beurteilungen zu Intransitivitäten in den Beurteilungen kommen kann (vgl. z.B. Abschnitt 
2.2.4.2). Diesem Problem könnte durch die Berechnung eines Konsistenzindexes oder eines 
Konsistenzchecks Rechnung getragen werden (siehe Abschnitt 2.2.4.1. und 2.2.4.2).  
 
Sukzessive Paarvergleiche und Swap Sort 
Die Attraktivität der Methode der sukzessiven Paarvergleiche liegt in ihrer Einfachheit, die sie 
unmittelbar anwendbar macht. Ferner stellt die Methode wie auch die Paarvergleichsmatrix 
die Beachtung aller Ideen sicher. Als negativ erweist sich, dass die Reihenfolge der jeweils 
verglichenen Ideen einen Einfluss auf das Ergebnis hat (vgl. [EisWeb, S.311]).  
 
Rangplatzvergabe 
Die direkte Rangplatzvergabe ist nur bei einer geringen Ideenanzahl anwendbar, da diese Me-
thode sonst leicht zusätzlichen kognitiven Stress und Entscheidungsunentschlossenheit her-
vorrufen kann. 
 
Post-It Zettel Methode 
Analog zur Polarisationsmarkierung ist der Vorteil der Post-It Zettel Methode der, polarisie-
rende Ideen visuell aufzuzeigen. Ferner ermöglicht es die Methode aus den Begründungen auf 
den grünen Zetteln auf den Innovationsgrad einer Idee zu schließen. Durch das Aufdecken des 
Korrekturbedarfs einer Idee auf den roten Post-It Zetteln sowie der Angabe von Verbesse-
rungsvorschlägen, ist es darüber hinaus möglich, interessante Ideen, die in ihrer jetzigen Form 
die Ziele des Innovationsvorhabens nicht erfüllen, zu verbessern, um sie dennoch der Weiter-
verarbeitung zuzuführen. Durch die bereitgestellten Begründungen kann eine Konsensbildung 
etwa im Rahmen einer anschließenden Diskussion unterstützt werden (vgl. Abschnitt 3.2.2).  

Dialektische Methoden 

Bei der Entscheidung, welche Idee die beste Problemlösung darstellt, werden vor allem origi-
nelle Ideen oft frühzeitig verworfen. Diese Neigung ist umso größer, je mehr Verantwortung 
die Entscheidung bedarf. In dieser Situation wird zumeist „sicheren“, „nahe liegenden“, 
„leicht vorstellbaren“ Ideen der Vorzug gewehrt. Um sicherzustellen, dass jede Idee gebüh-
rend berücksichtigt wird, können die dialektischen Methoden angewendet werden. 
 
Im Vergleich zu den quantitativen Methoden ermöglichen es diese, quantitativ nicht erfassba-
re Aspekte bei der Bewertung zu berücksichtigen. Durch die ganzheitliche Betrachtung aller 
Ideen und ihrer Beleuchtung aus unterschiedlichen Blickwinkeln fördern sie die umfassende 
Meinungsbildung, unterstützen den Aufbau gemeinsamer Prämissen und beugen ferner dem 
Lieblingsidee-Effekt vor. Die Methoden (mit Ausnahme des Anwaltsverfahrens) ermöglichen 
es durch ihre strukturierte und übersichtliche Darstellung, Stärken und Schwächen der Ideen 
besser aufzuzeigen und darüber hinaus vergleichbar zu machen. Der Vergleich der Stärken 
und Schwächen eröffnet die Möglichkeit, Verbesserungsvorschläge unmittelbar abzuleiten 
und so Ideen nach eventueller Korrektur doch noch der Weiterverarbeitung zuzuführen.  
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Zu beachten bei der Durchleuchtung der Vor- und Nachteile von Ideen mittels Dialektik ist, 
dass es wichtig ist, dass man mit Argumentationsplanung und Argumentationsstrategien ver-
traut ist, da die Meinungsbildung von den sprachlich-argumentativen Fähigkeiten der Teil-
nehmer abhängig ist. Eine hohe Transparenz des Bewertungsprozesses lässt sich nur erzielen, 
wenn die gesammelten Argumente von allen Teilnehmern nachvollzogen werden können. 
Negativ ist, dass die Verfahren auf Grund ihres hohen Aufwandes nur für eine geringe Ideen-
anzahl geeignet sind. Auch erweist sich als nachteilig, dass sie keine Angaben zur Ergebnis-
auswertung liefert, d.h. es fehlen Möglichkeiten die einzelnen Bewertungen zu aggregieren 
und hierdurch eine Grundlage für eine eindeutige Entscheidung zu schaffen. Diese Tatsache 
schränkt ihre Eignung für die Erstselektion oder -bewertung in einem GSS ein.  
 
Um unter Anwendung der dialektischen Methoden in ihrer ursprünglichen Form141 eine Aus-
wahl zu treffen, ist eine gegenüberstellende Betrachtung der gesammelten Argumente im 
Rahmen einer Diskussion notwendig. Die Diskussionführung am Computer allerdings gestal-
tet sich schwierig. Diese wird verstärkt durch die Tatsache, dass man auf Grund der unter-
schiedlichen Medienkompetenz der einzelne Bewerter (vgl. Abschnitt 3.2.3.2) nicht davon 
ausgehen kann, dass alle Teilnehmer mit dem Medium Chat vertraut und in der synchronen 
Online-Kommunikation geübt sind142.  
 
Für die computertechnische Umsetzung dieser Verfahren in einem GSS müsste auf numeri-
sche Werte zurückgegriffen werden, an Hand derer die gesammelten Argumente gewichtet 
werden. Durch eine Addition, die einen Gesamtwert für jede Idee liefert, wären die einzelnen 
Ideen dann einfach automatisch vergleichbar.  
 
PMI-Methode 
Positiv an der PMI-Methode ist, dass sie die Aufmerksamkeit der Bewerter bewusst lenkt. 
Auf diese Weise kann einer unmittelbaren Polarisierung der Gruppe in Befürworter und Geg-
ner einer Idee verhindert werden. Es gelingt die Energie der Bewerter zu sammeln und auf 
einen Bereich zu konzentrieren. Da einer spontanen Identifikation mit einer Seite („dafür“ 
oder „dagegen“) vorgebeugt werden kann, entfallen Diskussionen, die in Streitgespräche um 
Recht und Unrecht ausarten können. Hierdurch wird die Möglichkeit, eine vernünftige, d.h. 
brauchbare Konsenslösung zu erzielen, erhöht.143  
Durch die Erweiterung der Pro-Contra-Methode um eine Kategorie können auch interessante 
Aspekte festgehalten werden, die Hinweise auf Verbesserungsbedarf oder den kreativen Kern 
einer Idee bieten, selbiges ist auch die Stärke des PINC-Filters, der diese Aspekte noch unter-
scheidet und somit leichter erkennbar macht. 
 
Ideen-SWOT 
Das Ideen-SWOT genießt im Vergleich zur Pro-Contra-Methode einen geringeren Bekannt-
heitsgrad und ist weniger intuitiv. So kommt es bei Anwendung dieser Methode in der Praxis 
häufig zur Verwechslung der Kategorien und ihrer Bedeutungen.144  
 
Kräftefeldanalyse  
Vorteilhaft an der Kräftefeldanalyse ist die im Vergleich zur Pro-Contra-Methode zusätzliche 
visuelle Komponente. Durch die Darstellung der Pro- und Contra-Kräfte als gewichtete Pfeile 
wird die Bedeutung der Aspekte zusätzliche hervorgehoben und leichter erfassbar.  
 
                                                 
141  D.h. unter Verzicht auf numerische Bewertungen oder Gewichtungen  
142  Dieses Problem liegt auch bei der Ermittlung der positiven und negativen (bzw. interessanten und bedenkli-

chen) Argumente vor. 
143  Vgl. [DeBono02] 
144  Vgl. [Wiki07] 
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Anwaltsverfahren 
Dem Anwaltsverfahren kommt eine schützende und aufklärende Funktion zu. Stärken und 
Schwächen einer Idee werden durch dieses Verfahren klarer erkennbar. Vorurteile und Miss-
verständnisse können aus dem Weg geräumt werden.145  
Negativ am Anwaltsverfahren ist sein hoher Aufwand. So bedarf das halten eines Plädoyers 
zu einer Idee einer gewissen Vorbereitung. Die Vor- und Nachteile der Idee müssen ermittelt 
werden und zweckmäßigerweise so angeordnet werden, dass die sich ergebende Argumentati-
onskette zu steigender Überzeugung beim Bewertungsgremium führt. Das Anwaltsverfahren 
setzt eine genaue Kenntnis der zu verteidigenden Idee voraus, was besonders bei verteilter 
Ideengewinnung und Ideenbewertung problematisch ist. Ferner sieht das Verfahren in der 
Praxis keine schriftliche Dokumentation der in den Plädoyers aufgezeigten Vor- und Nachtei-
le vor, die als abschließende Entscheidungsgrundlage dienen könnte.  
Für die online Umsetzung zur Erstselektion oder Erstbewertung in einem GSS ist das Verfah-
ren auf Grund des hohen Aufwandes, der notwendigen Argumentationskenntnis sowie der 
hohen Textlastigkeit,146 zu der dieses Verfahren bei computertechnischer Umsetzung führen 
würde, nicht geeignet.  
 
Sechs-Hüte-Methode 
Die Vorteile der Methode liegen ähnlich der PMI-Methode in der Möglichkeit der Teilneh-
mer, in die gleiche Richtung zu denken und alle Gedanken in geordneter Weise zu äußern. 
Darüber hinaus ermöglicht es das Konzept der symbolischen Hüte, sich bei der Diskussion 
immer nur auf wesentliche Aspekte zu konzentrieren. Die Methode eröffnet die Möglichkeit, 
Probleme von möglichst vielen Seiten zu beleuchten, die kategoriebezogenen Aspekte in ü-
bersichtlicher Weise leicht erkennbar gegenüberzustellen und die Idee somit in ihrer gesamten 
Komplexität zu erfassen. Negativ an der Methode ist ihr im Vergleich zu den anderen dialek-
tischen Methoden147 hoher Aufwand, der sich aus der Sammlung von Argumenten hinsichtlich 
einer größeren Kategorienanzahl ergibt.  
 

3.4.2 Offene analytische Verfahren  
Vorteilhaft an den offenen analytischen Verfahren ist, dass sie durch die Beurteilung der I-
deen jeweils hinsichtlich nur eines Kriteriums zu einer Dekomposition des Problems führen. 
Auf diese Weise wird die Komplexität der Bewertung sowie der kognitive Aufwand der Be-
werter reduziert und eine angemessene Beachtung aller Kriterien sichergestellt. Ferner148 ist 
positiv, dass durch sie das Entscheidungsproblem strukturiert und übersichtlich gestaltet wird. 
So werden bei den offenen analytischen Verfahren die einzelnen Ideen und ihre Beurteilungen 
direkt gegenübergestellt, so dass die einzelnen Ausprägungen je Kriterium und Idee auf einen 
Blick identifiziert werden können. Hierdurch wird der Vergleich der Ideen erleichtert. Als 
negativ bei diesen Verfahren erweist sich die fehlende Gewichtung der einzelnen Kriterien. 
Selbiges kann dazu führen, dass einzelne Aspekte überbewertet werden und womöglich eine 
Entscheidung von einer Ausprägung oder Beurteilung in einem an sich unwichtigen Kriterium 
abhängig gemacht wird. Es ist daher sinnvoll, in solchen Fällen eine interne Gewichtung der 
Kriterien vorzunehmen oder den Auswahlprozess in mehrere Stufen zu zerlegen. Auch fehlt 
bei den Verfahren analog zu den Verfahren der dialektischen Bewertung eine Verdichtung der 

                                                 
145  Vgl. [Bugdahl90, S.45ff] 
146 Die Plädoyers müssten schriftlich verfasst werden und von den Teilnehmern gelesen werden. Das Erfassen 

längerer Texte am Monitor allerdings ist anstrengend, da Anwender am Computer etwa auf Grund der gerin-
geren Auflösung des Monitors und der Leuchtdichte schlechteren Lesebedingungen ausgesetzt sind als beim 
Lesen gedruckter Bücher.  

147  Ausgenommen dem Anwaltsverfahren 
148  Die folgenden Angaben schließen das Rennbahnverfahren nicht mit ein 
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Bewertungen als Grundlage für eine Entscheidung. So dass auch hier die Auswertung der 
Beurteilungen149 Diskussionsbedarf mit sich bringt.  
Für eine Implementation der Verfahren in einem GSS wäre es demzufolge ebenso wie bei den 
dialektischen Methoden erforderlich, einen numerischen Gesamtwert für jede Idee als Ent-
scheidungsgrundlage zu ermitteln. 
 
Checklisten 
Gegenüber aufwändigeren Methoden ist der Vorteil der Anwendung von Checklisten ihre 
schnelle und einfache Handhabbarkeit und ihre Flexibilität im Umgang mit unterschiedlichen 
Arten von Daten (qualitativ, quantitativ). Als negativ erweist sich die Abhängigkeit ihrer Prä-
sentationsleistung von den zwei sich bedingenden Faktoren Übersichtlichkeit und Vollstän-
digkeit. So kommt es, ist man gewillt eine hohes Maß an Vollständigkeit der Ideenbewertung 
zu erzielen, zu einer Abnahme der Übersichtlichkeit der Daten und umgekehrt.150  
 
Rennbahnverfahren 
Die Stärke des Rennbahnverfahrens liegt in seiner einfachen und schnellen Anwendung sowie 
der Tatsache, dass es direkte Ergebnisse liefert, die keiner weiteren Auswertung bedürfen. Da 
das Ausscheiden einer Idee beim Rennbahnverfahren bereits vom Scheitern hinsichtlich eines 
einzelnen Kriteriums abhängig gemacht wird, ist das Verfahren nur für die Selektion von I-
deen hinsichtlich der Musskriterien geeignet, da selbige alle erfüllt sein müssen. D.h. eine 
unzureichende Leistung bezüglich eines dieser Kriterien ist eine Berechtigung für das Ver-
werfen einer Idee. Im Falle des Einsatzes zur Ideenbewertung würde es auf Grund dieser Tat-
sache vor allem bei ungewichteten Kriterien dazu kommen, dass die Ausprägung in einem 
unwichtigen Kriterium zum Ausschluss einer sonst guten Idee führen könnte.  
Ein weiteres Problem dieses Verfahrens ist dessen eingeschränkte Kollektivität. So kann in 
der ursprünglichen Variante des Rennbahnverfahrens bereits eine einzelne Person darüber 
entscheiden, ob eine Idee ein Kriterium erfüllt oder nicht. In diesem Fall kann es sinnvoll 
sein, etwa in einer Diskussion oder unter zu Hilfenahme von Abstimmungsregeln (vgl. Ab-
schnitt 2.3) über die Kriterienerfüllung zu entscheiden, um das Mehraugenprinzip zu wah-
ren.151  
 
Matrices 
Der Vorteile der Anwendung von Matrices ist, dass sie es analog zu Checklisten erlauben, 
Ideenausprägungen darzustellen, unabhängig davon, ob diese quantitativer oder qualitativer 
Natur sind oder welches Skalenniveau sie aufweisen. Zudem ermöglicht es die ergänzende 
Farbkodierung, die Aussagen über die Qualität einer Idee bezüglich der Kriterien visuell zu 
untermauern und so den Prozess der Entscheidungsfindung noch zusätzlich zu unterstützen152. 
Negativ an dieser Methode ist der hohe Erstellungsaufwand. 
 
Portfolioanalyse 
Positiv an der Portfolioanalyse ist, dass sie Ideen visuell räumlich vergleichbar macht. Nega-
tiv ist, dass die Ideen jeweils nur hinsichtlich dreier Kriterien miteinander verglichen werden 
können. Zudem ist die Methode nur für eine geringe Anzahl von Ideen geeignet, da sonst die 
Portfoliografik überlastet und unübersichtlich würde.   
 
 

                                                 
149  Bei Anwendung der Verfahren in ihrer ursprünglichen Form 
150  [HaRaBa92, S.54] 
151  Auch wäre es ohne Begrenzung des Stimmrechtes möglich, dass eine Person allein einer Idee ins Ziel ver-

hilft, so dass dem Lieblingsidee-Effekt nicht entgegengewirkt werden könnte. 
152  So kann beispielsweise durch geeignete Farbgebung betont werden, welche Ausprägung einen guten oder 

schlechten Wert aufweist 



Rahmenwerk zur Methodenwahl                                        75 

Profiltechnik 
Wie bereits aus der Verfahrensbeschreibung in Abschnitt 2.1.6.2 deutlich wurde, handelt es 
sich bei dem Polaritätsprofil und dem Polarprofil um Werkzeuge der Visualisierung. Anstatt 
zur Bewertung der Ideen eignen sich diese vielmehr zur visuellen Darstellung und Unterstüt-
zung des Vergleichs der mittels Checklisten oder anderer Methoden erhobenen Ergebnisse.  
 
NUF-Test  
Der NUF-Test ist eine sehr einfache, intuitive Methode, bei der durch die Überprüfung der 
Ideen hinsichtlich des Kriteriums „New“ besonders neuartige, innovative Ideen aufgezeigt 
werden können. Die Aggregation der ermittelten Bewertungen zu einem Gesamtwert ist eine 
weitere positive Eigenschaft. Sie erlaubt eine einfache Ergebnisauswertung. Nachteilig in 
Bezug auf die Erstselektion und -bewertung erweist sich, dass die Ideen nur im Hinblick auf 
drei vorgegebene Kriterien analysiert werden, so dass die Methode nicht die Berücksichtigung 
aller für die Erstselektion und/oder -bewertung relevanten Kriterien sicherstellen kann. 
 

3.4.3 Geschlossene analytische Verfahren  
Ebenso wie auch bei den offenen analytischen Verfahren sind zwei Vorteile der geschlosse-
nen analytischen Verfahren, dass sie eine getrennte Berücksichtigung der Kriterien vorneh-
men (vgl. Abschnitt 2.1.6.3) und die Berücksichtigung aller Ideen sicherstellen. Durch die 
Verdichtung der einzelnen Bewertungen zu einer abschließenden Größe wird als weiterer po-
sitiver Aspekt ein übersichtliches Ergebnis erzielt, so dass aufwändige Maßnahmen zur Er-
gebnisermittlung, abgesehen von einfachen Additionen mit gegebenenfalls vorangehender 
Multiplikation, entfallen. Demzufolge können die Verfahren direkt in einem Computersystem 
umgesetzt werden.   
Durch die Gewichtungen können einzelne Kriterien hervorgehoben werden und dem bereits 
angesprochenen Problem der Überbewertung unwichtiger Aspekten entgegengewirkt werden. 
 
Scoring-Methode 
Die Scoring-Methode ermöglicht die Berücksichtigung einer Vielzahl qualitativer und quanti-
tativer Größen. Durch die systematische und strukturierte Darstellung aller Beurteilungen 
bietet sie selbst bei großer Komplexität des Entscheidungsproblems eine hohe Transparenz 
über die Entscheidungsgrundlage. Negativ an dieser Methode ist, dass die Bewertung von 
einer Vielzahl subjektiver Einflüsse abhängig ist. Durch diese kann es sowohl zu einer Beein-
flussung bei der Gewichtung der Kriterien als auch bei der kriterienbezogenen Bewertung der 
Ideen kommen. Werden Beurteilungen und Gewichtungen, die normalerweise durch verbale 
Beschreibungen ausgedrückt werden, durch Zahlenwerte repräsentiert, besteht darüber hinaus 
die Gefahr, dass sich selbige verselbständigen. Es kann dazu kommen, dass die numerischen 
Gesamtergebnisse eine Überinterpretation erfahren und kleinen Zahlendifferenzen eine un-
sachgemäß hohe Bedeutung unterstellt wird. 
Weitere Kritikpunkt an der Scoring-Methode sind die Messung der Kriterienausprägungen 
mit einem einheitlichen Maß153 sowie die häufig mit der Ermittlung des Gesamtwertes ver-
bundene Anwendung unzulässiger Rechenoperationen (Addition und Multiplikation)154. Für 
weitere Nachteile siehe Abschnitt 3.4.5. 
 

                                                 
153  So sind manche Aspekte oft schwer in Zahlen zu fassen 
154 Die Rechenoperationen setzen voraus, dass die ihnen zu Grunde liegenden Kriterienausprägungen auf Skalen 

mit hohem Skalenniveau gemessen wurden (vgl. Abschnitt 2.2.2.2). Bei der Messung von Kriterienausprä-
gungen im Zuge der Erstselektion und -bewertung kann dieses Skalenniveau allerdings nicht (oder nur unter 
großem Aufwand) erreicht werden (vgl. Abschnitt 2.2.4). In der Praxis wird daher häufig mit niedrigeren 
Skalenniveaus wie z.B. der Ordinal- oder Nominalskala gearbeitet. Diese Vorgehensweise schränkt jedoch 
zugleich die zulässigen Rechenoperationen ein. 
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Entscheidungsraster 
Auch der Entscheidungsraster ermöglicht ähnlich der Scoring-Methode eine systematische 
und nachvollziehbare Entscheidung, die im Vergleich zur Scoring-Methode unter geringerem 
Aufwand durchführbar ist. Als unvorteilhaft erweist sich diese Methode beim Vorliegen einer 
großen Ideenmenge, da es hierdurch beim Bewerter zur Entscheidungsunentschlossenheit 
kommen kann, soll dieser die beste Idee pro Kriterium benennen.  
 

3.4.4 Verfahren der mehrkriteriellen Entscheidungst heorie 
 
AHP 
Positiv am AHP ist die durch die paarweisen Vergleiche vorgenommene Komplexitätsreduk-
tion. Der Entscheider muss zu jedem Zeitpunkt lediglich zwei Alternativen hinsichtlich eines 
Kriteriums vergleichen. Positiv ist ferner die Fähigkeit des Verfahrens mit unsicheren oder 
unvollständigen Daten umzugehen. So existiert auf Grund der Konzeption der Werteskala 
sowie der zu Grunde gelegten mathematischen Axiome die Möglichkeit, fehlende Urteile au-
tomatisch zu ergänzen (siehe z.B. [CheTri01]). Hierdurch müssen zum Ausfüllen einer Paar-
vergleichsmatrix nicht alle m(m-1)/2 Bewertungen vorgenommen werden. Auch ermöglicht es 
die Konsistenzüberprüfung den Grad der Inkonsistenz der Paarvergleichsmatrizen aufzude-
cken, um eine Überarbeitung der abgegebenen Bewertungen zu ermöglichen. Der AHP liefert 
ebenso wie die geschlossenen analytischen Verfahren eindeutige übersichtliche Ergebnisse 
und stellt die Berücksichtigung aller Alternativen und Kriterien sicher. Der größte Schwach-
punkt im Hinblick auf die Eignung des Verfahrens zur Erstbewertung ist die Voraussetzung 
der Alternativenbewertung auf kardinalem Skalenniveau sowie die mathematische Komplexi-
tät des Verfahrens, die dessen Vorgehensweise besonders für Laien intransparent gestaltet.   
 
Zu Erklärung: der AHP nimmt mit der Eigenvektormethode aufwändige mathematische Be-
rechnungen vor. Die dabei angewendeten Rechenoperationen bedürfen Daten auf kardinalem 
Skalenniveau. Dieses Skalenniveau kann allerdings auf Grund der auf die Zukunft ausgerich-
teten Beurteilungen und der fehlenden Zielerreichungsmatrix im Zuge der Erstbewertung 
nicht erreicht werden. Ein Ausweichen auf niedrige Skalenniveaus würde zu einer unsachge-
mäßen Anwendung von Rechenoperationen führen (vgl. Abschnitt 2.2.2.2).  
 
WISDOM 
Die Bewertung mittels WISDOM führt durch die Gegenüberstellung von jeweils nur zwei 
Ideen und deren Beurteilung hinsichtlich eines Kriteriums zu einer Komplexitätsreduktion des 
Bewertungsproblems. Das Verfahren stellt wie der AHP oder die Paarvergleichsmatrix somit 
ebenfalls eine fundierte Bewertung aller Ideen sicher und ermöglicht die angemessene Be-
rücksichtigung aller Kriterien. Durch die Arbeit mit relativen Vergleichsurteilen stellt 
WISDOM zudem keine Ansprüche an die zu Grunde liegende Datenbasis. Es erlaubt die Ver-
arbeitung von Daten unterschiedlicher Qualität sowohl ordinaler (qualitativer) als auch kardi-
naler (quantitativer) Natur. Durch die systematische und strukturierte Darstellung aller Beur-
teilungen in den Paarvergleichsmatrizen bietet WISDOM selbst bei großer Komplexität des 
Entscheidungsproblems eine hohe Transparenz über die Entscheidungsgrundlage. Positiv ist 
ferner, dass WISDOM übersichtliche Ergebnisse liefert und in der Lage ist, mit unvollständi-
gen Informationen umzugehen. Durch den Verzicht der Angabe der Urteile auf numerischen 
Skalen hohen Skalenniveaus sind die verlangten Inputdaten im Vergleich zum AHP leicht 
bereitstellbar. Ferner ist vorteilhaft, dass bei WISDOM fehlerhaften Ergebnissen durch einen 
Konsistenzcheck vorgebeugt werden kann. Negativ an der Methode ist ihr hoher Aufwand, so 
gilt es wie beim AHP für vollständig ausgefüllte Matrizen nm(m-1)/2 + n(n-1)/2 Paarverglei-
che vorzunehmen.  
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Die Ergebnisse der Gegenüberstellung und des Vergleichs der Verfahren bezüglich der in 
Unterkapitel 3.3 aufgestellten Vergleichskriterien wird, um den Lesefluss nicht zu behindern, 
in Anhang C bereitgestellt. 
 

3.4.5 Fazit 
 
Betrachtet man die in dieser Arbeit berücksichtigten Verfahren, so wird an Hand der Verfah-
rensbeschreibungen und den Ausführungen in diesem Abschnitt deutlich, dass keines der Ver-
fahren die gestellten Anforderungen in seiner ursprünglichen Form vollständig erfüllt. Abge-
sehen von den folgenden Verfahren:  

• AHP,  

• Entscheidungsraster,  

• Matrices,  

• Methode der sukzessiven Paarvergleiche (inkl. Swap Sort) sowie 

• Anwaltsverfahren, 

deren Eignung zur Erstselektion und -bewertung von Ideen in einem GSS aus den in der Ver-
gleichstabelle (siehe Anhang C) aufgezeigten Gründen nicht gegeben ist, können die anderen 
Verfahren allerdings durch konzeptionelle Veränderungen theoretisch so angepasst werden, 
dass sie computertechnisch umgesetzt, in Group Support Systeme integriert und zur frühen 
kollaborativen Selektion oder Bewertung von Ideen im Innovationsprozess angewendet wer-
den können.  

Insgesamt empfiehlt sich, zuerst auf dialektische Methoden zurückzugreifen. Selbige ermögli-
chen den Aufbau eines einheitlichen Ideenverständnisses und schaffen so eine angemessene 
Basis für die Selektion und Bewertung. Hierbei sollten vor allem die PMI-Methode oder der 
PINC-Filter eingesetzt werden, da sie die Aufmerksamkeit der Anwender lenken, eine diffe-
renzierte Bewertung ermöglichen und auch interessante Aspekte, bedenkliche Merkmale und 
Überarbeitungsbedarf aufdecken.  

Im Anschluss daran sollte die eigentliche Selektion erfolgen. Dazu empfiehlt es sich, mittels 
Rennbahnverfahren oder einer sukzessiven Anwendung der Negative Selection (bezogen auf 
jeweils nur ein Kriterium) die Ideen auf ihre Erfüllung der Randbedingungen zu testen. Be-
sonders das Rennbahnverfahren ist hierbei interessant, da sich dieses in einem Computersys-
tem besonders anwendermotivierend realisieren lässt. So ist es zum Beispiel denkbar, die Me-
tapher155 der Pferderennbahn computertechnisch umzusetzen. Allgemein ist es bei diesem 
Verfahren gut möglich, den Entscheidungsprozess von der ersten Beurteilung bis zum Ergeb-
nis mit Hilfe des Computers zu simulieren. Die Entscheidung über die Kriterienerfüllung soll-
te in diesem Fall mittels Abstimmungsregeln (vgl. Unterkapitel 2.3) erfolgen. Durch ihre An-
wendung gelingt es, dem Lieblingsidee-Effekt Rechnung zu tragen und das Mehraugenprinzip 
zu wahren.  

Bei knapp bemessener Bewertungszeit erscheint es ratsam, auf die Post-It Zettel Methode 
zurückzugreifen. Durch die Kombination von Klassenzuordnung und dialektischen Angaben 

                                                 
155  Eine Metapher überträgt etwas Bekanntes und Vertrautes aus dem Alltag des Anwenders auf die Organisati-

on bzw. Darstellung von auf dem Bildschirm angezeigten Daten und vereinfacht somit den Umgang mit ih-
nen. 



Rahmenwerk zur Methodenwahl                                        78 

ermöglicht sie es, sowohl Ideen aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu beleuchten und Ver-
besserungsbedarf aufzudecken als auch die Ideenmenge zu reduzieren.  

Bei der Selektion verzichtet werden sollte auf eine ganzheitliche Betrachtung der Kriterien, da 
unter ihrer Anwendung die Einhaltung der einzelnen Randbedingungen nur schwer sicherzu-
stellen ist. Auch sollte auf die Rangplatzvergabe verzichtet werden, um einer kognitiven Ü-
berlastung des Anwenders vorzubeugen.   

Für die Erstbewertung sollte sichergestellt sein, dass alle Kriterien einzeln überprüft werden. 
Empfehlenswert sind hier trotz der genannten Nachteile die Scoring-Methode oder eine auf-
einanderfolgende kriterienbezogene Anwendung der Methoden der Punktevergabe156, da sel-
bige vor allem einfach und schnell anwendbar sind.  

Welches Verfahren auch gewählt wird, allgemein ist festzuhalten, dass jedes von ihnen über 
besondere Stärken und Schwächen verfügt, die häufig kategoriespezifisch auftreten. Auf der 
Suche nach einem geeigneten Verfahren für den Einsatz in Innovationsprojekten sollten die 
Verantwortlichen der Bewertungsplanung bzw. die Bewertungsexperten ihre Wahl daher an 
der jeweiligen Entscheidungssituation ausrichten.  

Hier gilt es, die tatsächliche Zusammensetzung der Bewertergruppe zu betrachten, ihre kogni-
tiven Stärken und Schwächen, Vorlieben und Abneigungen zu analysieren157, zu berücksichti-
gen, wie viel Zeit für die Selektion und Bewertung verfügbar ist158, wie viele Kriterien zu be-
rücksichtigen sind und welcher Art selbige sind sowie zu ermitteln, wie viele Ideen tatsäch-
lich der Weiterverarbeitung zugefügt werden sollen. Ferner ist festzustellen, ob die Kriterien 
hinsichtlich ihrer Bedeutung im Hinblick auf die Zielstellung stark differieren159 und eine Ent-
scheidung getroffen werden kann, ob es eventuell sinnvoll ist, für unterschiedliche Kriterien 
unterschiedliche Verfahren anzuwenden. Auch ist zu berücksichtigen, ob die Bewerter unab-
hängig von den an der Ideenfindung beteiligten Personen sind oder nicht. In diesem Fall ist es 
für eine bessere und einheitliche Ideenkenntnis besonders hilfreich, auf dialektische Methoden 
zurückzugreifen. 

Ein unter den in dieser Arbeit getroffenen Restriktionen bezüglich der Entscheidungssituati-
on160 und unter Beachtung der Ergebnisse der Marktanalyse interessantes Verfahren ist WIS-
DOM.  

Im Zuge der Marktanalyse konnte aufgedeckt werden, dass die bestehenden Computersyste-
me, die eine Selektion und Bewertung von Ideen unterstützen, zwar unterschiedliche Verfah-
ren umsetzen (können) (vgl. Abschnitt 3.2.2), in den meisten Fällen hierfür aber eine Über-
führung der Verfahren in Punktevergabeprobleme erfolgt. Mit der Vergabe von Punkten und 
der Zuweisung numerischer Werte zu Ideen ist eine Reihe von Problemen verbunden, die 
WISDOM durch seine Konzeption in der Lage ist, zu umgehen. Auf Grund der Tatsache, dass 
WISDOM  auf numerische Gewichts- oder Wertrepräsentationen sowie numerische Manipu-
lationen verzichtet und auf relativen Beurteilungen unter Verwendung relationaler Operatoren 
arbeitet, um die Dominanz einer Alternative gegenüber einer anderen Alternative zu belegen, 

                                                 
156  Mit anschließender Aggregation der Punkte 
157  Nehmen die Teammitglieder lieber textuelle Eingaben vor? Treffen sie lieber eine Auswahl? Können sie gut 

mit Zahlen umgehen oder fällt es ihnen schwer die Leistung der Ideen hinsichtlich der Kriterien zahlenmäßig 
zu erfassen?   

158 Kann eine Dekomposition des Problems vorgenommen werden? Können die Kriterien in ihrer Einzelheit 
betrachtet werden und/oder die Ideen paarweise miteinander verglichen werden? 

159  So dass eine Wichtung und individuelle Betrachtung der Kriterien notwendig ist 
160  Siehe Eingrenzung des Arbeitsgebietes (Unterkapitel 1.2) sowie Abschnitt 3.2.1 
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wird nicht nur die Dateneingabe für den Anwender intuitiver161,  vielmehr entfallen auf diese 
Weise auch langwierige Diskussionen über die korrekte Wertewahl. Darüber hinaus kann der 
bei der Verwendung numerischer Werte vorgetäuschten Scheingenauigkeit entgegengewirkt 
werden.  
Nachteilig bei der Verwendung numerischer Werte ist zudem, dass bereits kleine Wertdiffe-
renzen einen großen Einfluss auf das Ergebnis haben. Auch diesem Problem kann WISDOM 
vorbeugen. Durch den Verzicht von Wertzuweisungen wird WISDOM darüber hinaus unab-
hängig von numerischen (Vergleichs-)skalen und den mit ihrer Anwendung verbunden Prob-
lemen. Zudem werden durch sein algorithmisches Vorgehen und die Verwendung relativer 
Beurteilungen Gewichtsberechnungen wie auch Skalennormierungen überflüssig. Wie bereits 
aufgezeigt, bietet WISDOM zusätzlich den Vorteil, auch auf unvollständigen Inputdaten ope-
rieren zu können, so dass die relativen Beurteilungen nicht vollständig sein müssen. Auch 
bietet es die Option der Unvergleichbarkeit, was dem menschlichen Präferenzdenken nahe 
kommt.  
 
Ein weiterer Vorteil von WISDOM vor allem unter der Beachtung, dass die zum Zeitpunkt 
der Erstbewertung abgegebenen Beurteilungen der Leistungen der Alternativen auf die Zu-
kunft ausgerichteten sind und daher teilweise nur vage geäußert werden können, ist, dass sel-
biges bis zu einem gewissen Grad inkonsistente Urteile erlaubt und versucht diese automa-
tisch zu korrigieren. Auf diese Weise kann fehlerhaften Ergebnissen, die sonst durch falsche 
Eingaben162 in den Paarvergleichsmatrizen entstehen, vorgebeugt werden. Durch die im Zuge 
des Konsistenzchecks vorgenommene Herstellung der Transitivität im Falle |Tijk|=2 (vgl. Ab-
schnitt 2.2.4.1) wird darüber hinaus der Eingabeaufwand des Anwenders reduziert, so dass 
der in den oberen Ausführungen als nachteilig angeführte Aspekt des hohen Aufwandes in 
gewissem Grade relativiert werden kann. Ferner erweist sich als vorteilig, dass eine häufige 
Anwendung des Algorithmus es schon bei geringer Informationsgrundlage, d.h. geringer An-
zahl von Priorisierungsurteilen, ermöglicht, im Falle eines Wahlproblems dominierte Alterna-
tiven zu ermitteln. Dies eröffnet dem Anwender die Möglichkeit, sich bei der anschließenden 
Urteilsabgabe auf relevante Alternativen zu konzentrieren. Selbiges kann somit zu einer Re-
duktion der Dateneingabemenge beitragen.   
Tabelle 7 zeigt die Performanz von WISDOM bezüglich der ermittelten Anforderungen („+“ 
bedeutet „erfüllt die Anforderung“; „−“ bedeutet „erfüllt diese nicht“; „~“ bedeutet „teilweise 
Erfüllung“; „?“ besagt, dass bisher keine aus einem praktischen Test gewonnenen Beweise 
vorliegen).

                                                 
161  Während es Menschen häufig schwer fällt, absolute Differenzen anzugeben, fallen relative Beurteilungen der 
       Form „ist wichtiger“ oder „ist viel wichtiger“ leichter und sind intuitiver.  
162  D.h. fehlende oder nicht transitiver Urteile 



Rahmenwerk zur Methodenwahl                                        80 

 

Anforderung 
Erfüllung 
bei An-

wendung 
Bemerkung 

 ma-
nuell GSS  

Umgang mit mehreren Ideen +   
Umgang mit mehreren Zielen +   
Berücksichtigung aller Kriterien +  Durch Einzelbetrachtung der Kriterien 
Verdeutlichung der Kriterien +  Durch Einzelbetrachtung der Kriterien 
Berücksichtigung aller Ideen ~  Nicht zwingend aber erzwingbar 
Flexibilität im Umgang mit 
− unterschiedlichen Daten 
− unvollständigen Daten  
− unsicheren Daten 

+ 
+ 
+ 

 
Durch Angabe relativer Beurteilungen, 
Konsistenzcheck sowie Möglichkeit der Unver-
gleichbarkeit und Gleichheit 

Einfacher Dateninput +  
Beurteilung von jeweils nur zwei Ideen hinsicht-
lich eines Kriteriums  

Transparenz vollzogener Arbeits-
schritte +  Über Paarvergleichsmatrizen  

Transparente Ergebnisse +  
Über Paarvergleichsmatrizen und Gesamtwert 
pro Alternative 

verständliche Funktionsweise und 
transparente Prozessschritte   

~  Ergebnisberechnung bedarf Übung 

Schneller Ablauf - /+ ? 

Ohne Computerunterstützung ist das Verfahren 
sehr aufwändig; bei Computerunterstützung 
kommt es darauf an, welches Problem gelöst 
werden soll (Ranking oder Wahl) und auf wie 
vielen Informationen das Ergebnis basieren soll; 
Dauer bei Multi User Ansatz ist nicht bekannt 

Schnelle Datenerhebung +  Paarvergleichsurteile sind einfach bereitzustellen 

Schnelle Ergebnisauswertung - ? 

Bei offline Anwendung ist die Ergebnisauswer-
tung aufwändig, bei Computerunterstützung 
kann diese automatisch in geringer Zeit erfolgen; 
Dauer bei Multi User Ansatz ist nicht bekannt  

Übersichtliche Informationsaufbe-
reitung +  

Über Paarvergleichsmatrizen und Gesamtwert-
berechnung pro Idee 

Verständliche Informationen +  
Über Paarvergleichsmatrizen und Gesamtwert-
berechnung pro Idee 

Dekomposition des Problems +  
Über Paarvergleichsurteile und einzelne Krite-
rienbetrachtung 

Hohe Ergebnisqualität +?   

Wichtigkeit der Kriterien  +  
Ergebnisberechnung berücksichtigt Wichtigkeit 
der Kriterien 

Kompensation +  
Ergebnisberechnung berücksichtigt Leistung 
einer Idee bzgl. aller Kriterien 

Auswahl oder Ranking +  
Auswahl; praktische Ergebnisse über die Eig-
nung von WISDOM zur Lösung von Ranking-
Problemen liegen nicht vor 

Eignung für mehrere Personen +?  
Theoretisch geeignet, praktischer Beweis liegt 
nicht vor 

Kollektive Entscheidung +?  
Theoretisch möglich, praktischer Beweis liegt 
nicht vor 

Anonymes Vorgehen  +? 
Theoretisch möglich, praktischer Beweis liegt 
nicht vor 

Zeit zur Informationsverarbeitung +  Dem Benutzer überlassen 
Begründung für Entscheidungen +  Über Paarvergleichsmatrizen 

Gute Usability  +? 
Theoretisch erreichbar, praktischer Beweis liegt 
nicht vor 

Einfache Erlernbarkeit und  
Anwendung  +? 

Theoretisch gegeben, praktischer Beweis liegt 
nicht vor 



Rahmenwerk zur Methodenwahl                                        81 

Einfache nicht komplexe  
Interaktion 

 +? 
Theoretisch gegeben, praktischer Beweis liegt 
nicht vor 

Unterstützungsfunktionen  +? 
Theoretisch realisierbar, praktischer Beweis liegt 
nicht vor 

Erinnerbarkeit  +? 
Theoretisch gegeben, praktischer Beweis liegt 
nicht vor 

Geringe Fehlerrate in Handhabung  +? 
Theoretisch realisierbar, praktischer Beweis liegt 
nicht vor 

Zufriedenheit  +? 
Theoretisch gegeben, praktischer Beweis liegt 
nicht vor 

Effizienz  +? 
Theoretisch gegeben, praktischer Beweis liegt 
nicht vor 

Tabelle 7 - Anforderungserfüllung WISDOM 

Wie an Hand der Vergleichsergebnisse (siehe Vergleichstabelle Anhang C) und den vorange-
henden Angaben deutlich wird, ist WISDOM eine ansprechende Alternative zu den im Rah-
men der Marktanalyse identifizierten Verfahren. Dies deckt sich mit der Angabe der Hypothe-
se H4, die besagt, dass WISDOM ein geeignetes Verfahren zur Erstbewertung von Ideen in 
einem GSS ist. Um allerdings eine vollständige und fundierte Aussage über dessen Eignung 
zur Erstbewertung treffen zu können und damit die Hypothese zu bekräftigen, muss 
WISDOM in ein GSS integriert werden.  
 
Das größte Problem stellt hierbei der fehlende Gruppenansatz von WISDOM dar. Aus diesem 
Grund soll WISDOM im Folgenden erweitert werden. Gelingt es einen geeigneten Gruppen-
ansatz für WISDOM zu entwickeln, so dass das erweiterte Verfahren und dessen computer-
technische Umsetzung allen in Abschnitt 3.2.4 genannten Anforderungen gerecht wird, gilt 
die Hypothese H4 und damit gleichzeitig die Hypothese H3 dieser Arbeit als belegt, da 
WISDOM als MCDA-Verfahren klassifiziert wurde (vgl. Abschnitt 2.2.3). Das nachfolgende 
Kapitel beschäftigt sich daher mit der Erweiterung von WISDOM. 
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4 Konzeption und Entwicklung eines kollaborativen c om-
putergestützten Verfahrens zur Erstbewertung von Id een  

 
Nach einer einleitenden Vorstellung des der Softwareentwicklung zu Grunde gelegten Vorge-
hensmodells werden in diesem Kapitel die einzelnen Schritte zur Konzeption und Entwick-
lung von TeamWISDOM, einer computergestützten kollaborativen Variante von WISDOM, 
beschrieben, die eine gruppenbasierte Erstbewertung von Ideen ermöglicht.   
 
 

4.1 Vorgehensmodell 
 
Für eine erfolgreiche Softwareerstellung ist es wichtig, eine Modellvorstellung über den Ab-
lauf der Entstehung zu haben und sowohl die Planung als auch die Kontrolle der Entwicklung 
an diesem Modell zu orientieren. Im Bereich des Software Engineerings existiert eine Viel-
zahl verschiedener Vorgehensmodelle, um den komplexen Prozess der Entwicklung von 
Softwaresystemen zu systematisieren und zu strukturieren.  
 
Für die Entwicklung von TeamWISDOM wird hieraus das Wasserfallmodell gewählt. Das 
Wasserfallmodell nimmt eine Unterteilung des Softwareentwicklungsprozess in Phasen vor, 
die, entsprechend dem Software-Lebenszyklus, sequenziell angeordnet werden. Jede Phase 
bezeichnet dabei eine abgeschlossene Aktivität mit einem definierten Ergebnis. Die Ergebnis-
se einer Phase bilden die Basis für die darauf folgende Stufe. Am Ende jeder Phase steht ein 
Prüfschritt, welcher sicherstellen soll, dass eine Phase erst verlassen wird, wenn alle nötigen 
Phasenergebnisse in geprüfter und akzeptierter Form vorliegen. Das Wasserfallmodell bedingt 
somit eine formative, d.h. entwicklungsbegleitende Evaluation. Sollten Fehler auftreten, er-
laubt es das Modell durch lokale Iterationen zur unmittelbar vorangegangenen Phase zurück-
zukehren, um die entstandenen Probleme zu beheben163.  

Andere bekannte Modell, wie etwa das Spiralmodell [IsKli02, S.170] sind wegen ihrer Detail-
liertheit vor allem für die Entwicklung großer, risikoreicher Systeme geeignet, bei denen es 
auf Grund der Systemkomplexität zu vielen Fehlern kommen kann, die es möglichst früh zu 
erkennen und zu beheben gilt. Da es sich bei dem zu entwickelnden Bewertungsprogramm 
um ein System mit einem geringen Komplexitätsgrad handelt, und die notwendigen Entwick-
lungsschritte von einer Person ausgeführt werden, ist das Wasserfallmodell auf Grund seiner 
Einfachheit und Übersichtlichkeit für die Entwicklung von TeamWISDOM besser geeignet, 
als die umfangreicheren Modelle. Aus diesen Gründen wurde es als Vorgehensmodell für 
diese Arbeit gewählt. 

Abbildung 11 zeigt das Wasserfallmodell, das für die Entwicklung von TeamWISDOM he-
rangezogen wurde.  

 

                                                 
163  Es gibt zahlreiche Varianten des ursprünglichen Wasserfallmodells, welche sich meist geringfügig in der  

Reihenfolge und Benennung der einzelnen Phasen unterscheiden. Allen Modellen ist jedoch gemein, dass die 
Unterteilung des Entwicklungsprozesses in Phasen nach einer linearen Abfolge von Tätigkeiten erfolgt. 
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Abbildung 11 - Wasserfallmodell für die Entwicklung von TeamWISDOM 

 

4.2 Analyse 
 
Die erste Phase der Softwareentwicklung ist die Analysephase. Ihr Ziel ist es, die an das zu 
entwickelnde System gestellten Anforderungen zu ermitteln. Die Anforderungserhebung hat 
entscheidenden Einfluss auf den Verlauf des Entwicklungsprozesses sowie die Qualität und 
Produktivität des dabei entstehenden Systems. Letztlich bestimmt sie somit sowohl dessen 
Anwenderakzeptanz und -eignung wie auch die Wartbarkeit des Systems.  

 

4.2.1 Anforderungsanalyse TeamWISDOM 
 
Grundlegende Anforderungen, die ein computergestütztes Verfahren zur kollaborativen Erst-
bewertung von Ideen in einem GSS zu erfüllen hat, wurden bereits in Abschnitt 3.2.4 ermit-
telt. Um darüber hinaus spezielle Anforderungen zu erheben und aufzustellen, die TeamWIS-
DOM zu erfüllen hat, wurde WISDOM einer detaillierten Verfahrensanalyse unterzogen. Zu-
sätzlich wurde eine Analyse des bisherigen Softwarewerkzeuges durchgeführt. Zur Software-
analyse wurden zwei Arten von Softwaretests herangezogen, zum einen ein Usabilitytest und 
zum anderen ein funktionaler Systemtest. 

Mit Hilfe des Usabilitytests sollten Schwachstellen hinsichtlich der Benutzerfreundlichkeit 
des Softwarewerkzeuges identifiziert werden, denen im Rahmen der Entwicklung von 
TeamWISDOM durch geeignete Lösungen begegnet werden soll. Als Testverfahren wurde 
die empirische Evaluation164 angewendet. Aus den verschiedenen Erhebungsmethoden, die für 
die empirische Evaluation zur Verfügung stehen, wie beispielsweise die Methode des lauten 
Denkens (Thinking aloud), wurde das Interview (Nutzerbefragung) ausgewählt. Das Interview 
bietet im Vergleich zur Methode des lauten Denkens den Vorteil, dass der Testleiter hier nicht 

                                                 
164  Die empirische Evaluation stützt sich bei der Bewertung der Usability auf die Urteile potenzieller Benutzer, 

die die Software testen. Auf diese Weise können im Gegensatz zur Expertenevaluation insbesondere subjek-
tive und schwer zu quantifizierende Aspekte erfasst werden.  

Analyse 

Entwurf 

Realisierung 

 
Test 
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auf die Äußerungen der Anwender warten muss, sondern gezielt Fragen stellen kann, was zur 
Bevorzugung der Methode geführt hat.165  

Bei der empirischen Evaluation des Softwarewerkzeuges wurde einer kleinen Gruppe poten-
zieller Anwender nach der Bewertung einer vorgegebenen Menge von Alternativen und Krite-
rien Fragen zum Programmablauf, zu aufgetretenen Problemen, zum Verständnis und zum 
persönlichen Gesamteindruck gestellt, zu denen sich diese frei äußern konnten. Die Interviews 
wurden dabei als halbstrukturierte Befragungen durchgeführt. Dies bedeutet, dass der Befra-
gung einzelne zentrale Themen zu Grunde gelegt wurden, die beliebig ergänzt werden konn-
ten. Auf diese Weise wurde es möglich, sowohl grundlegende Aspekte wie auch unterschied-
liche Daten über die Beurteilung des Softwarewerkzeuges zu erfassen. Die durch die Anwen-
der explizit benannten Probleme bzw. solche auf die der Interviewer während der Befragung 
schließen konnte, wurden als Basis für die Anforderungsbeschreibung verwendet. 

Um neben den Schwachstellen in der Usability weitere Mängel in Bezug auf die Verfahrens-
umsetzung sowie allgemeine konzeptionelle Schwächen von WISDOM aufzudecken, wurde 
ein funktionaler Systemtest sowie eine detaillierte Verfahrensanalyse durchgeführt. Im Zuge 
des funktionalen Systemtests wurde ein Abgleich der Software mit der Verfahrensbeschrei-
bung sowie eine Analyse der Funktionalitäten und der Vorgehensweise des Systems vorge-
nommen, die durch Code-Reviews ergänzt wurden.  

Die durchgeführten Tests und Analysen ergaben die folgenden Schwachstellen, die es im Zu-
ge der Optimierung und Erweiterung von WISDOM zu TeamWISDOM zu beheben gilt: 
 
1. Den auffälligsten Schwachpunkt stellt die Usability des bisherigen Softwarewerkzeuges 

dar.  

a) Paarvergleiche der Form „Alternative 1 ist besser als Alternative 2 bezüglich des Kri-
teriums n“ werden im bisherigen Softwarewerkzeug durch Anklicken einer Sequenz 
von Zellen vorgenommen (vgl. [VOver03]). In dem angegebenen Beispiel muss zuerst 
die Zelle der Alternative 1 in einer Spalte, die alle Alternativen enthält, ausgewählt 
werden, anschließend die Zelle des Kriteriums in einer Spalte, die alle Kriterien um-
fasst, und zuletzt die Zelle der Alternative 2 in der Alternativenspalte. Hierbei kann es 
sehr leicht passieren, dass man auf Grund des geringen Zellendurchmessers versehent-
lich die falsche Zelle anklickt, was zu falschen Beurteilungen führt.  

b) Gilt es viele Alternativen hinsichtlich einer großen Menge von Kriterien zu verglei-
chen, so können unter Umständen die Eintragungen der vorgenommenen Beurteilun-
gen in die Zellen der entsprechenden Matrix nicht verfolgt werden. Dies liegt in der 
Anordnung und Präsentation der Paarvergleichsmatrizen begründet. Selbige sind un-
tereinander in einer Microsoft Excel-Tabelle angelegt, so dass sich die entsprechende 
Matrix eventuell außerhalb des momentan sichtbaren Bereichs befinden kann. Um die 
Einträge zu überprüfen, muss der Anwender in dieser Situation zuerst zu der entspre-
chenden Paarvergleichsmatrix scrollen. Dieses verursacht zusätzlichen Aufwand. Auch 
macht dieses Problem das Vorgehen von WISDOM intransparent. 

c) Im Falle |Tijk|=2 nimmt WISDOM im Zuge des Konsistenzchecks eine automatische 
Herstellung der Transitivität durch Ergänzen von Paarvergleichsurteilen in der Matrix 
vor (vgl. Abschnitt 2.2.4.1). Ist der Anwender unachtsam, kann es passieren, dass er 

                                                 
165  Der Fragebogen, der dem Interview zu Grunde gelegt wurde, kann in Anhang G eingesehen werden. Für eine 

genaue Beschreibung der alternativen Methoden sei hier auf die entsprechende Fachliteratur verwiesen, z.B. 
[PREIM99]. 
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genau diese Vergleiche selbst noch einmal äußert. Selbiges würde allerdings dazu füh-
ren, dass die Priorisierung der mit dem Vergleich verbundenen Alternativen unabsicht-
lich verändert würden, was den Einstellungen des Entscheidungsfällers widerspricht 
und in einer Verzerrung der Ergebnisse münden würde.  

d) WISDOM arbeitet mit Farbkodierungen. So wird dem Benutzer das Ergebnis, d.h. die 
kriterienübergreifende Alternativenbewertung, allein über Farbmarkierungen vermit-
telt. Gute Alternativen wie auch positive Eingaben („>n“) werden durch Grüntöne 
symbolisiert, während schlechte Alternativen oder Eingaben der Form „<n“ durch Rot-
töne angedeutet werden. Diese Kodierung kann Probleme in der Interpretation der Er-
gebnisse verursachen, bedenkt man, dass die Rot-Grün-Blindheit eine weit verbreitete 
Sehschwäche darstellt166.  

2. Ebenfalls als nachteilig erweist sich die freigestellte Ausführung des Konsistenzchecks. Im 
Softwarewerkzeug kann der Anwender individuell über den Durchführungszeitpunkt der 
Konsistenzprüfung entscheiden. Ein später Konsistenzcheck kann dazu führen, dass unnö-
tiger Aufwand betrieben wird, da eventuell Vergleiche vorgenommen werden, die im Zuge 
einer früheren Konsistenzüberprüfung automatisch ergänzt worden wären. 

3. Eine ursprüngliche Intention von WISDOM ist es, in einem inkrementellen Vorgehen dem 
Anwender die Möglichkeit zu eröffnen, sich auf relevante Paarvergleiche zu konzentrieren 
und unwichtige Alternativen sukzessive zu vernachlässigen. Dieser Gedanke wurde in der 
bisherigen Softwarelösung allerdings nicht umgesetzt. So bietet die bisherige computerge-
stützte Variante dem Anwender keine Unterstützung bei diesem Prozess.   

4. Eine kleine weitere Schwachstelle von WISDOM zeigt sich darüber hinaus im Falle einer 
gleichen Wichtigkeit aller Kriterien. Die Kriteriengleichheit ist zwar generell zulässig, 
schränkt aber das Ergebnis ein. Um in dieser Situation dominante Ideen im Ergebnis zu er-
halten, sind bei den Paarvergleichen der Alternativen Aussagen der Form „>n“ mit n >= 2 
bzw. n <= -2 nötig, damit der in Abschnitt 2.2.4.1 angegebene Algorithmus „proven=true“ 
bei  ∆ = 2 liefert. Alternativ wäre es nötig die Vergleichsbedingung zu lockern und mit ei-
nem kleineren Deltawert zu operieren, wobei die auf diese Weise erzielten Ergebnisse al-
lerdings weniger abgesichert wären (vgl. [VOver]).  

Um die aufgedeckten Defizite des Verfahrens und der bisherigen Softwarelösung auszuräu-
men, soll TeamWISDOM neben den in Abschnitt 3.2.4 beschriebenen Anforderungen die 
folgenden Bedingungen erfüllen: 

• Das zu entwickelnde System muss durch ein geeignetes Interfacedesign den Punkten 1.b) 
und 1.d) Rechnung tragen. 

• Die Interaktion in TeamWISDOM muss so gestaltet sein, dass den unter 1.a) und 1.c) ge-
nannten Problemen begegnet werden kann. 

• In TeamWISDOM soll unnötigen Benutzereingaben, die durch einen verspäteten Konsis-
tenzcheck verursacht werden, vorgebeugt werden (Punkt 2.). 

• Das neue System soll dem Anwender, falls dies in einem Gruppenansatz sinnvoll ist, Un-
terstützung bei der Identifikation der nützlichsten Vergleiche bieten (Punkt 3.). 

Da die von einer Innovationslösung zu erfüllenden Ziele in der Regel unterschiedlicher Wich-
tigkeit sind und der Punkt 4. keine signifikante Schwachstelle von WISDOM darstellt, da dem 

                                                 
166  Circa acht Prozent aller Männer leiden unter einer Rot-Grün-Sehschwäche (vgl. [Wiki07]). 
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Problem durch die oben aufgezeigten Maßnahmen begegnet werden kann, wird sich diesem 
Punkt im Rahmen der Arbeit nicht angenommen.  
 

4.2.2 Verfahrenskonzept 
 
Aus den Ergebnissen der in den Unterkapiteln 3.2 und 4.2 durchgeführten Analysen von An-
wendungssituation, Markt, Anwendergruppe, Verfahren und bestehender Softwarelösung und 
unter Beachtung der aus ihnen abgeleiteten Anforderungen ergeben sich die Leistungsmerk-
male des zu erstellenden TeamWISDOM Prototyps, die in dem in diesem Abschnitt vorge-
stellten Konzept zusammengefasst werden. 

4.2.2.1 Gruppenansatz 

Herbeiführen einer Gruppenentscheidung 

Das bisherige WISDOM ist für Einzelanwender konzipiert, d.h. Situationen wo eine einzelne 
Person ihre Priorisierungsurteile in das System eingibt, aus denen das Ergebnis ermittelt wird. 
Um eine kollektive Entscheidung zu ermöglichen, muss ein geeigneter Gruppenansatz gefun-
den werden. Welche Möglichkeiten für die Herbeiführung eines Gruppenergebnisses zur Ver-
fügung stehen, wurde in Unterkapitel 2.3 erläutert. 
  
Wie hier bereits angedeutet, wäre die ideale Situation, wenn eine gemeinsame Lösung des 
Entscheidungsproblems über Kompromiss und Diskussion herbeigeführt werden könnte167. In 
diesem Fall, d.h. bei Einigkeit über die verschiedenen Priorisierungsurteile, könnte WISDOM 
wie bei Einpersonenentscheidungen eingesetzt werden, ohne zusätzliche Aggregationen 
vornehmen zu müssen.   
Die Anwendung dieses Ansatzes für eine Gruppenentscheidung in TeamWISDOM würde 
bedeuten, dass die Priorisierungsurteile der einzelnen Mitglieder ermittelt werden müssten. In 
jedem auftretenden Fall von Uneinigkeit müsste eine Diskussion geführt werden, in der Erklä-
rungen abgegeben und Standpunkte geäußert werden, bis Einigkeit erzielt oder ein geeigneter 
Kompromiss gefunden wurde. Auf Grund der Konzeption von WISDOM und der Beschaf-
fenheit der Entscheidungssituation, d.h. der Vielzahl von Ideen und Kriterien und der daraus 
resultierenden großen Menge vorzunehmender Paarvergleiche, ist dieses Vorgehen nur unter 
sehr großem Zeitaufwand möglich, da im schlimmsten Fall bei einer Menge von m Ideen und 
n Kriterien Einigung über n(n-1)/2 + n(m(m-1)/2)  Komponenten erzielt werden müsste168. Da 
für die Erstbewertung allerdings nur ein begrenzter Zeitrahmen zur Verfügung steht (siehe 
Abschnitt 3.2.1.1) ist dieser Lösungsansatz ungeeignet und wird in TeamWISDOM daher 
nicht verfolgt. 
 
Auch die Anwendung des Lösungsansatzes 3, das Zulassen unvollständiger Informationen 
unter alleiniger Verwendung der Informationen, hinsichtlich derer Einigung erzielt werden 
konnte169,  ist nicht sinnvoll. Zwar ist dieser Ansatz generell denkbar, da WISDOM mit un-
vollständigen Informationen umgehen kann170, zuverlässige Aussagen bezüglich der gesamten 
Ideenmenge sind aber erst unter Berücksichtigung der vollständig ausgefüllten Paarver-
                                                 
167  Vgl. Unterkapitel 2.3, Lösungsansatz 1 
168  Bei zehn Alternativen und fünf Kriterien würde dies bedeuten eine Einigung über 235 Komponenten  
169  D.h. im Falle WISDOM der Paarvergleichsurteile 
170  WISDOM überprüft, ob an Hand der aktuell zur Verfügung gestellten Informationen bereits zuverlässige  

Aussagen hinsichtlich der Dominanzbeziehungen von Alternativen getroffen werden können. 



Konzeption und Entwicklung eines kollaborativen computergestützten                                 
Verfahrens zur Erstbewertung von Ideen  87 

gleichsmatrizen möglich. Konnte eine Einigung nur bezüglich einer geringen Zahl von Priori-
sierungsurteilen erzeugt werden, kann WISDOM sich bei der Ergebnisbestimmung nur auf 
diese und die mit Hilfe des Konsistenzchecks vorgenommenen Ergänzungen stützen und so-
mit unter Umständen keine zuverlässigen Aussagen treffen, d.h. kein Ergebnis liefern.  
 
Lösungsansatz 5, die verteilte Entscheidung, ermöglicht zwar eine Reduktion der Komplexität 
des Bewertungsproblems, was besonders bei großen Alternativen- und Kriterienzahlen sinn-
voll ist, auch kann mit diesem Ansatz dem Social Loafing entgegengewirkt werden, da durch 
das Betrauen jedes Mitgliedes mit gesonderten Aufgaben die individuelle Leistung eindeutig 
erkennbar wird, dieser Ansatz widerspricht allerdings der in Abschnitt 3.2.4 formulierten 
grundlegenden Forderung nach der Ermöglichung einer kollektiven Entscheidung und dem 
Zulassen und der Reflektion unterschiedlicher Meinungen. Durch die Überführung der Grup-
penentscheidung in Individualentscheidungen geht bei diesem Ansatz der wichtige Effekt des 
Mehraugenprinzips verloren171 (vgl. Abschnitt 2.3).   
 
Die individuelle Bewertung der Alternativen unter Anwendung von WISDOM mit anschlie-
ßender Aggregation der Ergebnisse zu einem Gesamtergebnis (Lösungsansatz 4) wäre compu-
tertechnisch unter Vorgabe einer Aggregationsregel leicht realisierbar. Gegen diesen Ansatz 
spricht, dass er sich bei der Bestimmung des Gruppenergebnisses nicht auf die Menge aller 
zur Verfügung stehenden Informationen stützt. Hierdurch kommt es zum Verlust von Infor-
mationen. WISDOM lässt prinzipiell unvollständige Eingaben sowie die Möglichkeit der 
Nichtvergleichbarkeit zu. Ist es WISDOM nicht möglich, an Hand der vom Anwender zur 
Verfügung gestellten Informationen zuverlässige Aussagen über die Alternativendominanz zu 
treffen, kann evtl. kein Ergebnis gefunden werden. Zwar liefern die geäußerten Paarver-
gleichsurteile in dieser Situation nicht genügend Informationen, um ein Ergebnis auf Indivi-
dualebene herbeiführen zu können, für ein Gruppenergebnis bieten sie aber mehr Informati-
onspotenzial als das Individualergebnis, so dass ein Aggregationsansatz auf Basis der Paar-
vergleichsurteile als geeigneter erscheint.   
 
Um eine Gruppenentscheidung in TeamWISDOM herbeizuführen wird folglich Lösungsan-
satz 2 gewählt, d.h. gewisse Komponenten des Entscheidungsproblems werden von den am 
Entscheidungsprozess Beteiligten zunächst individuell erarbeitet und anschließend zu Grup-
penkomponenten zusammengefasst, die in das Verfahren eingehen.  
 
Die in WISDOM enthaltenen Komponenten sind zum einen die Paarvergleichsmatrizen der 
Alternativenbewertungen und zum anderen die Matrix der Kriterienvergleiche. Von ihnen 
sollen während der Bewertungsprozedur in TeamWISDOM nur die Paarvergleichsmatrizen 
der Alternativenbewertungen aggregiert werden.  
Die Bewertung der Kriterien soll getrennt von der eigentlichen Alternativenbewertung durch 
die heterogene Gruppe a priori durch das Top-Management vorgenommen werden. Zwar 
könnte diese auch durch die Bewertergruppe erfolgen, da die Kriterien aber Modelle der Ziele 
sind, die von den Top-Managern formuliert wurden und deren Erreichung über den Erfolg 
einer Idee entscheidet, ist es sinnvoller, die Kriterienbewertung vom Top-Management vor-
nehmen zu lassen. Selbiges hat bessere Vorstellungen darüber, wie wichtig die Erfüllung wel-
cher Ziele für den Erfolg der Innovationsideen ist. Auf diese Weise kann einer verfälschten 
Gewichtung der Kriterien, zu der es etwa durch die Integration branchenfremder Nutzer in 
den Bewertungsprozess kommen kann, vorgebeugt werden.  
 

                                                 
171  Zuverlässigere Ergebnisse zu erzielen 
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Die Vorgehensweise zur Ermittlung des Gruppengesamtergebnisses in TeamWISDOM ist  
wie folgt (vgl. Abbildung 12): 
 
1. Das Top-Management äußert vor der Alternativenbewertung durch die Gruppe seine Prio-

risierungsurteile hinsichtlich der Kriterien und erzeugt so die Paarvergleichsmatrix der Kri-
terienbewertung. 

2. Die x Gruppenmitglieder nehmen die Alternativenbewertungen hinsichtlich der n Kriterien 
vor und füllen durch ihre Urteile jeweils n Paarvergleichsmatrizen.  

3. Die x individuellen Paarvergleichsmatrizen eines jeden Kriteriums werden zu einer Grup-
penmatrix aggregiert, so dass sich n Gruppenmatrizen ergeben (eine für jedes Kriterium).  

4. Unter Verwendung der n Gruppenmatrizen und der Paarvergleichsmatrix der Kriterienbe-
wertung wird das Gruppengesamtergebnis gemäß dem in Abschnitt 2.2.4.1 angedeuteten 
Algorithmus ermittelt. 

 
Abbildung 12 - Ermittlung des Gruppengesamtergebnisses  

Ungeachtet der Tatsache, dass Lösungsansatz 2 der in der MCDA am häufigsten angewendete 
Ansatz zur Erzielung von Gruppenentscheidungen ist, ermöglicht es dieser, die hinsichtlich 
der anderen Ansätze genannten Probleme zu umgehen. So bedarf dieser Ansatz beispielsweise 
keines zusätzlichen Aufwandes von den Anwendern. Jedes Gruppenmitglied muss lediglich 
analog zur Einzelanwendung von WISDOM eine Bewertung der Alternativen vornehmen. Die 
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Aggregation der sich ergebenden Paarvergleichsmatrizen zu Gruppenmatrizen erfolgt im An-
schluss an die Eingabe der Priorisierungsurteile automatisch durch den Computer172. Auch 
stützt sich die Ergebnisermittlung auf alle zur Verfügung stehenden Informationen (vgl. Kritik 
Lösungsansatz 4).  

Aggregation der Paarvergleichsmatrizen 

Um die individuellen Paarvergleichsmatrizen der Alternativenbewertungen zu Gruppenmatri-
zen zu verdichten, müssen die von den Anwendern eingegebenen Priorisierungsurteile zu 
Gruppenurteilen aggregiert werden173. An Hand welcher Methoden solch Aggregation erfol-
gen kann, wurde in Unterkapitel 2.3 aufgezeigt.  
 
Trotz der genannten Vorteile die für die Verwendung des Mittelwertes sprechen 174, ist die-
ser175 für die Verdichtung der Priorisierungsurteile in TeamWISDOM nicht geeignet. Der 
Grund hierfür ist die Tatsache, dass die Stärke der Priorisierung in WISDOM nicht auf einer 
Absolutskala gemessen wird. So würde es sowohl unter Verwendung des geometrischen als 
auch des arithmetischen Mittelwertes durch das Ziehen der Wurzel oder die Division zu Er-
gebniswerten kommen, die sich mit der zu Grunde gelegten „Skala“ nicht abbilden ließen. 
Gegen die Verwendung des geometrischen Mittelwertes spricht ferner die Tatsache, dass die 
„Bewertungsskala“ in WISDOM176 auch die negativen ganzen Zahlen umfasst. So kann das 
Produkt der Urteile z.B. bei konträren Angaben der Gruppenmitglieder negativ sein, die Wur-
zel eines negativen Radikanten ist allerdings nicht definiert.  
 
Auch die Bestimmung des Medianwertes ist nicht geeignet, da selbige ähnlich der Mittelwert-
bestimmung zu Werten führen kann, die nicht abgebildet werden können. So ergäbe sich der 
Median bei gerader Bewerterzahl nach Sortierung der abgegebenen Urteile aus der Hälfte der 
Summe der beiden mittleren Elemente. Im Falle der Urteile 1, 1, 2, 3 wäre der Median bei-
spielsweise 3/2. 3/2 kann aber nicht geeignet abgebildet werden.   
 
Die Aggregation der Priorisierungsurteile zu Gruppenurteilen wird in TeamWISDOM durch 
Bestimmung es Modalwertes vorgenommen. D.h. dasjenige Urteil wird als Gruppenurteil 
angenommen, das von der Mehrheit der Gruppenmmitglieder angegeben wurde. Diese Vor-
gehensweise wurde gewählt, da sie von der Art der Eingabedaten bzw. einer Repräsentation 
selbiger durch Zahlenwerte unabhängig ist. Zudem kann durch diese Art der Ergebnisermitt-
lung vermieden werden, dass das Gruppenurteil „Werte“ annimmt, die nicht von den Grup-
penmitgliedern geäußert wurden (vgl. Mittelwert und Median). Als Vorteilhaft erweist sich 
diese Vorgehensweise vor allem auch in der Situation,  in der eine Minorität sehr kontroverse 
Urteile im Vergleich zu homogenen Urteilen einer Majorität abgibt. Im Vergleich etwa zu 
einer Mittelwertbestimmung, die hier zu einer Nivellierung der Ergebnisse führen könnte, 
kann vermieden werden, dass das Ergebnis an Aussagekraft verliert177. 
 
Wie bereits in Abschnitt 2.3 angedeutet, ist ein Problem, das bei der Verwendung des Modal-
wertes auftritt, dass dieser unter Umständen nicht bestimmt werden kann. Beispielsweise kann 
                                                 
172  So kann der Forderung nach einer schnellen Ergebnisauswertung (Abschnitt 3.2.4) nachgekommen werden 
173  Um die Eignung der einzelnen Vorgehensweisen zu widerlegen und die Vorgehensweise des Verfahrens zu 

beschreiben, wird hier, der einfacheren Veranschaulichung halber, auf eine Interpretation der Vergleichs-
symbole als Zahlen, analog zu Abschnitt 2.2.4.1 (Axiom 4), zurückgegriffen. 

174  Siehe Unterkapitel 2.3 (Lösung 2) 
175  Sowohl der geometrische als auch der arithmetische 
176  Interpretiert man die Symbole „<“, „<>“, „>“ als Zahlen analog zu Abschnitt 2.2.4.1 
177  Vgl. Abschnitt 2.3 
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es im Zuge der Bewertung passieren, dass verschiedene Urteile in gleicher höchster Häufig-
keit vorkommen oder aber keine übereinstimmenden Urteile vorliegen. In diesen Fällen gäbe 
es keinen gültigen Modalwert. Dieser Situation soll in TeamWISDOM, wie im Folgenden 
dargestellt, begegnet werden:  
 
Im Falle gleicher häufigster Werte oder fehlender häufigster Werte werden zwei Fälle unter-
schieden: 
 
1. Kommen mehrere Werte in der gleichen höchsten Häufigkeit vor oder haben alle Werte die 

gleiche Häufigkeit, wird überprüft, ob selbige alle >= 0 oder alle <= 0 sind. Ist dies der 
Fall, wird im Falle >= 0 der kleinste positive Wert als Gruppenurteil angenommen und im 
Falle <= 0 der kleinste negative. Da die Mehrheit der Entscheidungen in dieser Situation 
eindeutig positiv bzw. negativ getroffen wurde, allerdings kein einzelnes häufigstes Ele-
ment gefunden werden kann, wird dem Vorsichtsprinzip Rechenschaft getragen und das 
kleinste von ihnen ausgewählt.  

2. Kommen mehrere Werte in der gleichen höchsten Häufigkeit vor und sind diese weder alle 
>= 0 noch alle <= 0, wird der Wert 0 als Gruppenurteil angenommen. Diese Auswahl wird 
getroffen, da bei derartig differenzierten Einzelurteilen nicht auf ein eindeutiges Gruppen-
urteil geschlossen werden kann. 

Polarisierende Paarvergleiche und innovative Ideen  

Eine kritische Situation bei der Ermittlung von Gruppenurteilen stellt der Fall dar, indem ex-
trem unterschiedliche, polarisierende Positionen auftreten, d.h. einige Mitglieder beim Ver-
gleich zweier Alternativen ai und aj ai >

n aj angeben, während andere der Meinung sind, dass 
ai <

n aj ist. Wird in dieser Situation das Gruppenurteil über den Modalwert ermittelt, kann das 
resultierende Gruppengesamtergebnis zur Verwunderung und zu Akzeptanzproblemen führen. 
Dies ist vor allem bei den Gruppenmitgliedern der Fall, die ein zum gewählten Urteil konträ-
res Urteil abgegeben haben.   
 
Um diesem Problem sowie einer möglichen Frustration der Gruppenmitglieder entgegen zu 
wirken, die aus einer Abweichung der Individualmeinung von der Gruppenmeinung resultie-
ren kann, wird diesen zur Polarisierung führenden Paarvergleichen in TeamWISDOM beson-
ders Achtung geschenkt. So sollen den Anwendern zusätzlich zum Gruppengesamtergebnis 
die einzelnen Gruppenmatrizen dargeboten werden, in denen die einzelnen polarisierenden 
Paarvergleiche durch das Screendesign visuell hervorgehoben werden.  
 
Auf diese Weise kann zum einen die Transparenz des Gruppengesamtergebnisses erhöht wer-
den, zum anderen erhält der Anwender hier Erklärungen, die eine etwaige Frustration min-
dern. Weicht das Gruppengesamtergebnis bezüglich zweier Alternativen ai und aj stark vom 
individuellen Ergebnis des Anwenders ab, kann dieser an Hand der Gruppenmatrizen erken-
nen, wie die Gruppenurteile hinsichtlich dieser beiden Ideen sind und ob die beiden Ideen zu 
konträren Urteilen hinsichtlich der einzelnen Kriterien geführt haben. Ist letzteres der Fall, 
kann der Anwender daraus schließen, dass er mit seiner Meinung nicht alleine war, d.h. dass 
andere Gruppenmitglieder die Ideen ähnlich wie er eingeschätzt haben, die Mehrheit der 
Gruppenmitglieder aber ein anderes Urteil abgegeben hat.  
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Als polarisierend werden in TeamWISDOM diejenigen Paarvergleiche und somit Ideen in den 
Gruppenmatrizen ausgezeichnet,  

1. hinsichtlich derer ein zum häufigsten abgegebenen Urteilswert konträrer Urteilswert exis-
tiert, der mindestens zweimal geäußert wurde. D.h. ist beim Vergleich der Alternativen a1 
und a2 das häufigste genannte Urteil > 0, bzw. die häufigsten genannten Urteile >= 0 und 
existiert bei diesem Vergleich ein Urteil < 0, das mindestens zweimal abgegeben wurde, 
wird der Paarvergleich a1?a2 als polarisierend gekennzeichnet (analog beim umgekehrten 
Fall). 

2. bei denen alle möglichen Urteilswerte in der gleichen Häufigkeit abgegeben wurden. 

 
Neben der Tatsache, dass die als polarisierend markierten Paarvergleiche die Transparenz des 
Verfahrens erhöhen und dem Anwender als Begründungen dienen, kommen ihnen drei weite-
re Funktionen zu: erstens können sie als Mittel herangezogen werden, um die Konsensbildung 
zwischen den Gruppenmitgliedern zu fördern (1), zweitens unterstützen sie die Top-Manager 
oder Anwender bei der Auswertung der Ergebnisse und dem Abschätzen der Ergebnisqualität 
(2), drittens sind sie ein Indiz für innovative Ideen (3).  
 
Zur Erklärung:  

(1) An Hand der Markierungen in den Gruppenmatrizen kann auf Ideen geschlossen werden, 
hinsichtlich derer Uneinigkeit geherrscht hat. Um einen größtmöglichen Konsens zwi-
schen den Gruppenmitgliedern zu erreichen, können diese Ideen als Grundlage für eine 
Diskussion verwendet werden, in der die Gründe, die zu den differierenden Entscheidun-
gen geführt haben, erläutert und diskutiert werden.  

(2) Auf Grund der widersprüchlichen Urteile bezüglich dieser Ideen, sind deren Stellungen im 
Gruppengesamtergebnis kritisch zu betrachten und evtl. vor einer Weiterleitung der Ideen 
in die nächste Stufe des Innovationsprozesses noch einmal zu hinterfragen. 

(3) Konträre Meinungen hinsichtlich einer Idee sind in der Praxis häufig ein Hinweis auf 
kreative, innovative Ideen. So stoßen kreative, innovative Ideen, besonders wenn sie un-
konventionell oder nicht nahe liegend sind und zu radikalen Veränderungen und Neuerun-
gen führen, bei den Bewertern auf zwei unterschiedliche Haltungen. Die eine Gruppe von 
Bewertern ist skeptisch und konservativ gegenüber der Idee eingestellt, da diese nicht 
greifbar und nur schwer vorstellbar ist, die andere Gruppe erkennt den originellen Kern 
der Idee. Sie kann sich besser auf die Idee einlassen und ist ihr gegenüber positiv einge-
stellt.  

 
Durch die Hervorhebung polarisierender Paarvergleiche in den Gruppenmatrizen und somit 
der Markierung polarisierender Ideen kann folglich auch der in Abschnitt 3.2.4 gestellten 
Forderung nach einer besonderen Beachtung innovativer Ideen nachgekommen werden und 
somit der in der Vergleichstabelle (Anhang C) deutlich werdende Nachteil von WISDOM 
behoben werden178.  
 

                                                 
178 Weitere Informationen über den Innovationsgrad oder das kreative Potenzial einer Idee können ferner über 

die Integration spezieller Bewertungskriterien in den Bewertungsvorgang gewonnen werden.  
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4.2.2.2 Websiteübersicht 

Um eine Bewertung mittels WISDOM zu ermöglichen, müssen folgende Informationen ermit-
telt und an das Verfahren übergeben werden: 

• Es müssen die alternativen Ideen eingegeben werden, die bewertet werden sollen  

• sowie die Kriterien, hinsichtlich derer die Beurteilung der Alternativen erfolgen soll. 

• Ferner muss der Zuverlässigkeitskoeffizient, d.h. der in Abschnitt 2.2.4.1 angesprochene 
Deltawert (∆), festgelegt werden, der über die Zuverlässigkeit der Dominanzaussagen be-
stimmt. 

• Darüber hinaus ist es notwendig, dass die Wichtigkeit der Kriterien a priori zur eigentli-
chen Alternativenbewertung durch Ausfüllen der Paarvergleichsmatrix der Kriterien be-
stimmt werden können. 

• Für die Bewertung alternativer Ideen für Innovationen steht häufig ein fester Zeitrahmen 
zur Verfügung (vgl. Abschnitt 3.2.1.1). Um selbigen zu wahren, erscheint es sinnvoll, die 
zur Bewertung zur Verfügung stehende Zeit ebenfalls an das Verfahren zu übergeben. Auf 
diese Weise können Bewerter über den Zeitfortschritt informiert werden, was ihnen hilft 
abzuschätzen, wie viel Zeit ihnen für die Bewertung noch zur Verfügung steht. Ebenfalls 
kann so nach Ablauf der Bewertungszeit eine automatische Weiterleitung zum Gruppener-
gebnis realisiert werden.  

• Um eine effizient Bewertung vornehmen zu können, ist es für die Bewertenden wichtig, 
die übergeordnete Zielstellung vor Augen zu haben, die somit ebenfalls in das System ein-
gegeben werden muss. 

 
Damit eine eindeutige Zuordnung der eingegebenen Informationen zu einem bestehenden 
Bewertungsprojekt möglich wird, ist es erforderlich, diese Informationen zusammen mit der 
Projektbezeichnung zu speichern.  

Sind diese Informationen verfügbar, kann eine Bewertung von den Gruppenmitgliedern vor-
genommen werden. Hierzu ist es notwendig, dass diese die Möglichkeit haben, 

• ein Bewertungsprojekt mit den dazugehörigen Informationen zu laden sowie 

• ihre Paarvergleichsurteile der Alternativen bezüglich der einzelnen Kriterien einzugeben. 

 
Nach der Ermittlung der Paarvergleichsurteile müssen die Einzelbeurteilungen ausgewertet 
und zu Gruppenurteilen aggregiert werden, aus denen das Gruppengesamtergebnis ermittelt 
wird, das den Benutzern ebenso wie die Gruppenmatrizen mir den polarisierenden Paarver-
gleichen in geeigneter Weise angezeigt werden muss. 

Auf Grund der zeitlichen Differenz von Bereitstellung der Projektinformationen und Alterna-
tivenbewertung ergibt sich eine Gliederung des Systems in zwei Module: „Administration“ 
und „Ideenbewertung“, deren Ablauf in Abbildung 13 dargestellt ist. 
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Abbildung 13 - Ablaufdiagramme der einzelnen Module  

Bei der Modulstruktur handelt es sich um eine logische Abfolge der einzelnen Seiten, die sich 
aus den einzugebenden Informationen und dem Vorgehen des Verfahrens ergibt. Die Bewer-
tung der Alternativen hinsichtlich der Kriterien in Modul 2 erfolgt dabei in einer fest vorge-
gebenen Reihenfolge. Denn wie an Hand des Algorithmus A aus Abschnitt 2.2.4.1 deutlich 
wird, ist es unter anderem möglich, über die Wichtigkeit der Kriterien Aussagen bezüglich der  
Zuverlässigkeit einer Dominanzbeziehung zwischen zwei Alternativen zu treffen (siehe auch 
Axiom 2, Abschnitt 2.2.4.1). Um im Falle einer Begrenzung der Bewertungszeit, die im 
schlechtesten Fall zu einem frühzeitigen Abbruch der Bewertung führen würde, die Ermitt-
lung des Gruppengesamtergebnis auf möglichst signifikante Nutzereingaben stützen zu kön-
nen, ist es demzufolge sinnvoll, die Alternativenbewertung entsprechend der Wichtigkeit der 
einzelnen Kriterien nacheinander in absteigender Reihenfolge vorzunehmen (beginnend mit 
dem wichtigsten Kriterium).  

 

 

Modul 1: Administration  Modul 2:  Ideenbewertung  
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Modul: Administration 

Projektpflege 
Auf der Seite „Projektpflege“ soll der Administrator179 ein neues Projekt anlegen können und 
die für die Bewertung notwendige Zielstellung des Bewertungsprojektes (Projektbeschrei-
bung), die maximal zur Verfügung stehende Bewertungszeit sowie den Zuverlässigkeitskoef-
fizienten eingeben können.  
Die Angabe von Projekttitel, Projektbeschreibung und Bewertungszeit soll dabei mittels Text-
eingabe erfolgen. Der Zuverlässigkeitskoeffizient soll über eine Drop-Down-Liste gewählt 
werden können. Hierdurch wird dessen Eingabe erleichtert und Fehlangaben vorgebeugt. Mit 
Hilfe eines Buttons sollen die Projektdaten gespeichert werden und der Anwender zur Krite-
rieneingabe weitergeleitet werden. 
 
Anlage der Kriterien  
Nach der Projekteingabe soll der Anwender über die Seite „Anlage der Kriterien“, die sich 
mittels Buttonklick wiederholt aufrufen lässt, nacheinander die Kriterien mit ihrer zugehöri-
gen Kriterienbeschreibung eingeben können. Ein „Beenden“-Button soll das letzte Kriterium 
speichern und zur Seite „Kriterienbewertung“ verlinken. 
 
Kriterienbewertung 
Auf dieser Seite sollen dem Anwender die soeben eingegebenen n Kriterien in einer nxn Mat-
rix zur Kriterienbewertung gegenübergestellt werden. An Hand der Matrix soll der Anwender  
seine Paarvergleiche vornehmen können. Hierzu soll er für die jeweils aktive Zelle der Matrix 
sein Urteil mittels Buttonklicks abgeben können. Dazu sollen ihm sieben Buttons zur Verfü-
gung gestellt werden für die Urteile „sehr viel weniger wichtig“ (<<<), „viel weniger wichtig“ 
(<<), „weniger wichtig“ (<); „gleich wichtig“ bzw. „nicht vergleichbar“ (<>), „wichtiger“ (>), 
„viel wichtiger“ (>>) und „sehr viel wichtiger“ (>>>).  
Die Reichweite der Urteilsmöglichkeiten soll in TeamWISDOM auf sieben Möglichkeiten, 
also von „sehr viel weniger wichtig“ (<<<) bis „sehr viel wichtiger“ (>>>), begrenzt werden.  
Diese Eingrenzung wird vorgenommen, da Aussagen, die über diese Stufen hinausgehen, d.h. 
z.B. „Kriterium 1 ist „sehr sehr sehr viel wichtiger“ als Kriterium 2“, für den Menschen nur 
noch schwer interpretierbar und unterscheidbar sind.  
Hat der Anwender seine Eingaben beendet, soll er über den „Gewichtung speichern“-Button 
seine Paarvergleichsurteile speichern und zur Alternativeneingabe wechseln können.  
 
Anlage einer Alternative 
Das Anlegen der Alternativen soll analog zum Anlegen der Kriterien (siehe oben) erfolgen 
können. 
 
Zusammenfassung des Projektes 
Hat der Anwender die letzte Alternative eingegeben und auf „Administration beenden“ ge-
klickt, soll er auf die Seite „Zusammenfassung des Projektes“ gelangen, die dem Anwender 
die von ihm geleisteten Eingaben abschließend zur Kontrolle auflisten soll und ihm die sich 
ergebende Wichtigkeit der Kriterien anzeigen soll.  
 
 
 

                                                 
179  Z.B. ein Bewertungsexperte, der Moderator oder eine sonstige für die Planung der Bewertung 

verantwortliche Person 
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Modul: Ideenbewertung 

Projektauswahl 
Auf der Seite „Projektauswahl“ soll der Anwender über eine Drop-Down-Liste ein vorhande-
nes Projekt auswählen können, zu dem er sich über den Button „Bewertung ansehen“ das bis-
herige Gruppenergebnis ansehen können soll oder über den Button „Bewerten“ eine Bewer-
tung vornehmen können soll. Durch die Integration des „Bewertung ansehen“-Buttons wird es 
auch Projektverantwortlichen möglich, nach abgeschlossener Bewertung einfach auf die Er-
gebnisse einer Projektbewertung zuzugreifen.    
 
Projektbewertung starten 
Der Button „Bewerten“ soll den Anwender auf die Seite „Projektbewertung starten“ führen, 
auf der er alle für die Bewertung relevanten Informationen erhalten soll. Da die Ideenbewer-
tung unabhängig von der Ideenfindung stattfinden kann und von unterschiedlichen Personen 
vorgenommen werden kann, ist eine Kenntnis aller Ideen vom Anwender nicht vorauszuset-
zen. Daher sollen ihm hier die Ideen mit ihren Beschreibungen sowie die Kriterien, hinsicht-
lich derer die Ideen zu bewerten sind, explizit angezeigt und vorgestellt werden und das der 
Bewertung zu Grunde liegende Hauptziel erläutert werden. Auf diese Weise kann sicherge-
stellt werden, dass der Anwender alle für die Bewertung signifikanten Informationen erhält. 
Ein Klick auf „Bewertung starten“ soll den Anwender zur Alternativenbewertung leiten.  
 
Alternativenbewertung 
Nachdem der Anwender die Bewertung gestartet hat, sollen ihm die n Paarvergleichsmatrizen 
zur Alternativenbewertung nacheinander (d.h. jeweils eine pro Seite) angezeigt werden. In 
jeder Matrix soll er seine Vergleichsurteile über Buttonklicks in die jeweils aktive Matrixzelle 
analog zur Kriterienbewertung im Administrationsmodul eintragen können. Auch die Alterna-
tivenbewertung soll über sieben mögliche Buttons (vgl. Kriterienbewertung) „sehr viel 
schlechter“ (<<<), „viel schlechter“ (<<), „schlechter“ (<), „gleich gut“ oder „nicht vergleich-
bar“ (<>), „besser“ (>), „viel besser“ (>>) und „sehr viel besser“ (>>>) erfolgen. Mit Hilfe 
des Buttons „Nächstes Kriterium“ soll der Anwender seine Urteile speichern und zur Ver-
gleichstabelle des nächst wichtigsten Kriteriums wechseln können. Hat der Anwender das 
letzte Kriterium erreicht, soll ihn ein Klick auf diesen Button auf das Gruppenergebnis lenken. 
 
Durch die aufeinander folgende Präsentation einzelner Paarvergleichsmatrizen und der da-
durch erfolgenden Konzentration auf nur ein Kriterium kann den in Abschnitt 4.2.1 genannten 
Problemen 1.b) und 1.c) von WISDOM entgegengewirkt werden sowie kognitivem Stress 
vorgebeugt werden. Durch die Art der Urteilseingabe über entsprechende Buttons gelingt es 
ferner dem unter 1.a) (Abschnitt 4.2.1) aufgezeigten Problem der Fehleingabe vorzubeugen.   

Gruppenergebnis (Gruppengesamtergebnis) 
Auf der Seite „Gruppenergebnis“ soll dem Anwender das aus den Paarvergleichsurteilen aller 
Anwender automatisch ermittelte Gruppengesamtergebnis in Form einer Tabelle angezeigt 
werden. Um dem Anwender Begründungen für Entscheidung zu liefern und so die Transpa-
renz des Verfahrens zu erhöhen, sollen dem Gruppengesamtergebnis die individuellen Ge-
samtergebnisse, die sich aus den Paarvergleichsurteilen der jeweiligen Anwender ergeben, in 
der Tabelle gegenübergestellt werden180. Dies soll in anonymisierter Form erfolgen, damit der 
Forderung nach Anonymität nachgekommen werden kann. Zur besseren Orientierung des 
Anwenders soll dessen Ergebnis hierbei visuell hervorgehoben werden.  

                                                 
180  Auf diese Weise kann der Forderung nach Verfahrenstransparenz (Abschnitt 3.2.4) nachgekommen werden. 
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Über eine Drop-Down-Liste, die die einzelnen Kriterien enthält, soll der Anwender in Kom-
bination mit einem „Anzeigen“-Button die Matrix der Gruppenvergleichsurteile für das ge-
wählte Kriterium aufrufen können.  

Gruppenergebnis (Gruppenmatrizen) 
Von der Seite mit der kriterienbezogenen Gruppenmatrix soll der Anwender über die gleiche 
Listen-Button Kombination die Möglichkeit haben, die anderen Matrizen aufzurufen oder 
über den „Anzeigen“-Button zurück zum Gruppenergebnis zu wechseln. 
 

4.2.2.3 Anordnung der Bildschirmelemente 

Die Benutzeroberfläche ist die Kommunikationsfläche, über die der Anwender mit dem Sys-
tem in Kontakt tritt. Dementsprechend sollte sie durch eine klare und übersichtliche Gestal-
tung intuitiv erfassbar sein. In TeamWISDOM  ist die Benutzeroberfläche in drei Hauptberei-
che unterteilt, in einen Bereich mit Inhaltsübersicht und Globalfunktionen, einen Navigati-
onsbereich und einen Arbeitsbereich.  

Im Arbeitsbereich findet die eigentliche Arbeit mit dem Programm statt. Hier werden die In-
formationen und Ergebnisse präsentiert sowie die Projekteingaben und Bewertungen vorge-
nommen. Als wesentliches Element des Programms ist der Arbeitsbereich daher zentral posi-
tioniert und nimmt die größte Fläche in Anspruch. Die anderen Bereiche dienen dem Anwen-
der zur Navigation und zur Unterstützung der Bearbeitung. Sie sind, wie in Abbildung 14 
dargestellt, relativ zum Arbeitsbereich angeordnet.   

 

 
 

Abbildung 14 - Raumaufteilungskonzept von TeamWISDOM 

Sowohl die Elemente des Navigationsbereichs wie auch die Globalfunktionen und die In-
haltsübersicht sind jederzeit sichtbar. So kann der Nutzer an jeder Stelle des Programms bei 
Bedarf schnell und einfach Programmhilfen aufrufen oder in einen anderen Programmab-
schnitt wechseln. Durch die konsistente Anordnung der einzelnen Bereiche während des ge-
samten Programmablaufs kann eine kognitive Überlastung des Anwenders vermieden werden. 
Dieser muss sich nur einmal zu Beginn des Programms orientieren und kann dann seine Auf-
merksamkeit ungestört dem Bewertungsprozess widmen181. 

                                                 
181  Forderung nach einfacher Programmbedienung (Abschnitt 3.2.4) 
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4.2.2.4 Informationsdarstellung 

Da die Anwender bei der Arbeit mit TeamWISDOM weitestgehend auf sich gestellt sind und 
auf Grund der ernsten Bewertungskonsequenzen ist, wie die Anforderungsanalyse offen ge-
legt hat, eine anschauliche Inhaltsaufbereitung für TeamWISDOM unerlässlich (vgl. Ab-
schnitt 3.2.4). Um dieser Forderung zu entsprechen und eine möglichst hohe Qualität der In-
formationsdarstellung zu erzielen, werden die in der internationalen Norm „Ergonomie der 
Mensch-System-Interaktion - Teil 12“ (DIN EN ISO 9241-12) 182 festgeschriebenen Gestal-
tungsgrundsätze der Informationsdarstellung bei der Informationsvermittlung berücksichtigt. 
Diese sind [ISOI00]:183 

• Lesbarkeit (legibility), 

• Verstehbarkeit (comprehensibility), 

• Konsistenz (consistency), 

• Unterscheidbarkeit (discreminability): wichtige und unwichtige Informationen, 

• Erkennbarkeit (detectability), 

• Prägnanz (conciseness), 

• Klarheit (lucidity). 

4.2.2.5 Navigation 

Die Navigation ist die Benutzerführung durch das Programm. In TeamWISDOM erfolgt diese 
in Fremdsteuerung (geführter Ablauf), d.h. die einzelnen Programmseiten werden dem An-
wender weitestgehend in einer festen Reihenfolge dargeboten. Der Anwender bewegt sich 
linear durch das System und nimmt die Eingaben und Bewertung so in der vorgegebenen lo-
gischen Abfolge vor. Dies Vorgehensweise wurde der freien Seitenwahl über Menüs oder 
eine Sitemap vorgezogen, da die Abfolge und Bearbeitung vor allem im zweiten Modul Ein-
fluss auf das Gruppengesamtergebnis haben kann (vgl. Abschnitt 4.2.2.2). Zudem kann sich 
der Anwender bei dieser Form der Navigation ganz auf die Bewertung konzentrieren und feh-
lenden Eingaben, zu denen es durch versehentliches Überspringen oder Übersehen von 
Paarvergleichsmatrizen kommen kann, vorgebeugt werden. Der Anwender behält auf diese 
Weise bei der Bewertung die Übersicht. Durch den geführten Ablauf kann der Forderung 
nach einer einfachen Bedienbarkeit und einem schnellerer Programmablauf begegnet werden, 
da ein zusätzlicher Zeitaufwand, zu dem es durch die freie Navigation und den Wechsel 
zwischen den einzelnen Programmseiten kommen kann, entfällt.   

Die essenziellen Steuerelemente in TeamWISDOM sind Buttons, die eine Weiterleitung des 
Anwenders zwischen den einzelnen Bildschirmseiten erwirken. Selbige sind überwiegend am  
unteren Bildschirmrand im Navigationsbereich angeordnet (vgl. Abschnitt 4.2.2.3). 

4.2.2.6 Unterstützungsfunktionen 

Da die Nutzer die Alternativenbewertung gegebenenfalls unter räumlicher Trennung vorneh-
men, liegt ein Fokus der Konzeption auf der einfachen Nutzbarmachung des Systems. Diese 
soll durch geeignete Programmfunktionen gewährleistet werden, die dem Anwender unter-

                                                 
182  Früher: „Ergonomische Anforderungen für Bürotätigkeiten mit Bildschirmgeräten“ 
183  Da diese Gestaltungsgrundsätze zum großen Teil selbsterklärend sind, wird auf deren ausführliche  
      Erläuterung verzichtet und auf die entsprechende Fachliteratur verwiesen, siehe [ISOI00]. 



Konzeption und Entwicklung eines kollaborativen computergestützten                                 
Verfahrens zur Erstbewertung von Ideen  98 

stützend zur Seite stehen. Besonders wichtig sind dabei vor allem die Hilfefunktion, interakti-
ve Feedbacks sowie die Chatfunktion im Rahmen des GSS184. 

In der Hilfefunktion können die Anwender jederzeit wichtige Informationen zum Beispiel zur 
Programmbedienung abrufen, mit deren Hilfe sie das Programm einfacher und effizienter 
nutzen können185. Durch sie wird eine Anwendung des Prototyps als Bewertungstool auch 
unabhängig von einer GSS-Einbindung möglich.  

Die Gesamtstruktur des Systems ist ein lineare Abfolge der einzelnen Elementen (vgl. Ab-
schnitt 4.2.2.2). Für die Motivation des Anwenders ist es wichtig, dass das System diese Ab-
folge in geeigneter Weise abbildet. Diese Funktion übernimmt die Prozessfortschrittsleiste. 
Diese ist global im Inhaltsübersichts- und Funktionsbereich angeordnet. Sie listet die Über-
schriften der Inhaltsseiten hierarchisch auf und bildet so die Inhaltsstruktur des jeweiligen 
Moduls ab. Mit ihrer Hilfe kann der Anwender auf einen Blick die Inhalte des Moduls erfas-
sen. Die Prozessfortschrittsanzeige vermittelt dem Anwender einen Eindruck von der Modul-
länge und ermöglicht ihm eine schnelle räumliche Orientierung im System, ferner gibt sie ihm 
Hinweise auf noch bevorstehende Aufgaben. Durch die ihr zukommende motivierende Wir-
kung, kann unmittelbar der in Abschnitt 3.2.4 definierten Forderung nach einer Motivierung 
des Anwenders nachgekommen werden.  

Zur Orientierung des Anwenders wird die aktuell geöffnete Seite in der Prozessfortschrittsan-
zeige durch das Screendesign visuell hervorgehoben. 

Um den Anwender bei seinen Eingaben zu unterstützen und ihn kognitiv zu entlasten und so 
kognitivem Stress vorzubeugen, wird dem Anwender im Administrationsmodul im Zuge der 
Kriterien- und Alternativeneingabe das zuletzt gespeicherte Kriterium bzw. die zuletzt gespei-
cherte Alternative angezeigt.   

Im Bewertungsmodul wird während der gesamten Bewertung die Projektbeschreibung, d.h. 
das Hauptziel des Innovationsprojektes sowie das aktuell zu berücksichtigende Kriterium an-
gezeigt186. Auf diese Weise sind selbige dem Bewerter bei seiner Urteilsabgabe stets im Be-
wusstsein. 

4.2.2.7 Interaktionsformen 

Neben den in Abschnitt 4.2.2.2 beschriebenen interaktiven Elementen wie den Texteingabe-
feldern, den Drop-Down-Listen und Buttons kommt in TeamWISDOM vor allem visuellen 
Feedbacks eine besondere Bedeutung zu. Sie übernehmen die folgenden Funktionen: 
 
• Abfangen fehlender Eingaben: Um fehlerhaften oder fehlenden Eingaben187 vorzubeu-

gen, gibt das System dem Anwender im Administrationsmodul bei der Projektpflege sowie 
dem Anlegen von Kriterien und Alternativen bei unvollständigen oder inkorrekten Einga-
ben textuelles Feedback und sperrt etwaige Programmfunktionen, bis die entsprechenden 
Angaben vom Anwender bereitgestellt wurden. 

• Markierung der Art der Urteile:  Um dem Anwender Rückmeldung über den gerade vor-
genommenen Vergleich zu geben und einer redundanten Bereitstellung von Paarver-

                                                 
184  Die Chatfunktion wird im Rahmen dieser Arbeit nicht umgesetzt, da sie als Bestandteil des GSS angenom-

men wird (vgl. Unterkapitel 1.2 (Eingrenzung des Arbeitsgebietes)). 
185  Forderung nach Unterstützungsfunktionen (Abschnitt 3.2.4) 
186  Forderung nach Verdeutlichung der Kriterien (Abschnitt 3.2.4) 
187  Die für eine effiziente Bewertung notwendig sind 
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gleichsurteilen vorzubeugen, die im Zuge des Konsistenzchecks bereits vorgenommen 
wurden (siehe Abschnitt 4.2.1, Punkt 1.c)), wird der aktuelle Paarvergleich durch das 
Screendesign hervorgehoben und die bereits eingegebenen Urteile sowie die im Zuge des 
Konsistenzchecks ergänzten Urteile farblich markiert. Hierbei erfährt jede Eingabe „>n“ 
oder „<n“ eine geeignete Farbkodierung188. Auf diese Weise kann der Anwender die Priori-
sierungsurteile leichter erfassen.  

• Ergebnisvermittlung:  Auch die Vermittlung der individuellen Ergebnisse, des Gruppen-
gesamtergebnisses und der Wichtigkeit der Kriterien (in der Zusammenfassung) erfolgt 
neben der Angabe numerischer Elemente über Farbkodierungen. Hierdurch wird dem An-
wender bei der Erfassung und Auswertung der Ergebnisse zusätzliche Unterstützung gebo-
ten. 

4.2.2.8 Motivation 

Für ein zuverlässiges Ergebnis ist es wichtig, dass die Paarvergleichsmatrizen möglichst voll-
ständig ausgefüllt sind und die Bewerter die Paarvergleiche gewissenhaft durchführen (vgl. 
Abschnitt 2.2.4.1). Da der Bewertungsprozess, um Boss-Effect, Bewertungsbefürchtung und 
Groupthink zu vermeiden, anonym vorgenommen wird, es hierdurch aber verstärkt zum Soci-
al Loafing kommen kann, was durch die Tatsache begünstigt wird, dass einige der Anwender 
überwiegend extrinsich motiviert sind189, muss die Motivation der Anwender durch entspre-
chende Maßnahmen aufrecht erhalten werden. Neben der Prozessfortschrittsanzeige kommt 
dabei dem Chat die größte Bedeutung zu. Über die im späteren GSS bereitgestellte Chatfunk-
tion kann ein Moderator die Teilnehmer Anwender bei längerer Interaktionspause zum Arbei-
ten motivieren und so dem Social Loafing entgegenwirken. Auf diese Weise wird eine kollek-
tive Entscheidung sichergestellt.   

4.2.2.9 Interfacedesign 

Bei der Nutzung des Bewertungsprogramms, entscheidet der Anwender innerhalb weniger 
Sekunden, ob ihm die Gestaltung der Benutzeroberfläche gefällt oder nicht. Um erfolgreich 
zu sein, muss das Interfacedesign zielgruppengerecht und übersichtlich sein sowie alle essen-
ziellen Elemente abbilden und zu einem stimmigen Ganzen zusammenführen. 

Die Anordnung der einzelnen Elemente der Benutzeroberfläche wurde in Abschnitt 4.2.2.3 
dieser Arbeit vorgestellt. Hier sollen nun noch die wichtigsten gestalterischen Aspekte be-
schrieben werden. 

Da bei TeamWISDOM die Funktionalität im Vordergrund steht, wurde das Interfacedesign 
schlicht gehalten. Gezielt eingesetzte Farbakzente sollen als Eyecatcher fungieren und dem 
Anwender Orientierungs-, Bearbeitungs- und Interpretationshilfe bei der Arbeit mit dem Sys-
tem bieten. So wird die aktuell geöffnete Moduleinheit in der Prozessfortschrittsanzeige visu-
ell hervorgehoben und das benutzerbezogene Gesamtergebnis in der Ergebnistabelle durch 
auffällige Farben markiert190. Zusätzlich soll durch farbliche Akzente auf die Hilfefunktion 
hingewiesen werden und diese vom Hintergrund abgehoben werden. Durch die auffällige 
Farbgebung des „Eingabe beenden“-Buttons im Zuge der Kriterien- und Alternativeneingabe 
im ersten Modul wird es ferner möglich, den Anwender vor einem zu frühen Wechsel in die 
nächste Moduleinheit zu warnen. 

                                                 
188  Vergleiche auch Abschnitt 4.2.2.9 (Interfacedesign) 
189  Vergleiche Unterkapitel 3.2.3 
190  Forderung nach Transparenz (Abschnitt 3.2.4) 
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Analog zu WISDOM erfolgt auch in TeamWISDOM die Ergebnispräsentation wie auch die 
Darstellung der eingegebenen und ermittelten Paarvergleichsurteile farbkodiert (vgl. Ab-
schnitt 4.2.2.7). Im Gegensatz zu WISDOM werden schlechte Alternativen oder Urteile der 
Form „<n“ allerdings durch Rottöne und gute Alternativen oder Urteile der Form „>n“ durch 
Blautöne repräsentiert. Durch diese Farbwahl kann dem in Abschnitt 4.2.1 (Punkt 1.d)) auf-
gedeckten Problem entgegengewirkt werden. 

4.2.2.10 Maßnahmen zur Verfahrensbeschleunigung  

Die Idee von WISDOM ist es, nach jeder Eingabe eines Paarvergleichsurteils zu ermitteln, ob 
an Hand der zur Verfügung gestellten Angaben eine Idee bereits als überlegen identifiziert 
werden kann und andere Ideen bereits als unterlegen klassifizierbar sind. Auf diese Weise soll 
es dem Anwender möglich werden, nur noch nützliche nächste Vergleiche vorzunehmen, d.h. 
sich bei der Äußerung weiterer Vergleichsurteile auf diejenigen Vergleiche zu konzentrieren, 
die diese dominierende Idee mit einbeziehen und Vergleiche hinsichtlich der dominierten Idee 
zurückzustellen.191  

Dieses Vorgehen bzw. eine Unterstützung des Anwenders durch eine dynamische Vorgabe 
solch „nützlicher nächster Vergleiche“ durch das System erscheint sinnvoll, ist man gewillt 
ein Wahlproblem unter möglichst geringer Angabe von Paarvergleichsurteilen zuverlässig zu 
lösen. In dieser Situation ist die Vorgabe der Vergleiche ein geeignetes Mittel zur Aufwands-
reduktion.  

Problematisch gestaltet sich selbiges, will man WISDOM anwenden, um Informationen über 
eine Vielzahl von Ideen zu erhalten, mit dem Ziel beispielsweise die x besten Ideen auszu-
wählen oder ein Ranking der Ideen zu erwirken. Um in dieser Situation zuverlässige Aussa-
gen treffen zu können, sind so viele Informationen wie möglich nötig (vgl. Abschnitt 2.2.4.1). 
D.h. es bedarf nach Möglichkeit vollständig ausgefüllter Matrizen. Da auch die Vergleiche 
mit den bereits als dominiert identifizierten Ideen etwa im Zuge der Konsistenzüberprüfung 
dazu beitragen, die Paarvergleichsmatrizen auszufüllen, diese also ebenfalls helfen Informati-
onen über andere Ideen zu liefern, sollte eine Vernachlässigung dominierter Ideen im Falle 
eines Ranking- oder Wahl-x-Problems nicht erfolgen. Es kann sonst zum Verlust wertvoller 
Informationen kommen. 

Um TeamWISDOM in einem breiten Kontext anwenden zu können, wird daher auf die Um-
setzung einer dynamischen Vorgabe nächster Vergleiche, die zu einer Vernachlässigung do-
minierter Ideen führen, im Rahmen der Erweiterung von WISDOM verzichtet. Stattdessen 
werden in TeamWISDOM folgende Maßnahmen ergriffen, um eine Aufwandsreduktion her-
beizuführen bzw. unnötigen Paarvergleichen vorzubeugen: 

Um einer zufällig redundanten Eingabe von Paarvergleichen zweier Objekte a und b der Form 
a > b und b < a vorzubeugen, soll in TeamWISDOM nur die obere Dreiecksmatrix zur Fül-
lung durch Paarvergleichsurteile freigegeben werden192. Der Anwender wird aufgefordert hier-
in zuerst diejenigen Alternativen miteinander zu vergleichen, deren Urteile die Zellen der ers-
ten Nebendiagonale füllen. Da es im günstigsten Fall durch Angabe dieser Paarvergleichsur-
teile gelingt, die Matrix im Zuge des Konsistenzchecks über die Transitivitätsbedingung voll-
ständig auszufüllen (siehe Abbildung 15). 
 
                                                 
191  Da die Wahrscheinlichkeit dominierter Ideen, selbst noch die beste Idee zu sein, gering erscheint. 
192  Auf diese Weise gelingt es zusätzlich, die Motivation des Anwenders aufrecht zu erhalten und ihn nicht ab-

zuschrecken 



Konzeption und Entwicklung eines kollaborativen computergestützten                                 
Verfahrens zur Erstbewertung von Ideen  101 

 

 

Abbildung 15 - Auswirkung der Befüllung der ersten Nebendiagonale 

 
Durch die freigestellte Ausführung der Konsistenzüberprüfung in WISDOM, kann es dazu 
kommen, dass die Anwender Paarvergleiche vornehmen, die im Rahmen des Konsistenz-
checks automatisch ermittelt worden wären (vgl. Abschnitt 4.2.1, Punkt 2.). Um diesen unnö-
tigen Eingaben vorzubeugen, soll in TeamWISDOM die Konsistenzüberprüfung nach jeder 
Urteilseingabe automatisch vorgenommen werden. Im Rahmen dieser Überprüfung wird ana-
log zu WISDOM193 die Transitivität der bereits geäußerten Priorisierungsurteile überprüft, 
gegebenenfalls Ergänzungen oder Korrekturen vorgenommen (vgl. Abschnitt 2.2.4.1) sowie 
die zu den angegebenen oder automatisch bestimmten Urteilen reziproken Urteile ermittelt, 
die in die Paarvergleichsmatrix eingetragen werden. 
 
Eine weitere Maßnahme, mit der ein möglichst zuverlässiges Ergebnis im Falle einer geringen 
Bewertungszeit sichergestellt werden soll, ist die bereits beschriebene Anordnung der Paar-
vergleichsmatrizen nach abnehmender Wichtigkeit der Kriterien (vgl. Abschnitt 4.2.2.2). 
 
 

4.3 Entwurf 
 
Im Anschluss an die Analysephase wird in der Entwurfsphase der Weg zur technischen Reali-
sierung des Prototyps geebnet. In diesem Abschnitt soll ein Überblick über das in ihrem Ver-
lauf erstellte Datenmodell und die TeamWISDOM zu Grunde liegende Klassenstruktur gege-
ben werden. 
 

4.3.1 Datenmodell 
 
Die folgende Abbildung zeigt das TeamWISDOM hinterlegte Datenmodell inklusive aller 
Referenzen.  
 

                                                 
193  Unter Verwendung des gleichen Algorithmus 
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Abbildung 16 - TeamWISDOM Datenmodell 

Die Tabelle projekte nimmt die im Ideenbewertungsteil angelegten Projekte inklusive aller 
projektübergreifenden Daten auf. In dieser Tabelle wird der Primärschlüssel PID definiert, 
welcher im gesamten Prozessablauf von TeamWISDOM der Projektidentifikation dient und 
von allen anderen Tabellen des Modells referenziert wird. Die bereitgestellten Informationen 
über Kriterien und zu bewertende Alternativen werden als Grundlage der Bewertung in der 
Tabelle projektdaten abgelegt. Auf den hier angelegten Schlüssel ID verweisen die Tabellen 
bewertungsdaten und ergebnis. Diese dienen zur Speicherung der abgegebenen und ermittel-
ten Bewertungen. Wobei die Tabelle bewertungsdaten die individuellen Paarvergleichsurteile 
der einzelnen Anwender aufnimmt, während die Tabelle ergebnis die aggregierten gruppen-
bezogenen Paarvergleichsurteile beinhaltet. 

Beschreibung der Tabellen 

 
projekte:  
In der Tabelle projekte werden die wichtigsten Daten zu einem Projekt abgelegt, an Hand 
derer ein Bewertungsprojekt festgemacht werden kann. 
 
  PID: Um ein Bewertungsprojekt eindeutig zu identifizieren, wird PID definiert. PID ist 

eine automatisch erstellte ID, die im Verlauf des TeamWISDOM Prozesses verwendet 
wird, um jegliche Art von Bewertungen und Daten einem Projekt zuzuordnen. 

  titel: Den Titel oder Name eines Bewertungsprojektes fasst das Attribut titel. 

  beschreibung:  beschreibung beinhaltet die Projektbeschreibung, d.h. die Erläuterung der 
übergeordneten Zielstellung des Bewertungsvorhabens. 
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  zeit: zeit bezeichnet die Zeit in Minuten, die dem Benutzer maximal für einen Bewer-
tungsdurchlauf zur Verfügung steht. 

  delta: Das Attribut delta umfasst den Zuverlässigkeitskoeffizienten, der ein Maß für die 
Zuverlässigkeit der Dominanzbeziehungen im Gruppengesamtergebnis darstellt. 

 
projektdaten: 
Die Kriterien und Alternativen, die einem Projekt zuzuordnen sind, werden in der Tabelle 
projektdaten abgelegt. 
 
  ID: ID ist die Identifikation für einen Eintrag in dieser Tabelle. Selbige wird automatisch 

hochgezählt. 

  PID: PID ist ein Verweis auf die PID der Tabelle projekte, über den ein Kriterium oder 
eine Alternative einem Bewertungsprojekt zugeordnet wird. 

  KName: Das Attribut KName fasst den Namen eines zu speichernden Kriteriums. Im Falle 
der Speicherung einer Alternative ist dieses leer. 

  KText: KText beinhaltet die Beschreibung eines zu speichernden Kriteriums. Auch dieses 
Attribut bleibt beim Speichern einer Alternative leer. 

  AName: Der Name einer zu speichernden Alternative wird im Attribut AName festgehal-
ten. AName ist leer, wird ein Kriterium gespeichert. 

  AText: AText umfasst die Beschreibung einer zu speichernden Alternative. Analog zu 
KText bleibt AText leer im Falle der Speicherung eines Kriteriums. 

  Typ: Das Attribut Typ legt fest, was in dem entsprechenden Tupel der Tabelle abgelegt 
wurde, ein K steht für Kriterium, ein A für Alternative. 

 
bewertungsdaten: 
In der Tabelle bewertungsdaten werden die einzelnen Paarvergleiche gespeichert und einem 
Projekt zugewiesen. 
 
  PID: PID verweist auf die PID des Projektes in der Tabelle projekte, der der Paarver-

gleich zugeordnet werden soll. 

  count: count speichert die Nummer des bewertenden Benutzers. An Hand dieses Attribu-
tes werden die einzelnen Paarvergleiche unterschiedlichen Benutzern zugeordnet. 

  a1: a1 ist ein Verweis auf die ID der Tabelle projektdaten. Er stellt die Alternative 1 dar, 
welche mit Alternative 2 bezüglich des Kriteriums 1 verglichen wird. Bei reinem Krite-
rienvergleich bleibt a1 leer. 

  a2: a2 ist ebenfalls ein Verweis auf die ID der Tabelle projektdaten. Er stellt die Alterna-
tive 2 dar, mit der die Alternative 1 bezüglich des Kriteriums 1 verglichen wird. a2 bleibt 
im Falle eines Vergleichs zweier Kriterien analog zu a1 leer. 

  g1: g1 ist ein Verweis auf die ID der Tabelle projektdaten. Er repräsentiert Kriterium 1, 
auf das sich a1 und a2 beziehen oder welches mit Kriterium 2 im Zuge einer Kriterienbe-
urteilung verglichen wird. 

  g2: g2 ist ein weiterer Verweis auf die ID der Tabelle projektdaten, welcher das Kriterium 
2 darstellt, welches mit Kriterium 1 verglichen wird. 
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  Wert: Das Attribut Wert umfasst den Wert des gespeicherten Paarvergleichs. Es kann 
Werte von −4 bis +4 annehmen. 

  Typ: Typ gibt Auskunft über den Typ des Paarvergleichs. Eine 0 steht für einen Kriterien-
vergleich, eine 1 für einen Alternativenvergleich. 

 
ergebnis: 
Diese Tabelle speichert die Ergebnisse der Mehrheitsentscheide, d.h. die Gruppenurteile, so-
wie eine Markierung, die Aufschluss darüber gibt, ob ein Paarvergleich zu polarisierenden 
Urteilen geführt hat oder nicht. 
 
  eid: eid ist eine eindeutige ID, die einen Tabelleneintrag identifiziert. Sie wird automa-

tisch hochgezählt. 

  pid: pid verweist auf die ID des Projektes in der Tabelle projekte, für das die Ergebnisse 
gespeichert werden sollen. 

  a1: a1 steht für die Alternative 1 des Paarvergleichs. a1 ist ein Verweis auf die ID aus der 
Tabelle projektdaten. 

  a2: a2 stellt die Alternative 2 des Paarvergleichs dar. a2 ist ebenfalls ein Verweis auf die 
ID aus der Tabelle projektdaten. 

  g1: g1 ist ein Verweis auf die ID aus der Tabelle projektdaten, der das Kriterium reprä-
sentiert, auf das sich der Paarvergleich bezieht.  

  wert: Das Attribut wert beinhaltet das ermittelte Gruppenurteil bezüglich des Paarver-
gleichs. 

  polar: polar bietet einen Hinweis darüber, ob der Paarvergleich zu polarisierenden Einga-
ben geführt hat oder nicht. Eine 1 bedeutet polarisierend, eine 0 steht für nicht polarisie-
rend. 

 

4.3.2 Klassenstruktur 
 
Für die Umsetzung von TeamWISDOM werden hauptsächlich Funktionen benötigt, die Daten 
aus den Benutzermasken aufnehmen und in geeigneter Weise weiterverarbeiten. In jeder Sys-
temeinheit müssen in jedem (Bewertungs-)schritt die vom Anwender eingegebenen Daten in 
der Datenbank abgelegt und bestimmte Werte vor der Speicherung und/oder Ausgabe berech-
net werden. Abbildung 17 zeigt ein Klassendiagramm der in TeamWISDOM zur Realsisie-
rung dieser Aufgaben verwendeten Klassen. 
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Abbildung 17 - Klassenstruktur von TeamWISDOM 

 
Dem Administrationsbereich von TeamWISDOM liegt die Klasse Default_admin2 zu Grun-
de. Diese Klasse stellt unterschiedliche Methoden zur Verfügung, 

• um die Views im Administrationsbereich zu initialisieren (panlegen, aanlegen, kanlegen, 
kgewichten), 

• um Formularwerte zu übernehmen, zu speichern und die Oberfläche zu gestalten (P_Save, 
K_Save, NextKri, LastKri, NextA, A_Save, EndeA) sowie 

• um komplexe Berechnungen durchzuführen, welchen inhaltliche Informationen zu Grunde 
liegen (kzusammen, kweighting, kbewerten). 

 
Diese Methoden werden teilweise durch Interaktion des Benutzers aufgerufen, teilweise grei-
fen die Funktionen ineinander über. In der Klasse Default_admin2 wird eine Instanz der Klas-
se konsistenz erzeugt. 
 
Die Klasse _Default bildet die Grundlage des Ideenbewertungsteils. Innerhalb derer Instanzen 
der Klassen konsistenz und ergebnis gebildet werden. Von der Klasse _Default werden analog 
zur Klasse Default_admin2 Methoden zur Verfügung gestellt, um Views zu initialisieren, die 
Oberfläche zu gestalten und Berechnungen durchzuführen. Von den Klassen konsistenz und 
ergebnis werden die grundlegenden Algorithmen von WISDOM implementiert und auf die 
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gruppenbasierte Version TeamWISDOM erweitert. Die Methoden checkA und checkW der 
Klasse konsistenz stellen die Funktionalität zur Verfügung, um die Transitivität und Konsis-
tenz in einer Matrix sicherzustellen. Die Methoden calc_ergebnis und calc_teilergebnis der 
Klasse ergebnis implementieren den in Abschnitt 2.2.4.1 aufgezeigten Algorithmus A zur 
Ergebnisbestimmung. Die Methode mehrPolar fasst die individuellen Paarvergleichsurteile 
der Benutzer zusammen und markiert polarisierende Paarvergleiche. 
 
 

4.4 Realisierung 
 
TeamWISDOM soll eine ortsunabhängige kollaborative Ideenbewertung ermöglichen194. Aus 
dieser Anforderung ergibt sich implizit die Realisierung des TeamWISDOM Prototyps als 
netzbasierte Anwendung. Mit Hilfe von Internet oder Intranet kann die Ideenbewertung so 
ortsungebunden vorgenommen werden. Voraussetzung ist lediglich ein Rechner mit Netz-
werkanschluss. Um die Arbeit mit dem Prototyp zu erleichtern, sollte dieser unabhängig von 
einem bestimmten Clientbetriebssystem sein und weder der Installation von Plug-Ins noch 
zusätzlicher Spezialsoftware bedürfen.  
 
Da HTML-Seiten statisch sind, es sich bei der Ideenbewertung mittels TeamWISDOM jedoch  
um einen dynamischen Prozess handelt, wurde für die Realsiserung von TeamWISDOM ein 
Datenbank-System sowie ASP.NET genutzt. Durch die Kopplung dieser beiden Systeme ge-
lingt es, Daten zu speichern und wieder auszugegeben sowie die Inhalte einer HTML-Seite 
dynamisch zu gestalten. So können die projektbezogenen Daten sowie die abgegebenen Prio-
risierungsurteile der Benutzer in geeigneter Weise gespeichert werden und auf Anfrage dy-
namisch in eine Webseite eingebunden werden. Hierdurch wird beispielsweise ermöglicht, 
dass das Top-Management Projekte anlegt oder Kriteriengewichtungen bestimmt, auf die die 
Gruppenmitglieder im Zuge der Alternativenbewertung zurückgreifen können. 
Bei der Entwicklung des Prototyps wurde auf das .NET Framework von Microsoft unter 
Verwendung der Programmiersprache C# zurückgegriffen. Bei .NET handelt es sich um eine 
Plattform zur Anwendungsentwicklung, die speziell zur Entwicklung von verteilten Applika-
tionen, also Applikationen, die über das Internet und andere Netzwerke laufen, entworfen 
wurde. Ein großer Vorteil der .NET-Laufzeitumgebung ist die Sprachinteroperabilität. So 
bietet es die Möglichkeit Code in unterschiedlichen Sprachen (C#, C++, Visual Basic) zu 
schreiben und zu verwenden. [Gunner00] 
 
Um in .NET grafische, in einem Browser lauffähige Oberflächen für Serverapplikationen zu 
entwickeln, stellt das .NET Framework die Komponente ASP.NET zur Verfügung, bei der es 
sich um einen Nachfolger der Active Server Pages-Technologie (ASP) handelt195. [Roden07] 
 
Es gibt diverse Programmiersprachen für .NET, beispielsweise C++, Visual Basic etc. Die 
Wahl fiel davon auf C#, da es sich bei C# um eine sehr moderne Sprache handelt, die speziell 
auf .NET ausgerichtet wurde. So stellt C# die systemeigene Sprache für die .NET Common 
Language Runtime dar, die entworfen wurde, um sich nahtlos in die .NET-Laufzeitumgebung 
zu integrieren. [Gunner00] 
 

                                                 
194  Um den in Abschnitt 1.1.3 genannten Problemen der offline Ideenbewertung zu umgehen 
195  Vorteile von ASP.NET sind beispielsweise unter [Wiki07] einzusehen.  
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Ein Vorteil von C# ist dessen Plattformunabhängigkeit196, d.h. ein Programm, das mit C# pro-
grammiert wurde läuft auf jedem Betriebssystem, auf dem auch das .NET-Framework läuft. 
Darüber hinaus unterstützt es die komponentenbasierte Programmierung, was zu mehr Pro-
duktivität führt, da einmal erstellte Programme ohne Probleme weiterverwendet werden kön-
nen. [Roden07] 
 
Für die Speicherung der in TeamWISDOM erhobenen Daten dient eine SQL-Server Daten-
bank, auf die mit Hilfe von DataSets zugegriffen wird. 
 
Unter Verwendung dieser Werkzeuge wurde TeamWISDOM entsprechende den Vorgaben im 
Konzept, auf Basis der Modelle von Datenbank und Klassenstruktur umgesetzt.  
 
Als erster Punkt wurde dabei das Benutzerinterface des Administrationsteils realisiert, in des-
sen Anschluss die Verarbeitungslogik für die vorzunehmenden Eingaben entwickelt wurde. 
Diese umfasst neben der Aufnahme der Daten aus den Formularen des Benutzerinterfaces die 
Übernahme der Paarvergleichsurteile, die Speicherung dieser Daten in der Datenbank sowie 
die Berechnung von Folgewerten. Im Rahmen dieser Entwicklung wurde auch die in Ab-
schnitt 4.2.2.7 erwähnte Fehlerbehandlung im Falle von fehlenden oder falschen Eingaben 
umgesetzt, zu denen es im Zuge der Kriterien- oder Alternativeneingabe kommen kann. Zu-
dem wurde für die Durchführung des Konsistenzchecks eine eigene Klasse implementiert, die 
ihre Funktionen sowohl für den Administrationsbereich als auch den Ideenbewertungsteil 
über Instanzen zur Verfügung stellen kann. Nach Umsetzung des Administrationsmoduls 
wurde der Ideenbewertungsteil analog zu Modul 1 realisert. Die Funktionen zur Bestimmung 
des Gruppengesamtergebnisses und der individuellen Ergebnisse wurde dabei in einer eigen-
ständigen Klasse realisiert. 
 
In Anhang D findet sich ein Screenshot des umgesetzten Prototyps. 
 
 

4.5 Evaluation 
 
Damit TeamWISDOM von seinen späteren Nutzern angenommen wird, ist es wichtig, seine 
Qualität systematisch zu kontrollieren. Zu diesem Zweck wurde eine Evaluation durchgeführt. 
Selbige hatte das Ziel die Anwendung hinsichtlich ihrer Qualität, Funktionalität und Wirkung 
zu analysieren und zu bewerten. 

Je nachdem zu welchem Zeitpunkt eine Evaluation vorgenommen wird, kann zwischen der 
summativen und der formativen Evaluation unterschieden werden. Für die Überprüfung von 
TeamWISDOM wurde eine formative Evaluation vorgenommen, da selbige durch das für die 
Entwicklung des Prototyps gewählte Prozessmodell vorgegeben wurde. Im Gegensatz zur 
summativen Evaluation, die eine abschließende Überprüfung vornimmt, wird bei der formati-
ven Evaluation bereits entwicklungsbegleitend geprüft, inwieweit das System oder dessen 
Komponenten Schwachstellen aufweisen. Dazu werden mehrere Prüfschritte an definierten 

                                                 
196  C#-Applikationen sind prinzipiell plattformunabhängig, da sie vom Compiler nicht in Maschinensprache, 

sondern in eine Zwischensprache namens MSIL (Microsoft Intermediate Language) übersetzt werden, die ein 
plattformunabhängiges Format darstellt. 
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Punkten in den Herstellungsprozess eingebunden. Auf diese Weise können eventuelle 
Schwachstellen und Probleme schon frühzeitig erkannt und beseitigt werden und somit einer 
zu späten Problemerkennung, die zu einem erhöhten Aufwand führen würde, entgegengewirkt 
werden.  
 

4.5.1 Evaluationsfokus 
Auf Grund des vorgesehenen Einsatzzweckes von TeamWISDOM und den ernsten Konse-
quenzen, die eine unsorgfältige, fehlerhafte Bewertung für ein Unternehmen mit sich zieht, 
sollte im Zuge der Qualitätsprüfung und -sicherung vor allem die korrekte Funktionsweise 
von TeamWISDOM sichergestellt werden und der entwickelte Ansatz hinsichtlich der Quali-
tät seiner Ergebnisse überprüft werden. Darüber hinaus sollte das System aus softwareergo-
nomischen Gesichtspunkten heraus in Bezug auf seine Usability (Synonym: Nutzbarkeit, Nut-
zerfreundlichkeit) analysiert und bezüglich seiner zeitlichen Dauer untersucht und bewertet 
werden. Die Usability ist wesentliches Merkmal für die Qualität einer Software. Sie entschei-
det darüber, ob die entwickelte Anwendung überhaupt von ihren Nutzern akzeptiert und ver-
wendet wird. Eine schlechte Usability, wie technische Probleme oder Probleme des Interface-
designs, erschwert die Interaktion mit dem Programm und wirkt sich negativ auf die Motiva-
tion des Nutzers aus. Eine gute Usability ist somit Grundvoraussetzung für eine erfolgreiche 
Mensch Computer Interaktion197, weshalb ihr im Rahmen dieser Arbeit besonders Rechnung 
getragen werden sollte. 

Es sprechen weitere Gründe für eine Evaluierung hinsichtlich der genannten Faktoren: 

Hypothese H3 und H4 dieser Arbeit besagen, dass die MCDA hilfreiche Ansätze liefert, mit 
denen eine effiziente online Bewertung von Ideen in einem frühen Stadium möglich ist und 
dass WISDOM sich für die Erstbewertung von Ideen in einem GSS eignet. Wie in Unterkapi-
tel 1.2 erklärt, gelten diese Hypothesen als belegt, wenn WISDOM dahingehend erweitert 
werden kann, dass das entstehende System alle in Abschnitt 3.2.4 genannten Anforderungen 
erfüllt. Da den im Anforderungskatalog (Anhang B) definierten Forderungen, die an Verfah-
ren zur Erstbewertung gestellt werden, bereits weitestgehend von WISDOM nachgekommen 
wurde (vgl. Tabelle 7 (Abschnitt 3.4.5)), muss für eine Bestätigung der Hypothesen Team-
WISDOM vorwiegend bezüglich seiner Erfüllung der an kollaborative und an computerge-
stützte Verfahren gestellten Anforderungen analysiert werden198. Die Erfüllung ersterer ist 
bereits indirekt durch die im Konzept (Abschnitt 4.2.2) vorgenommenen Ausführungen belegt 
worden. Aussagen über die GSS-Eignung von TeamWISDOM können aus einer Überprüfung 
der Usability gezogen werden (vgl. Spalte 3 (Anhang B)). Selbige sollte daher evaluiert wer-
den. Da es durch die Erweiterungen von WISDOM zu TeamWISDOM ferner zu Unterschie-
den in der zeitlichen Dauer des Bewertungsablaufs gekommen ist, galt es darüber hinaus zu 
überprüfen, ob TeamWISDOM in der Lage ist, in der vorgegebenen Zeitspanne effiziente 
Ergebnisse zu erzielen, weshalb die Zeit eine weitere zu analysierende Größe darstellt. Da 
zudem noch keine Erkenntnisse über die Qualität der Ergebnisse von TeamWISDOM vorla-
gen, sollte TeamWISDOM aus den oben genannten Gründen zudem hinsichtlich seiner Er-
gebnisqualität beurteilt werden.  

 

                                                 
197  Vgl. [NHHADK04, S.314] 
198  Siehe zweite und dritte Spalte der Tabelle (Anhang B) 
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4.5.2 Ablauf der Evaluation 
 
Im Zuge der Konzeption und Entwicklung von TeamWISDOM wurden insgesamt drei Prüf-
schritte durchgeführt. Ihre zeitliche Integration in den Entwicklungsprozess ergab sich dabei 
unmittelbar aus dem zu Grunde liegenden Prozessmodell (vgl. Unterkapitel 4.1). In den ein-
zelnen Prozessphasen wurde das jeweilige Phasenergebnis199 evaluiert. Tabelle 8 zeigt den 
Ablauf der Evaluation. Sie veranschaulicht die in den einzelnen Prozessphasen durchgeführ-
ten Kontrollen sowie die mit ihnen verfolgten Ziele. 

 

Phase Testobjekt 
 

Methode 
 

Ziel 

Analyse Konzept Cognitive Walkthrough 

 
Aufdecken von Schwachstellen hin-
sichtlich der Usability 
 

Realisierung Prototyp 

 
a) Technischer  
      Funktionstest  
     
b) Funktionaler  
      Systemtest  

 

 
a) Aufdecken von technischen Fehlern 

und Funktionsstörungen 
 
b) Übereinstimmung von Planung und 

tatsächlicher Realisierung 
 

Test Prototyp 

 
a)   Experimente 
 
 
 
b)   Empirische  
      Evaluation  
      (Interview) 
      [Nutzerevaluation] 

 
a)   Erkenntnisse über Qualität der Er- 
      gebnisse und Funktionalität des  
      Gruppenansatzes 
 
b)   Aufdecken von Schwachstellen hin-  
      sichtlich der Usability sowie Über- 
      prüfung des Gesamteindrucks des 
      Prototyps; Ermittlung von Verbesse- 
      rungsvorschlägen  
 

Tabelle 8 - Ablauf der Evaluation 

Da die in den Prüfschritten festgestellten Schwachstellen und Mängel, mit Ausnahme der Er-
gebnisse der Experimente, unmittelbar im Entwicklungsprozess behoben wurden, wird auf 
ihre Darstellung im Rahmen dieser Arbeit verzichtet.  

Auf die Ergebnisse der in der Testphase durchgeführten empirischen Evaluation wird im Ab-
schnitt 4.5.5.4 eingegangen. Im Folgenden sollen die einzelnen Prüfschritte näher erläutert 
werden. 

4.5.3 Kontrolle der Funktionsweise 
Um die korrekte Funktionsweise des Prototyps sicher zu stellen, wurden unterschiedliche Ar-
ten der Überprüfung vorgenommen. Zunächst wurde die technische Funktionsweise kontrol-
liert und anschließend getestet, ob mit dem Prototyp eine verfahrensgetreue Ideenbewertung 
vorgenommen werden kann. 
 

                                                 
199  Konzept oder Prototyp 
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Die Überprüfung und Behebung technischer Fehler des Prototyps wurde bereits während der 
Implementierung vorgenommen. Hierfür wurden mit Debugging Methoden Programmierfeh-
ler entfernt. 
 
Außerdem wurde TeamWISDOM auf eine korrekte Ablage der Daten in der Datenbank getes-
tet. Die adäquate Speicherung von Datenbankeinträgen konnte über Funktionalitäten der Ent-
wicklungsumgebung überwacht werden200.  
 
Um zu verifizieren, dass mit dem Prototyp eine verfahrensgetreue Ideenbewertung möglich 
ist, wurde ferner überprüft, ob die Methoden zur Durchführung des Konsistenzchecks und zur 
Ergebnisermittlung richtig arbeiten. Hierfür wurden mehrere Probeläufe mit TeamWISDOM 
und WISDOM ausgeführt, in denen die Ergebnisse des Konsistenzchecks in den Paarver-
gleichsmatrizen und die individuellen Gesamtergebnisse beider Programme, unter der Vor-
aussetzung gleicher Eingabedaten miteinander verglichen wurden. Für die Verifikation der 
korrekten Umsetzung der Bestimmung der Gruppenurteile, des Gruppengesamtergebnisses 
sowie der polarisierenden Paarvergleiche wurden darüber hinaus die Ergebnisse von Team-
WISDOM den in einer manuellen nicht computergestützten Anwendung des Verfahrens er-
mittelten Ergebnissen gegenübergestellt. Zudem wurde im Rahmen eines funktionalen Sys-
temtests (vgl. [Balzert99, S.509ff]) ein Abgleich des Systems mit der Konzeptbeschreibung 
vorgenommen, um eine korrekte und vollständige Umsetzung der hierin definierten Eigen-
schaften und Funktionen des Prototyps sicherzustellen.  
 
An Hand der Durchführung dieser Maßnahmen unter unmittelbarer Korrektur auftretenden 
Fehler konnte belegt werden, dass mit Hilfe des Prototyps eine verfahrensgetreue Ideenbewer-
tung201 möglich ist.  

4.5.4 Evaluation der Usability 
Um eine gute Usability von TeamWISDOM zu erreichen, wurden während der Konzeption 
des Verfahrens bereits die mit Hilfe der Anwender- und Anforderungsanalyse (vgl. Abschnit-
te 3.2.3 und 4.2.1) ermittelten Bedürfnisse der Zielgruppe berücksichtigt, sowie der in der 
internationalen Norm DIN EN ISO 9241-110 festgehaltenen „Grundsätze der Dialoggestal-
tung“ Beachtung geschenkt.202 Ergänzend sollten Usability-Tests in denen die Benutzer-
freundlichkeit des Programms beurteilt wird, potenzielle Schwachstellen aufdecken, um so 
eine Datenbasis zu schaffen, auf deren Grundlage detektierte Probleme vor einer Integration 
von TeamWISDOM in ein GSS behoben werden können.  

Um etwaige Schwächen früh zu identifizieren und zu beseitigen, wurde bereits in der Analy-
sephase das Programmkonzept auf Usability-Defizite untersucht. Hierzu wurde ein Cognitive 
Walkthrough (siehe [Balzert99, S.542ff]) durchgeführt, bei dem durch geistiges Durchgehen 
des Konzeptes Funktionalitäten im Interesse der späteren Benutzer erkundet wurden203. Es 
wurden Handlungsabläufe analysiert, bei denen keine Fehler unterlaufen dürfen sowie solche, 
die die künftigen Nutzer häufig durchführen müssen. Ziel dabei war es zu ermitteln, ob die 

                                                 
200  Es wurden mehrere Testdurchläufe mit dem Prototyp durchgeführt, in denen Eintragungen in die Eingabe-

masken sowie Paarvergleiche vorgenommen wurden, in deren Anschluss verfolgt wurde, ob alle Datenbank-
eintragungen korrekt vollzogen wurden und die Verknüpfung der Daten zutreffend war. 

201  D.h. analog zu WISDOM und entsprechend dem Konzept von TeamWISDOM 
202  Siehe Anhang E 
203  Diese Methode wurde gewählt, da sie es ermöglicht, Dokumente zu überprüfen und im Vergleich etwa zur 

Inspektion eines geringeren Aufwandes bedarf (vgl. [Balzert99, S.540ff]).  
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potenziellen Nutzer in der Lage wären, die einzelnen möglichen und nötigen Schritte zu er-
kennen, diese nachzuvollziehen, zu verstehen und auszuführen (vgl. [NHHADK04, S.328]). 

Darüber hinaus wurde, um auch subjektive und schwer zu quantifizierende Aspekte erfassen 
zu können, eine empirische Evaluation, d.h. eine Evaluation der Usability durch potenzielle 
Nutzer, analog zur in Abschnitt 4.2.1 beschriebenen Analyse von WISDOM vorgenommen. 
In deren Zusammenhang wurden den Nutzern im Rahmen der halbstrukturierten Befragung 
Fragen in Anlehnung an die Usability-Kriterien von Nielsen (vgl. [NHHADK04, S.313f]), 
d.h. Erlernbarkeit (Learnability)204, Effizienz (Efficiency)205, Erinnerbarkeit (Memorability)206, 
Fehlerrate (Errors)207 und  Zufriedenheit (Satisfaction)208 gestellt, um eine Beurteilung und 
Überprüfung des Systems in Bezug auf alle wichtigen Usability-Grundaspekte sicherzustel-
len.  

Die empirische Evaluation der Usability erfolgte im Rahmen der Durchführung der Experi-
mente, die Gegenstand des folgenden Abschnitts sind. 

4.5.5 Experimente 
Für den Beweis der Hypothesen H3 und H4 musste TeamWISDOM, wie im Abschnitt Evalu-
ationsfokus angeführt, neben der Usability hinsichtlich der Qualität seiner Ergebnisse sowie 
seiner zeitlichen Ablaufdauer untersucht werden. Hierzu wurden geeignete Experimente 
durchgeführt.  

4.5.5.1 Ziel der Experimente und Vorgehen 

Ziel der Experimente war es, herauszufinden, ob einer Gruppe von Anwendern mit Team-
WISDOM ein Werkzeug an die Hand gegeben wird, mit dem sie in der vorgegebenen Zeit-
spanne in der Lage sind, in einfacher Handhabung eine qualitativ hochwertige Ideenbewer-
tung vorzunehmen. 
 
Hierzu galt es zu untersuchen,  

1. ob der erarbeitete Gruppenansatz angemessene Ergebnisse liefert, d.h. einen geeigneten 
Kompromiss der individuellen Ergebnisse darstellt209.  

2. in wieweit WISDOM und TeamWISDOM in der Lage sind, ein Rankingproblem zu lösen.  

3. wie hoch die Lösungsqualität von TeamWISDOM ist, d.h. ist es in der Lage ein Wahl- 
und/oder Rankingproblem zuverlässig, objektiv und realitätsnah zu lösen? 

4. ob Vergleiche der Form „>n“, „<n“ einfach bereitzustellen sind und welche Einflüsse selbi-
ge (verglichen mit einfachen Urteilen der Form „<“, „<>“, „>“ ) auf das Ergebnis haben.  

Um Aussagen über die Qualität der von TeamWISDOM gelieferten Bewertungsergebnisse zu 
liefern und Erkenntnisse hinsichtlich der Punkte 1. - 4. zu gewinnen, sollten die Gruppener-

                                                 
204  Die Bedienung des Systems ist einfach zu erlernen. 
205  Das System soll ein hohes Maß an Produktivität erlauben. 
206  Auch der gelegentliche Nutzer kann sich schnell mit dem System zurechtfinden, ohne alles neu zu erlernen. 
207  Das System hat eine geringe Fehlerrate und verhilft dem Nutzer zu einer fehlerfreien Handhabung. 
208  Die Arbeit mit dem Programm bereitet dem Nutzer Freude. 
209  D.h. das Gruppengesamtergebnis den individuellen Gesamtergebnissen ähnelt, wenn Priorisierungsurteile in 

unterschiedlicher Stärke geäußert wurden 
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gebnisse, d.h. das Gruppengesamtergebnis sowie die Gruppenmatrizen, die eine Gruppe po-
tenzieller Anwender unter Anwendung von TeamWISDOM erzeugt hat, unter Einbeziehung 
der Polarisationsangaben in zwei Experimenten verglichen werden: 
 
1. mit den individuellen Gesamtergebnissen und Paarvergleichsmatrizen der einzelnen Nut-

zer, wobei die Bewertungen unter Vorgabe einer sachgemäß ausgefüllten Zielerreichungs-
matrix erfolgen sollten; sowie den Ergebnissen, die auf Grundlage der Zielereichungsmat-
rix unter Anwendung einer Variante der Scoring-Methode ermittelt werden konnten 

2. mit den individuellen Gesamtergebnissen und Paarvergleichsmatrizen der einzelnen Nut-
zer; sowie dem Gruppengesamtergebnis, das eine unabhängige Gruppe potenzieller Nutzer 
in einer offline Ideenbewertung unter Anwendung des idealen Lösungsansatzes für Grup-
penentscheidungen210 und mit Hilfe der Rangplatzvergabe erzeugt hat 

 
Für die Beurteilung der Einhaltung des Bewertungszeitrahmens wurde im Zuge der Experi-
mente eine manuelle Zeitmessung vorgenommen.  
 
Die Evaluation der Usability durch die potenziellen Nutzer sollte im Anschluss an die Durch-
führung der Bewertung im Rahmen des Experimentes 1 erfolgen. 
 
Für den Vergleich der Bewertungsergebnisse wurden die folgenden Aspekte betrachtet: 

• Vergleich des Gesamtrankings: Sind die Rankings identisch? Wo gibt es Unterschiede 
und wie stark sind diese? 

• Vergleich der Siegeridee: Ist die Siegeridee identisch? Wo findet sich die Siegeridee im 
Vergleichsranking?  

• Vergleich der Verliereridee: Sind die Verliererideen identisch? Wo findet sich die Ver-
liereridee im Vergleichsranking? 

4.5.5.2 Beweggründe, Erwartungen und Qualitätsbedin gungen 

Um Aussagen über die Eignung von WISDOM und TeamWISDOM als Bewertungs- und 
darüber hinaus als Rankingverfahren treffen zu können, müssen die erzielten Ergebnisse ei-
nem möglichst zuverlässigem Ranking gegenübergestellt werden. Dies ist ein Grund, warum 
in Experiment 1 eine Zielerreichungsmatrix als Entscheidungsgrundlage für dieses Experi-
ment gewählt wurde. An Hand der Werte der Zielerreichungsmatrix ist es möglich, mit Hilfe 
der Scoring-Variante ein möglichst realitätsnahes Ranking der Ideen als Vergleichsbasis zu 
erzeugen.  

Im zweiten Experiment wurde auf diese Matrix verzichtet, da selbige in der realen Anwen-
dungssituation als nicht gegeben gilt. Experiment 2 ermöglichte so eine Beurteilung der Leis-
tung von TeamWISDOM in einem realen allgemeinen Kontext.  

Beim Vergleich der Gruppengesamtergebnisse mit den mittels der Scoring-Variante und der 
Rangplatzvergabe erzeugten Ergebnissen wurden keine identischen Lösungen erwartet, da 
diverse Studien bereits gezeigt haben, dass die Rankingreihenfolge vom verwendeten Verfah-
ren und der Gewichtungsmethode abhängig ist (vgl. z.B. [JaReg02]). In beiden Experimenten 

                                                 
210  Vgl. Lösungsansatz 1 (Abschnitt 2.3) 
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wurde vielmehr erwartet, dass sich die erzielten Ergebnisse ähneln. Die größere Überein-
stimmung wurde dabei im ersten Experiment angenommen, da sich beide Bewertungsverfah-
ren hier auf die gleichen vorgegebenen Werte stützen, die Ergebnisse in beiden Fällen folglich 
nur wenig voneinander abweichen dürften. 
Beim Vergleich der individuellen Ergebnisse mit dem Gruppengesamtergebnis wurde davon 
ausgegangen, dass die individuellen Rankings einander von der Reihenfolge der Ideen weit-
gehend entsprechen und ihre Abweichungen zum Gruppengesamtergebnis nur geringfügig 
sind. Diese Annahme lag in der Tatsache begründet, dass sich alle Bewerter bei der Angabe 
ihrer Paarvergleichsurteile direkt auf die Werte in der Zielerreichungsmatrix stützen können, 
so dass es hier theoretisch lediglich zu Abweichungen hinsichtlich der Stärke der Priorisie-
rungsurteile (d.h. „>“, „>>“, „>>>“) in den Paarvergleichsmatrizen und der ermittelten Er-
gebniswerten im individuellen Gesamtergebnis kommen kann, die Reihenfolge der Ideen aber 
gleich bleiben müsste.  

Durch den Vergleich individueller Rankings, die unter Verwendung von Mehrfachsymbolen 
erstellt wurden, mit einem individuellen Ranking, dem keine Mehrfachsymbole zu Grunde 
liegen, und dem direkten Vergleich aller mit dem Gruppengesamt- und Scoring-Ergebnis soll-
te es möglich sein, die Relevanz der Mehrfachsymbole zu analysieren.   

Die größte Ergebnisabweichung wurde beim Vergleich der individuellen Ergebnisse im Expe-
riment 2 erwartet.  
Da der Bewertung keine Performanzdaten zu Grunde lagen, wurde angenommen, dass die 
Abgabe der Paarvergleichsurteile hier nach subjektivem Empfinden und Wissen erfolgt, was 
zu Unterschieden sowohl in der Art der Priorisierungsurteile („<“, „<>“, „>“) als auch in de-
ren Stärke führen müsste. Dennoch wurden bezüglich einer Idee einheitliche Tendenzen (ent-
weder positive Ergebniswerte oder negative Ergebniswerte) erwartet. Folglich wurden eben-
falls bei der Gegenüberstellung der individuellen Ergebnisse mit dem Gruppengesamtergebnis 
Abweichungen angenommen, da der Ansatz zur Bestimmung der Gruppenpriorisierungen 
Urteile im Falle polarisierender Angaben teilweise zurück auf null setzt (vgl. Abschnitt 
4.2.2.1). Allerdings wurde angenommen, dass sich die Ergebnisabweichungen mit Hilfe der 
Paarvergleichsmatrizen sowie der als polarisiert markierten Paarvergleiche erklären lassen.  
 
Da WISDOM prinzipiell dazu konzipiert wurde, ein Wahlproblem zu lösen, wurde in beiden 
Experimenten insgesamt mindestens davon ausgegangen, dass die ermittelten Siegerideen von 
Gruppengesamtergebnis und Vergleichsmethode einander entsprechen oder zumindest in den 
Top-Ideen des Vergleichsrankings enthalten sind und analog die Verliererideen in den Ran-
kings ähnliche Ränge einnehmen. Die Analyse der Platzierungen aller weiteren Ideen sollte 
Aussagen über die Eignung von WISDOM und TeamWISDOM als Rankingverfahren ermög-
lichen.  
 
Damit die Experimente als Beleg für die Hypothesen H3 und H4 gelten können, wurde vor-
ausgesetzt, dass die genannten Erwartungen eintreten. Wobei die Bestätigung der im letzten 
Absatz vorgenommenen Äußerungen die Hauptbedingung darstellen sollte, an der der Erfolg 
von TeamWISDOM gemessen werden sollte.  
Ähnliche Ergebnisse im ersten Experiment sollten ein Beweis dafür sein, dass der gewählte 
Gruppenansatz erfolgreich arbeitet, ähnliche Ergebnisse im zweiten Experiment ein Beweis 
dafür, dass TeamWISDOM im allgemeinen Kontext erfolgreich arbeitet.  
 
Sollte TeamWISDOM ferner in der vorgegebenen Zeitspanne unter Berücksichtigung der in 
den Abschnitten 1.2, 3.2.1 und 3.2.4 vorgegebenen Restriktionen und Anforderungen in der 
Lage sein, Ergebnisse zu liefern, die sich auf vollständig ausgefüllte Paarvergleichsmatrizen 
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stützen oder zumindest Optimierungsvorschläge identifiziert werden können, die dieses er-
möglichen und sollten sich im abschließenden Usability-Test keine signifikanten211 Mängel 
hinsichtlich der Usability des Systems ergeben, sollten die Hypothesen H3 und H4 als bewie-
sen gelten. 
 
Sollten darüber hinaus in den Experimenten noch weitere signifikante Vorteile von Team-
WISDOM im Vergleich zu den anderen Bewertungsverfahren aufgedeckt werden können, 
kann TeamWISDOM zudem als entscheidende Bereicherung auf dem Gebiet der Bewer-
tungsverfahren angesehen werden. 

4.5.5.3 Beschreibung der Experimente  

Vorbereitung der Experimente  

Im Vorfeld der Experimente wurden folgende Bemühungen vorgenommen: 

• Die an den Experimenten teilnehmenden Probanden wurden eingeladen. 

• Es wurde ein Fragebogen für die Durchführung der halbstrukturierten Befragungen im 
Rahmen des Usability-Tests entwickelt (siehe Anhang G). 

• Die in den Experimenten durchzuführenden Bewertungsprojekte212 wurden konzipiert und 
in TeamWISDOM angelegt, hierzu wurde eine übergeordnete Zielstellung erarbeitet, aus 
der die heranzuziehenden Kriterien abgeleitet wurden. Selbige wurden unter Anwendung 
von TeamWISDOM gewichtet.  

• Zudem wurde die für die Bewertung der Ideen im Zuge des ersten Experimentes notwen-
dige Zielerreichungsmatrix aufgestellt. 

Durchführung der Experimente  

Experiment 1 
Zur Durchführung des ersten Experimentes wurden fünf Teilnehmer unterschiedlichen Alters 
von 20 bis 70 eingeladen, die acht Ideen hinsichtlich fünf Kriterien bewerten sollten. Nach 
einer Erläuterung des Vorhabens des Experimentes und einer Aushändigung und Erklärung 
der Zielerreichungsmatrix wurden sie aufgefordert, nacheinander ihre individuellen Bewer-
tungen unter Anwendung von TeamWISDOM vorzunehmen. Ihre Paarvergleichsurteile soll-
ten sie dabei an Hand der vorgegebenen Zielerreichungsmatrix formulieren. Vor dem Start der 
Bewertung erhielt jeder Versuchsteilnehmer Zeit zur Einarbeitung in das Programm, in der er 
Fragen stellen durfte. Bei jedem Teilnehmer wurde die Zeit vom Start der Bewertung bis zum 
Aufruf des Gruppenergebnisses gemessen. Zudem wurde die Zeit von der Bestätigung des 
letzten Paarvergleichs bis zum Anzeigen des Gruppenergebnisses festgehalten.  
Nach Beendigung der Bewertung wurden jedem Versuchsteilnehmer die für die Evaluation 
der Usability vorgesehenen Fragen gestellt, deren Ergebnisse schriftlich festgehalten wurden.  
Nachdem alle Tests abgeschlossen waren, erfolgte die Auswertung des Experimentes. Hierfür 
wurden die gespeicherten und gemessenen Ergebnisse herangezogen. Zudem wurde ein Ran-
king der Ideen mit Hilfe der Scoring-Variante erzeugt. Jeder Idee wurden dabei gemäß ihrer 
kriterienspezifischen Performanz kriterienweise Punkte zugewiesen (acht Punkte für die beste 
Idee, sieben Punkte für die zweitbeste usw.). Die sich so ergebenden Werte wurden mit den 

                                                 
211  D.h. keine Mängel, die nicht behebbar sind 
212  Die Projektbeschreibungen sind dem Anhang beigefügt (siehe Anhang F). 



Konzeption und Entwicklung eines kollaborativen computergestützten                                 
Verfahrens zur Erstbewertung von Ideen  115 

Kriteriengewichten multipliziert und pro Idee aufsummiert. Den Kriterien wurden dazu, ent-
sprechend ihrer, mittels TeamWISDOM im Vorfeld ermittelten Reihenfolge, Gewichte zuge-
wiesen: fünf Punkte für das wichtigste Kriterium, einen Punkt für das unwichtigste. Das sich 
aus den so ermittelten Gesamtwerten ergebende Ranking der Ideen wurde den mittels Team-
WISDOM erzielten Ergebnissen gegenübergestellt.  
 
Experiment 2 
Die Durchführung des zweiten Experimentes erfolgte in zwei Sitzungen. Hierfür wurden ins-
gesamt acht verschiedene Teilnehmer (vier pro Sitzung) unterschiedlichen Alters eingeladen. 
Zu Beginn jeder Sitzung hat jeder von ihnen eine Projektbeschreibung erhalten, die das über-
geordnete Bewertungsvorhaben, die vier Kriterien sowie die zwölf zu bewertenden Ideen be-
schrieben hat. Die Teilnehmer der ersten Sitzung sollten nacheinander nach einer Phase der 
freien Einarbeitung in TeamWISDOM, in der sie Fragen stellen durften, die zwölf Ideen unter 
Verwendung von TeamWISDOM individuell bewerten. Die erzielten Ergebnisse wurden ge-
speichert. 
Im Anschluss an das Experiment hatten die Teilnehmer in einer offenen Gesprächsrunde die 
Möglichkeit, sich zu der Qualität der individuellen Rankings sowie des erzeugten Gruppenge-
samtergebnisses zu äußern und über aufgetretene Probleme oder aus der Bewertung gewon-
nene Erkenntnisse zu berichten. Auch in diesem Experiment wurde eine Zeitmessung analog 
zu der in Experiment 1 vorgenommen. 
Aufgabe der Teilnehmer der zweiten Sitzung war es, im Rahmen einer Diskussion, die von 
einem Moderator geleitet wurde, ein direktes Ranking der gleichen zwölf Ideen unter Beach-
tung aller Kriterien und deren Gewichtungen zu erzeugen. Die Ergebnisse wurden vom Mode-
rator festgehalten. Die ermittelten Ergebnisse wurden nach der Beendigung des Experimentes 
mit denen aus der ersten Sitzung verglichen. 

4.5.5.4 Ergebnisse und Interpretation 

Im vorangehenden Abschnitt wurde die Konzeption und Durchführung der im Zuge der Eva-
luation des Prototyps durchgeführten Experimente beschrieben. In diesem Abschnitt sollen 
nun die Ergebnisse der Experimente vorgestellt und interpretiert werden.  

Untersuchungsmerkmal:  Lösungsqualität  

 
Experimente 1  
 

 User 1 User 2 User 3 User 4 User 5 Gruppe Scoring 
Alternative 1 2 1 1 1 3 1 4 1 3 1 2 2 1 
Alternative 2 -2 5 -2 3 -1 5 -2 5 -1 4 -2 4 7 
Alternative 3 2 1 1 1 2 2 3 2 2 2 3 1 2 
Alternative 4 1 2 0 2 0 4 1 3 0 3 0 3 5 
Alternative 5 -1 4 -3 4 0 4 -1 4 -1 4 -3 5 4 
Alternative 6 0 3 0 2 1 3 1 3 0 3 0 3 6 
Alternative 7 -3 6 -4 5 -2 6 -7 6 -6 5 -3 5 8 
Alternative 8 0 3 0 2 0 4 1 3 0 3 0 3 3 

Tabelle 9 - Gegenüberstellung der Ergebnisse des ersten Experimentes 

Tabelle 9 veranschaulicht die Ergebnisse des Experimentes 1. Sie zeigt die mittels Team-
WISDOM ermittelten Ergebniswerte der individuellen Gesamtergebnisse (hellgraue Spalten) 
sowie die sich daraus ergebenden Platzierungen (farbige Zellen). Diesen werden das Grup-
pengesamtergebnis sowie das Ergebnis der Scoring-Variante in den letzten drei Spalten der 
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Tabelle gegenübergestellt. Rote Zellen repräsentieren Verliererideen, die zusammen mit den 
Ideen der rosefarbenen Zellen die Menge der schlechtesten Ideen ausmachen. Die Siegerideen 
sind blau hervorgehoben. Hellblaue Zellen vervollständigen die Menge der besten Ideen. 
 
Vergleich der individuellen Ergebnisse 
Aus der Tabelle wird deutlich, dass sich die individuellen Ergebnisse ähneln. So zeigen alle 
fünf Individualrankings die gleichen Sieger- (Alternative 1) und  Verliererideen (Alternative 
7).  Ferner ist die Menge der besten zwei Ideen in allen Rankings gleich. Auch die Menge der 
schlechtesten drei Ideen (rot und rose) enthält, über die Nutzer betrachtet, nahezu die gleichen 
Ideen213. Auffällig ist, dass sich die Rankings wieder Erwarten dennoch, trotz zu Grunde lie-
gender Zielerreichungsmatrix, voneinander unterscheiden. Besonders hervortretend ist hier 
das Ergebnis des dritten Teilnehmers (Users 3). 
 
Interpretation 
An Hand dieser Ergebnisse wird deutlich, dass die unterschiedliche Stärke der Priorisierung-
surteile auch die Reihenfolge der Ideen beeinflusst.  
 
Aus der Betrachtung der einzelnen ausgefüllten Paarvergleichsmatrizen der Nutzer im Rah-
men der Auswertung wurde deutlich, dass die einzelnen Urteile trotz Zielerreichungsmatrix 
voneinander abweichen. So wurde die Alternative 1 in Bezug auf Alternative 2 hinsichtlich 
des ersten Kriteriums zum Beispiel wie folgt bewertet:  

User 1: Alternative 1  >>  Alternative 2 

User 2: Alternative 1 >>> Alternative 2 

User 3: Alternative 1  >>  Alternative 2 

User 4: Alternative 1   >   Alternative 2 

User 5: Alternative 1  >>  Alternative 2 

Diese interindividuell voneinander abweichenden Urteile sind der Grund für die unterschied-
lichen individuellen Gesamtergebnisse und somit Rankingreihenfolgen, da ein Urteil der 
Form „>>>“ mehr Einfluss auf die Inkrementierung oder Dekrementierung einer Idee im Ge-
samtergebnis hat, als beispielsweise das Urteil „>“ (vgl. Algorithmus A (Abschnitt 2.2.4.1)).  
 
Vergleich der individuellen Ergebnisse mit dem Gruppengesamtergebnis 
Verglichen mit den individuellen Gesamtergebnissen wurde auch im Gruppengesamtergebnis 
die gleiche Verliereridee ermittelt. Gleiches gilt für die Menge der besten zwei und der 
schlechtesten drei Ideen. Unterschiede bestehen bezüglich der Siegeridee. So sind im Grup-
pengesamtergebnis die erste und zweite Idee vertauscht.  
 
Interpretation 
Die sich zwischen dem Gruppengesamtergebnis und den individuellen Gesamtergebnissen 
ergebenden Änderungen sind im entwickelten Ansatz zur Gruppenurteilsbestimmung begrün-
det. An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass das Gruppengesamtergebnis 
nicht auf den individuellen Gesamtergebnissen aufbaut, sondern aus den über die Bestim-
mung des Modalwertes ermittelten Gruppenurteilen bestimmt wird. Da die Anwender ihre 
Urteile in unterschiedlicher Stärke geäußert haben und es somit dazu kommen kann, dass kein 
direktes Mehrheitsurteil vorliegt, kommt an einigen Stellen das Vorsichtsprinzip zum tragen, 
d.h. im Falle gleicher häufigster Urteilswerte wird der kleinste von ihnen als Gruppenurteil 

                                                 
213  Ausnahme User 3 
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angenommen. Dies ist der Grund für die sich ergebenden Abweichungen im Gruppengesamt-
ergebnis. 
 
Da die Menge der schlechtesten Ideen und die Menge der besten Ideen im Gruppengesamter-
gebnis allerdings im Vergleich zu den individuellen Rankings die gleichen Ideen enthält und 
auch sonst keine signifikanten, etwa auf die Tendenz (+,–) der Werte bezogenen, Abweichun-
gen auftreten, gilt der Ansatz zur Ermittlung des Gruppengesamtergebnisses als erfolgreich.  
  
Vergleich des Gruppengesamtergebnisses mit dem Ergebnis der Scoring-Variante 
Auch unter Anwendung der Scoring-Variante wurde die gleiche Verliereridee identifiziert wie 
im Gruppengesamtergebnis. Ebenso umfasst die Menge der besten zwei Ideen die gleichen 
Alternativen wie dieses. Mit dem Unterschied, dass die Siegeridee hier wieder den individuel-
len Ergebnissen entspricht. Auffällig ist im Scoring-Ergebnis die Platzierung der Alternative 6 
die hier als drittschlechteste Idee ermittelt wurde.  
 
Interpretation 
Die Übereinstimmung der Menge der Verliereridee und der Menge der Siegerideen ist ein 
Beweis dafür, dass TeamWISDOM im Falle eines Wahlproblems erfolgreich arbeitet. Abwei-
chungen in den Platzierungen der Alternativen, wie bei Alternative 6, sind dabei nicht über-
zubewerten. Zwar wurde die Reihenfolge der Ideen mit Hilfe der Scoring-Variante direkt aus 
den Werten der Zielerreichungsmatrix berechnet, aber auch hierbei kann es auf Grund der 
Zuweisung von Zahlen etwa als repräsentative Kriteriengewichte zu Fehlern im Ergebnisran-
king kommen. Der Gesamtwert einer Idee unter Anwendung der Scoring-Variante wurde er-
mittelt aus der Summe der mit den Kriteriengewichten gewichteten umgekehrten Rangplätze 
der Ideen (vgl. Abschnitt 4.5.5.3). Hierbei ist fraglich, welche Rang- und somit Punktzahl 
Ideen zugewiesen werden soll, die bezüglich eines Kriteriums theoretisch den gleichen Rang 
einnehmen würden. Durch Unterschiede in der Wertzuweisung an dieser Stelle kann es bei-
spielsweise zu Veränderungen im Gesamtergebnis kommen. Auch die Art der Kriterienge-
wichtung kann das Ergebnis beeinflussen, so dass auch die Scoring-Methode nicht als die 
optimale Bewertungsmethode angesehen werden kann. Weshalb Unterschiede in der Platzie-
rung zwischen dem Gruppengesamtergebnis und dem Scoring-Ergebnis nicht automatisch als 
Beweis gegen die Qualität von TeamWISDOM herangezogen werden können. 
 
Experiment 2 
 

 User 1 User 2 User 3 User 4 Gruppe Rangplatz 
Alternative 1 -3 6 0 5 -5 8 -5 8 -6 7 7 
Alternative 2 10 1 8 2 5 3 1 4 6 1 2 
Alternative 3  -6 7 -3 7 -9 10 -1 6 -5 7 10 
Alternative 4  0 4 5 3 2 4 1 4 1 4 9 
Alternative 5  4 3 1 4 6 2 5 2 5 2 11 
Alternative 6  -2 5 5 3 -2 6 -1 6 1 4 8 
Alternative 7  0 4 0 5 1 5 -7 9 1 4 5 
Alternative 8  6 2 -1 6 9 1 6 1 6 1 3 
Alternative 9  4 3 9 1 2 4 4 3 3 3 1 
Alternative 10  -4 8 -10 9 -3 7 1 4 -3 6 6 
Alternative 11  0 4 -4 8 1 5 -4 7 -2 5 4 
Alternative 12  -9 9 -10 9 -7 9 0 5 -7 8 12 

Tabelle 10 - Gegenüberstellung der Ergebnisse des zweiten Experimentes 

Die Ergebnisse des zweiten Experimentes sind in Tabelle 10 dargestellt. In der Tabelle wer-
den die von den vier Anwendern der ersten Sitzung mittels TeamWISDOM erzeugten indivi-
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duellen Gesamtergebnisse und die sich daraus ableitenden Rangplätze, dem ermittelten Grup-
pengesamtergebnis sowie dem in der zweiten Sitzung mittels Rangplatzvergabe bestimmten 
Ranking zum Vergleich gegenübergestellt. Die farblichen Hervorhebungen der Ideen entspre-
chen dabei derer in Tabelle 9. 
 
Vergleich der individuellen Ergebnisse 
Analog zu den formulierten Annahmen zeigen die individuellen Ergebnisse im zweiten Expe-
riment die größten und signifikantesten Abweichungen. Über die User hinweg sind keine klar 
gleich platzierten Alternativen zu erkennen. Dennoch sind in den Ergebniswerten und Ran-
kings bezüglich jeder Idee klare Tendenzen zu erkennen, ob die Idee eher positiv oder eher 
negativ ist. Als gleiche Verliereridee wurde bei den Usern 1 und 2 die Alternative 12 ermit-
telt. Identische beste und zweitbeste Ideen sind in den Rankings der User 3 und 4 zu finden.  
 
Interpretation 
Die Unterschiede in den individuellen Rankings zeigen, welchen Einfluss das menschliche 
Wissen und Empfinden auf die Ergebnisse der Bewertung hat. Auffällig ist, dass trotz fehlen-
der einheitlicher Entscheidungsbasis in Form einer Zielerreichungsmatrix die Tendenzen, d.h. 
ob eine Idee eher gut oder schlecht ist, über die Anwender hinweg ähnlich sind, was für die 
Qualität von WISDOM oder TeamWISDOM spricht. Abweichungen in den individuellen 
Rankings ergeben sich auch in diesem Experiment auf Grund der mittels unterschiedlicher 
Symbole geäußerten Paarvergleichsurteile. Wie in dem offenen Gespräch im Anschluss an die 
Bewertung ermittelt werden konnte, hat bei den Usern ein unterschiedliches Ideenverständnis 
geherrscht. Dieses hat über die Anwender betrachtet nicht nur zu unterschiedlichen Priorisie-
rungsstärken („>“, „>>“, “>>>“) geführt, sondern auch zu polarisierenden Urteilen bezüglich 
einer Idee, die sich ebenfalls in Rankingunterschieden niedergeschlagen haben.  
 
Vergleich der individuellen Ergebnisse mit dem Gruppengesamtergebnis 
Verglichen mit den individuellen Ergebnissen, sind im Gruppengesamtergebnis auf den Rän-
gen eins und zwei die gleichen Ideen wie in den Rankings des dritten und vierten Anwenders. 
Die Verliereridee entspricht der der User 1 und 2. Signifikant überraschende Platzierungen 
sind im Gruppenergebnis im Vergleich mit allen Individualergebnissen nicht zu finden. Ideen, 
die in den individuellen Rankings zu kontroversen Platzierungen geführt haben, erfahren im 
Gruppengesamtergebnis eine vorsichtige, an der Mehrheit orientierte Platzierung. 
 
Interpretation 
Auch diese Betrachtungen sprechen dafür, dass der Ansatz zur Ermittlung des Gruppenge-
samtergebnisses erfolgreich arbeitet und untermauern somit die in Experiment 1 gemachte 
Aussage.  
Rankingunterschiede liegen hier im Vergleich zum Experiment 1 zudem noch darin begrün-
det, dass es in diesem Experiment auch auf Grund der nicht vorliegenden Zielerreichungsmat-
rix zu polarisierenden Urteilen gekommen ist, die bei der Ermittlung der Gruppenurteile zur 
Folge hatten, dass einige Urteile auf „<>“ gesetzt wurden.  
 
Vergleich des Gruppengesamtergebnisses mit dem Ergebnis der Rangplatzvergabe 
Der Vergleich des Gruppengesamtergebnisses mit dem Ergebnis der gemeinschaftlichen 
Rangplatzvergabe zeigt, dass ähnlich zu den Ergebnissen im ersten Experiment die Verlierer-
idee bei beiden Methoden identisch ist. Auch die Siegerideen sind ähnlich, so finden sich drei 
gleiche Ideen unter der Menge der besten vier Ideen. Eine Ausnahme bildet die Alternative 5, 
die in beiden Rankings kontroverse Platzierungen innehat. Während sie in TeamWISDOM als 
eine der Siegerideen identifiziert wurde, gehört sie im Ergebnis der Rangplatzvergabe zu den 
Verliererideen.   
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Interpretation 
Die Ergebnisse machen analog zu Experiment 1 deutlich, dass TeamWISDOM in der Lage 
ist, ein Wahlproblem zu lösen. So kann es die Menge der schlechtesten und die Menge der 
besten Ideen ermitteln. Sich ergebende Unterschiede hinsichtlich der beiden Rankings sind 
auch in diesem Experiment nicht überzubewerten. Das Vergleichsranking wurde in einer Dis-
kussion unter Anwendung der Methode der direkten Rangplatzvergabe erzeugt. Dieses Vor-
gehen hat einige auffällige Nachteile, die zu Verzerrungen in dem sich ergebenden Ranking 
geführt haben können. Wie bereits in der Verfahrensanalyse (Unterkapitel 3.4) beschrieben, 
ist die Rangplatzvergabe nicht in der Lage, die zuverlässige Berücksichtigung aller Kriterien 
sicherzustellen. So fällt es Anwendern erfahrungsgemäß schwer, alle Kriterien - wie in die-
sem Experiment der Fall zudem unter zusätzlicher Beachtung der unterschiedlichen Wichtig-
keiten - gleichermaßen zu berücksichtigen.  
Eine weitere große Schwachstelle der Rangplatzvergabe ist, dass es hier trotz vorgegebener 
Kriterien nicht möglich ist, den Lieblingsidee-Effekt vollständig zu unterdrücken. Es kann 
hier dazu kommen, dass Gruppenmitglieder wider alle Kriterien ihre Lieblingsidee auf einen 
besseren Rangplatz stellen als unter den gegebenen Kriterien offensichtlich erfolgreichere 
Ideen. In dem im Anschluss an die Bewertung geführten Gespräch der Mitglieder der ersten 
Gruppe wurden unter anderem Lieblingsideen geäußert. Eine Analyse des erzeugten Ranking 
der zweiten Gruppe zeigt, dass diese angesprochenen Lieblingsideen vermehrt auf den oberen 
Rängen eingeordnet wurden.  
Ein weiteres Problem, das zu einer Verzerrung der Rankingergebnisse geführt haben kann, ist 
die Diskussion, in deren Rahmen das Ranking erzeugt wurde. Durch das nicht anonyme Be-
werten im Rahmen einer Diskussion kann Effekten wie dem Groupthink, dem Boss-Effect 
aber auch der Bewertungsbefürchtung nicht entgegengewirkt werden. Die Anwesenheit rede-
gewandterer oder dominanter Gruppenmitglieder kann dazu geführt haben, dass andere Mit-
glieder ihre eigene Meinung verworfen haben und sich zu Gunsten der Konsensfindung der 
Meinung der anderen gefügt haben oder nicht getraut haben, ihre eigene Meinung aus Angst 
vor Kritik zu äußern.  
Ein weiterer Faktor, der die Güte des Vergleichsranking beeinflusst haben könnte, ist die Tat-
sache, dass das über die Rangplatzvergabe erzeugte Ranking von anderen Personen bestimmt 
wurde, als das Ergebnis von TeamWISDOM. Eine Bewertung über die gleichen Personen 
hätte impliziert, dass beide Verfahren nacheinander hätten angewendet werden müssen. Dies 
hätte nicht verhindern können, dass die Personen durch die Ergebnisse einer der beiden Vari-
anten beeinflusst gewesen wären. Da bei der Bewertung durch unterschiedliche Personen 
nicht sichergestellt werden kann, dass der Bewertung der gleiche Wissens- und Erfahrungs-
schatz zu Grunde liegt und die Ideen in gleicher Weise interpretiert werden, kann es hierdurch 
zu zusätzlichen Unterschieden in den Rankings kommen. Weshalb Rankingunterschiede in 
diesem Experiment keinen fundierten Beweis darstellen, der gegen die Qualität von Team-
WISDOM spricht. 
 
Weitere Erkenntnisse und interessante Ansätze 
Eine weitere Intention der Experimente war es aufzudecken, ob Vergleiche der Form „>n“, 
„<n“ einfach bereitgestellt werden können und welche Einflüsse selbige verglichen mit einfa-
chen Urteilen der Form „<“, „<>“, „>“ auf das Ergebnis haben.  
Sowohl bei der Benutzerbefragung im Zuge des ersten Experimentes als auch bei der Ge-
sprächsrunde im zweiten Experiment wurde geäußert, dass das Eingeben von Mehrfachsym-
bolen bei den Anwendern zu Frustration geführt hat, wobei selbige bei den Probanden im 
zweiten Experiment noch als verstärkt empfunden wurde. Der Grund hierfür liegt in der 
Schwierigkeit, besonders bei fehlender Zielerreichungsmatrix und subjektiver Auslegung der 
Symbole transitiv zu urteilen. Aus diesem Grund ist es im Zuge des Konsistenzchecks zu di-
versen Änderungen gekommen, die zur Frustration der Anwender geführt haben. Da die von 
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ihnen bereitgestellten Urteile nicht in ihrer ursprünglichen Form übernommen wurden. Auch 
lag die Frustration darin begründet, dass die vom Konsistenzcheck vorgenommenen Ände-
rungen auf Grund des fehlenden algorithmischen Hintergrundwissens für die Probanden teil-
weise intransparent waren.  
Im Rahmen der beiden Experimente haben sich insgesamt drei Anwender dazu entschieden, 
ihre Urteile nur durch  „<“, „<>“ und „>“ anzugeben. Im ersten Experiment Anwender 4 im 
zweiten Experiment die Anwender 3 und 4 (in den Tabellen 9 und 10 gelb gekennzeichnet).  
Im ersten Experiment zeigt das Ranking des vierten Anwenders die größten Übereinstimmun-
gen mit dem durch die Scoring-Variante erzeugten Ranking der Ideen. Hätten alle Anwender 
ihre Urteile nur mittels Einfachsymbolen geäußert, wäre das resultierende Gruppengesamter-
gebnis auf Grund der der Entscheidung zu Grunde liegenden Zielerreichungsmatrix gleich 
dem Ranking dieses Anwenders gewesen, wodurch sich eine größere Übereinstimmung mit 
dem Ranking aus der Scoring-Variante ergeben hätte. 
Im zweiten Experiment zeigen die Rankings der Anwender 3 und 4 die größten Übereinstim-
mungen, vor allem unter der Vorraussetzung, dass, wie im späteren Gespräch ermittelt werden 
konnte, der Anwender 4 bezüglich einiger Ideen ein von den anderen Teilnehmern abwei-
chendes Verständnis bezüglich des wichtigsten Kriteriums hatte.  
Diese Ergebnisse lassen vermuten, dass bei der Verwendung von Einfachsymbolen, das 
Gruppenergebnis besser in der Lage wäre, die tatsächlichen Meinungen der Gruppenmitglie-
der wiederzuspiegeln und evtl. auch in der Lage wäre, bessere Ergebnisse zu erzielen. Diese 
Aussagen allerdings sind spekulativ. Um fundierte Aussagen über diesen Sachverhalt treffen 
zu können, müssten weitere Experimente diesbezüglich durchgeführt werden.  
Würden die Annahmen bestätigt und Einfachsymbole würden ausreichen, könnte einer Frust-
ration der Teilnehmer, die durch die Angabe der Mehrfachsymbole verursacht wurde, entge-
gengewirkt werden und das Bewertungsproblem eine noch weitere kognitive Vereinfachung 
für die Anwender erfahren. Da selbige sich bei ihrer Urteilsabgabe dann nur noch zwischen 
drei Urteilsmöglichkeiten („<“, „<>“ und „>“) entscheiden müssten. Zudem könnte auf diese 
Weise der Dissens der Teilnehmer bezüglich der Paarvergleichsurteile reduziert werden. Auch 
würden die im Zuge des Konsistenzchecks vorgenommenen Änderungen von den Anwendern 
weniger Korrektur- und Überarbeitungsaufwand verlangen (vgl. Abschnitt „Untersuchungs-
merkmal: Zeit“). 
 
Die Experimente sollten darüber hinaus Erkenntnisse über die Eignung von WISDOM und 
TeamWISDOM zur Lösung von Rankingproblemen liefern. Sowohl im ersten als auch im 
zweiten Experiment zeigt sich, dass TeamWISDOM nur bezüglich der Menge der besten x 
Ideen und der schlechtesten y Ideen in der Lage ist, zuverlässige Aussagen zu machen (mit x = 
2 und y = 1 bis 3 für das erste Experiment und x = 3 und y = 1 bis 2 für das zweite Experi-
ment). Definitiv führt in beiden Fällen ein Verwerfen der schlechtesten drei Ideen nicht dazu, 
dass eine Top-3 Idee eliminiert wird.  
Bezüglich der dazwischen liegenden Ideen ist TeamWISDOM in beiden Fällen nicht in der 
Lage, eindeutige, differenzierte Aussagen zu treffen. So nehmen die dazwischen liegenden 
Ideen in beiden Experimenten nur wenig voneinander abweichende Werte an (dies gilt sowohl 
für das Gruppengesamtergebnis als auch die individuellen Gesamtergebnisse). Folglich ist 
davon auszugehen, dass TeamWISDOM und WISDOM ohne Beschränkung der Allgemein-
heit nicht in der Lage sind, Rankingprobleme vollständig zu lösen. Aber auch diese Annahme 
gilt es durch weitere Experimente zu bestätigen.  
Ferner wäre es für die Zukunft interessant zu ermitteln, welche Werte x und y in Abhängigkeit 
von der Ideenanzahl annehmen können, d.h. wie viele beste und schlechteste Ideen Team-
WISDOM oder WISDOM in der Lage sind, zuverlässig zu bestimmen.  
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Ein weiteres Ergebnis auf das im Zuge des abschließenden Gesprächs in Experiment 2 ge-
schlossen werden konnte, ist, dass die Teilnehmer weitestgehend überrascht über die sich für 
sie ergebenden individuellen Gesamtergebnisse und der sich daraus ergebenden Ideenreihen-
folge waren. So haben Ideen, die für die Anwender nach ihrem eigenen Bauchgefühl eher 
durchschnittlich waren, teilweise gute Rangplätze erhalten.214 Bei genauerem Reflektieren der 
hinsichtlich dieser Ideen abgegebenen Urteile und der Leistung dieser Ideen in Bezug auf die 
zu Grunde liegenden Kriterien allerdings sind die Probanden zu dem Schluss gekommen, dass 
die guten Platzierungen dieser Ideen im Ranking gerechtfertigt sind. Hier wurde einstimmig 
die Schlussfolgerung gezogen, dass TeamWISDOM durch die Komplexitätsreduktion und die 
einzelnen Vergleiche zweier Ideen jeweils hinsichtlich nur eines Kriteriums eine objektivere 
Bewertung der Ideen ermöglicht, als es etwa die Rangplatzvergabe zulässt.    

Untersuchungsmerkmal: Zeit  

Die Zeitmessungen im Rahmen der Experimente haben ergeben, dass es bei der Verwendung 
von TeamWISDOM in seiner jetzigen Form nicht möglich ist, bei einer großen Ideenzahl,  
d.h. m > 10, eine Bewertung im Rahmen von 20-30 Minuten (vgl. Abschnitt 3.2.1.1) vorzu-
nehmen. Dies liegt nicht an der Dauer, die für das Abgeben der Paarvergleichsurteile erforder-
lich ist, sondern findet seine Begründung in der jetzigen Art der Implementierung des Proto-
typs sowie der Konzeption des Konsistenzchecks. Neben der nicht zu beeinflussenden Zeit, 
die ein Anwender braucht, um die Alternativen zu vergleichen, benötigt der Konsistenzcheck, 
der bei jeder Eingabe durchgeführt wird, mit zunehmender Ideenzahl immer länger. Während 
die Wartezeit bei acht Ideen mit unter zwei Sekunden noch vertretbar ist, bedarf es bei zwölf 
Alternativen bereits bis zu fünf Sekunden. Der Konsistenzcheck von WISDOM und somit 
auch TeamWISDOM, das den gleichen Algorithmus verwendet, ist ungünstig konzipiert und 
birgt Verbesserungspotenzial. So werden hier diverse Tripel von Alternativen redundant be-
trachtet. Eine Bereinigung des Konsistenzchecks um diese redundanten Vergleiche oder die 
Entwicklung oder Implementierung eines alternativen Ansatzes könnte das Problem beheben 
und die Wartezeit für den Anwender verkürzen.  
 
Ein weiter Grund für den erhöhten Rechenaufwand findet sich in der Art der Datenspeiche-
rung. So sollten bei der Realimplementation des Prototyps aus Performance-Gründen nicht 
die im Visual Web Developer präferierten DataTables verwendet werden, sondern eine Da-
tenbankimplementation mit direkten SQL-Zugriffen realisiert werden. Die Update-Methode 
des DataAdapters ruft für jeden Datensatz in der betroffenen DataTable zuerst das angelegte 
Select-Statement auf, dann eventuell ein Delete- und zum Schluss ein Insert-Statement. Diese 
mehrfache Prozedur verursacht schon bei kleinen Datenmengen schnell lange Wartezeiten 
(vgl. [MSDN07]).  
 
Bei der Eingabe von Paarvergleichsurteilen werden vom Konsistenzcheck automatische 
Korrekturen im Falle intransitiver Urteile ausgeführt. Besonders die Veränderungen im Falle 
|Tijk|=2 (vgl. Abschnitt 2.2.4.1) fordern den Anwender auf, seine Urteile noch einmal zu über-
denken und in korrigierter Form erneut bereitzustellen. Der bisherige Prototyp allerdings bie-
tet dem Anwender nicht die Möglichkeit der direkten Zellenanwahl, so dass der Anwender für 
die Korrektur einzelner Eintragungen die vollständige Matrix durchlaufen muss, was den re-
sultierenden Bewertungsaufwand deutlich erhöht. Vor der Integration von TeamWISDOM in 
ein GSS sollte der Ansatz folglich hinsichtlich der Möglichkeiten der Nutzerinteraktion über-

                                                 
214  Ein Beispiel hierfür stellt die fünfte Idee (Alternative 5, Tabelle 10) dar. 
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arbeitet werden und dem Anwender die Möglichkeiten gegeben werden, einzelne Zellen di-
rekt anzuspringen und so frei in der Matrix zu navigieren.    
 
Zu Wartezeiten kommt des ebenfalls beim Aufruf der Gesamtergebnisse. Da selbige bei je-
dem Aufruf aus den in der Datenbank in der Tabelle „bewertungsdaten“ abgelegten Paarver-
gleichsurteilen berechnet werden. Auch dieses Problem könnte durch eine Datenbankimple-
mentation mit direkten SQL-Zugriffen relativiert werden.  

Untersuchungsmerkmal:  Usability 

Die Nutzerbefragungen im Rahmen des ersten Experimentes haben ergeben, dass TeamWIS-
DOM von den Anwendern als ein sinnvolles Werkzeug angesehen wird, mit dem man objek-
tiver und einfacher als mit bisher bekannten Methoden Bewertungen vornehmen kann. Den 
Anwendern war zu jedem Zeitpunkt im Programmablauf klar, was sie tun sollten. Alle Infor-
mationen wurden als verständlich angesehen und die Bedienung und die vom System an die 
Anwender gestellten Anforderungen wurden als einfach empfunden. Als unangenehm wurde 
die Wartezeit bei der Eingabe der Paarvergleichsurteile, zu der es auf Grund der Ausführung 
des Konsistenzchecks kommt, angemerkt sowie die fehlende Möglichkeit einzelne Zellen in 
der Matrix direkt anzuspringen. 
 
Folgende Wünsche und Verbesserungsvorschläge wurden geäußert: 

• Integration einer „Undo“-Funktion mit der man abgegebene Urteile und damit vom Kon-
sistenzcheck vorgenommene Änderungen revidieren kann 

• direkte Zellenanwahl, um bestimmte Urteile einzugeben oder Urteile zu korrigieren 

• Verkürzung der Wartezeiten beim Aufruf des Gruppenergebnisses besonders bei steigen-
der Anwenderanzahl 

 
Um die Benutzerfreundlichkeit von TeamWISDOM noch zu erhöhen und somit eine noch 
effizientere Arbeit mit dem Programm zu ermöglichen, sollte der Prototyp vor der Rea-
limplementation hinsichtlich dieser Features überarbeitet werden.   

4.5.5.5 Fazit  

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass eine 100-prozentige Zuverlässigkeit der Rankinger-
gebnisse bei keinem der Verfahren gegeben ist. TeamWISDOM allerdings wird von seinen 
Anwendern als geeignetes Werkzeug eingeschätzt, objektive Bewertungen vorzunehmen. 
Diese Aussagen werden durch die im Rahmen der Experimente erzielten Ergebnisse unter-
mauert. An Hand der Ergebnisse kann geäußert werden, dass WISDOM und TeamWISDOM 
in der Lage sind, die Menge der besten Ideen (Top-2 bis Top-3) zu identifizieren sowie die 
schlechteste(n) Idee(n) zu ermitteln. Hierdurch wird der in Abschnitt 4.5.5.2 definierten 
Hauptbedingung zur Qualitätsbeurteilung nachgekommen.  
 
Auch wenn im Rahmen der Experimente hinsichtlich den Untersuchungsmerkmalen Zeit und 
Usability Verbesserungsbedarf aufgedeckt wurde, sind die Mängel durch eine Überarbeitung 
des Prototyps durch die aufgezeigten Maßnahmen behebbar, weshalb TeamWISDOM folglich 
als geeignetes Werkzeug eingestuft werden kann, geht es darum im Zuge der Erstbewertung 
ein Wahlproblem zu lösen. Dies wird auch aus der Tabelle 11 ersichtlich, die den Grad der 
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Anforderungserfüllung des Prototyps zeigt (vgl. Tabelle 7). Damit gelten die Hypothesen H3 
und H4 dieser Arbeit als bestätigt. 
 

Anforderung Erfüllung bei 
Anwendung Bemerkung 

 ma-
nuell 

Team-
WIS-
DOM 

 

Umgang mit mehreren Ideen + +  
Umgang mit mehreren Zielen + +  
Berücksichtigung aller Kriterien + + Durch Einzelbetrachtung der Kriterien 
Verdeutlichung der Kriterien + + Durch Einzelbetrachtung der Kriterien 
Berücksichtigung aller Ideen ~ ~ Nicht zwingend aber erzwingbar 
Flexibilität im Umgang mit 
− unterschiedlichen Daten 
− unvollständigen Daten  
− unsicheren Daten 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

Durch Angabe relativer Beurteilungen; 
Konsistenzcheck sowie Möglichkeit der Un-
vergleichbarkeit und Gleichheit 

Einfacher Dateninput + + 
Beurteilung von jeweils nur zwei Ideen hin-
sichtlich eines Kriteriums  

Transparenz vollzogener  
Arbeitsschritte 

+ + Über Paarvergleichsmatrizen  

Transparente Ergebnisse + + 
Über Paarvergleichsmatrizen und Gesamtwert 
pro Alternative 

verständliche Funktionsweise und 
transparente Prozessschritte   

~ + Über Paarvergleichsmatrizen  

Schneller Ablauf −/+ − 
Ablauf kann durch Optimierung von Interakti-
on und Datenzugriff beschleunigt werden 

Schnelle Datenerhebung + + 
Paarvergleichsurteile können einfach bereit-
gestellt werden 

Schnelle Ergebnisauswertung − − 
Mängel bezüglich der Dauer der Ergebnis-
auswertung können durch Überarbeitung des 
Datenzugriff behoben werden 

Übersichtliche  
Informationsaufbereitung 

+ + 
Über Paarvergleichsmatrizen und Gesamt-
wertberechnung pro Idee 

Verständliche Informationen + + 
Über Paarvergleichsmatrizen und Gesamt-
wertberechnung pro Idee 

Dekomposition des Problems + + 
Über Paarvergleichsurteile und einzelne Krite-
rienbetrachtung 

Hohe Ergebnisqualität +? + 
„objektive“ Ideenbewertung; siehe Experimen-
te 

Wichtigkeit der Kriterien  + + 
Ergebnisberechnung berücksichtigt Wichtig-
keit der Kriterien 

Kompensation + + 
Ergebnisberechnung berücksichtigt Leistung 
einer Idee bzgl. aller Kriterien 

Auswahl oder Ranking + + 

Auswahl; hinreichende praktische Ergebnisse 
über die Eignung von TeamWISDOM zur 
Lösung von Rankingproblemen liegen nicht  
vor 

Eignung für mehrere Personen +? +  

Kollektive Entscheidung +? + 
Unterstützt durch Markierung polarisierender 
Ideen 

Anonymes Vorgehen  +  
Zeit zur Informationsverarbeitung + + Dem Benutzer überlassen 
Begründung für Entscheidungen + + Über Paarvergleichsmatrizen 

Gute Usability  ~ 
Weitestgehend; aufgezeigte Mängel sind be-
hebbar (vgl. „Untersuchungsmerkmal: Usabili-
ty“) 
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Einfache Erlernbarkeit und  
Anwendung  + 

Durch Vergleich zweier Alternativen hinsicht-
lich eines Kriteriums 

Einfache nicht komplexe  
Interaktion 

 + Siehe Verfahrenskonzept 

Unterstützungsfunktionen  + Siehe Verfahrenskonzept 
Erinnerbarkeit  +  
Geringe Fehlerrate in Handhabung  +  

Zufriedenheit  ~ 
Weitestgehend; aufgedeckte Mängel sind 
behebbar (vgl. „Untersuchungsmerkmal: Usa-
bility“) 

Effizienz  + 
Weitgehend objektivierte Bewertung  von 
Ideen zur Lösung eines Auswahlproblems 

Tabelle 11 - Anforderungserfüllung TeamWISDOM 
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5 Abschluss 
Dieses Kapitel fasst abschließend die Ergebnisse dieser Arbeit zusammen und gibt einen 
Ausblick auf noch bevorstehende Aufgaben, offene Probleme und mögliche Erweiterungen.  
 
 

5.1 Zusammenfassung 
 

5.1.1 Aufgabenstellung und Vorgehensweise 
 
In der heutigen Wettbewerbssituation ist das schnelle Hervorbringen innovativer Produkte 
oder Dienstleistungen für Unternehmen ein entscheidender Schlüssel zum Erfolg. Vor diesem 
Hintergrund kommt der Konzeption der Selektion und Bewertung eine entscheidende Rolle 
zu. Sie kann bereits über den Unternehmenserfolg entscheiden. Da die Weiterentwicklung von 
Ideen zu Innovationen sowie deren Realisierung kostenintensiv ist, verursacht die Verfolgung 
von nicht Erfolg versprechenden Ideen Unternehmen unnötigen finanziellen aber auch perso-
nellen Aufwand. Vor dem Gebot der Effizienz ist es daher extrem wichtig, unwirtschaftliche 
und unrealistische Ideen so früh wie möglich aus dem Innovationsprozess auszuscheiden, um 
Kosten im Bereich von Forschung und Entwicklung einzusparen. 
 
Selektions- und Bewertungsentscheidungen werden heutzutage überwiegend in Teamarbeit in 
vorwiegend geleiteten oder moderierten Sitzungen oder Workshops getroffen. Im Zuge des 
Produktinnovationsprozesses beispielsweise übernehmen diese Aufgabe zumeist Mitglieder 
des Top-Managements. Dies führt auf Grund der Zeit- und Ortsgebundenheit der Meetings 
gepaart mit der beruflichen Auslastung der Bewertungsverantwortlichen zu einer Reihe von 
Problemen, denen durch die Anwendung eines Computersystems begegnet werden kann. 
 
Das Anliegen dieser Arbeit sollte es daher sein, Erkenntnisse zu liefern, wie eine zielführende 
kollaborative Erstselektion und -bewertung von Ideen in einem Group Support System unter 
mehrfacher Zielsetzung erfolgen kann.  
 
Dafür wurden die Grundlagen der Selektion und Bewertung, des Innovationsprozesses sowie 
der mehrkriteriellen Entscheidungsanalyse betrachtet und die im Bereich der Betriebswirt-
schaft, des kreativen Problemlösens sowie der MCDA bekannten Methoden identifiziert. 
  
Um die Anwendungseignung der ermittelten Verfahren auf das Problem der computergestütz-
ten kollaborativen Erstselektion- und -bewertung zu analysieren, wurde im Rahmen einer An-
forderungsanalyse, in der die Entscheidungssituation, der Markt und die Anwendergruppe 
analysiert wurde, ein Anforderungskatalog erstellt. Unter Beachtung der Anforderungen wur-
den schließlich die detektierten Verfahren hinsichtlich ihrer Vor- und Nachteile analysiert und 
miteinander verglichen. Als Ergebnis konnte ermittelt werden, dass keines der Verfahren in 
seiner ursprünglichen Form die Anforderungen erfüllt, aber bis auf sechs Verfahren im Hin-
blick auf diese optimiert werden können. Ein sich im Rahmen der Analyse als interessant aus-
gezeichnetes Verfahren ist WISDOM, da selbiges die Probleme der auf dem Markt vorherr-
schenden Punktevergabeverfahren durch den Verzicht auf numerische Manipulationen um-
geht und in der Lage ist, inkonsistente Angaben der Bewerter aufzudecken und automatisch 
zu korrigieren.  
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Da die softwaretechnische Umsetzung von WISDOM nur für Einzelanwender konzipiert war, 
sollte ein geeigneter Gruppenansatz für WISDOM entwickelt und umgesetzt werden und das 
Verfahren im Bezug auf die gestellten Anforderungen verbessert werden, um die theoretische 
Analyse durch praktische Ergebnisse zu unterstützen und den Weg für eine mögliche Integra-
tion des Verfahrens in ein GSS zu ebnen. 
 
WISDOM operiert auf Basis paarweiser Vergleiche. So wird die relative Bedeutung bzw. 
Wichtigkeit der Kriterien als auch die relative Performanz der Alternativen in Bezug auf die 
Kriterien hier durch relative Beurteilungen der Form „besser“ („wichtiger“), „viel besser“ 
(„viel wichtiger“) etc. an Hand des Vergleichs jeweils zweier Objekte ermittelt. Um eine 
Gruppenentscheidung in TeamWISDOM herbeizuführen, werden die auf diesem Wege indi-
viduell erarbeiteten Paarvergleichsmatrizen zu Gruppenkomponenten zusammengefasst. Die-
se gehen  in das Verfahren ein. Auf diese Weise können alle von den Anwendern bereitge-
stellten Informationen genutzt werden und ein Ergebnis erzielt werden, ohne zusätzlichen 
Aufwand von den Bewertern zu verlangen. Hierfür werden die Paarvergleichsurteile mit Hilfe 
der Modalwertbestimmung zu Gruppenurteilen aggregiert. Diese Vorgehensweise ist unab-
hängig von der Repräsentation der Eingabedaten als numerische Werte und vermeidet, dass 
die Gruppenurteile Werte annehmen, die nicht von den Gruppenmitgliedern geäußert wurden. 
Da ein Mehrheitsurteil im Falle gleicher häufigster Werte nicht ermittelt werden kann, wurden 
zwei Problembehandlungfälle definiert, die die Polarität der Urteile berücksichtigen und dem 
Vorsichtsprinzip Rechnung tragen.  
 
Um die Transparenz des Verfahrens zu erhöhen, die Auswertung der Ergebnisse zu unterstüt-
zen und die Konsensbildung zu fördern, wurde ferner ein Ansatz zur Ermittlung und visuellen 
Hervorhebung polarisierender Ideen in das Verfahren integriert. 
 
Im Rahmen des in WISDOM eingebundenen Konsistenzchecks wird eine Auswertung der 
Transitivitätsbeziehung vorgenommen und eventuell fehlende Urteile automatisch ergänzt. 
Durch die zeitlich freigestellte Ausführung der Konsistenzüberprüfung in WISDOM kann es 
dazu kommen, dass Eingaben vorgenommen werden, die das System automatisch ermittelt 
hätte. Um den Interaktionsaufwand für den Anwender zu reduzieren, wird in TeamWISDOM 
daher der Konsistenzcheck automatisch nach jeder Eingabe ausgeführt. Zudem wird der An-
wender aufgefordert, hier zuerst die erste Nebendiagonale durch Paarvergleichsurteile zu fül-
len. Da diese Angaben unter günstigen Umständen ausreichen, um die Matrix mit Hilfe des 
Konsistenzchecks zu füllen, kann die Zahl vorzunehmender Paarvergleichsurteile hierdurch 
zusätzlich reduziert werden.    
 
Ein im Rahmen dieser Arbeit vorgenommener Usability-Test von WISDOM hat zahlreiche 
Mängel und Verbesserungswünsche bezüglich der Eingabe der Paarvergleichsurteile sowie 
der Gestaltung und Anordnung der Elemente der Benutzeroberfläche ergeben, denen in  
TeamWISDOM durch ein überarbeitetes Interface begegnet wird. Für eine bessere Übersicht 
werden dem Anwender die Paarvergleichsmatrizen nicht mehr gleichzeitig untereinander son-
dern jeweils einzeln pro Seite präsentiert, so dass Eingaben besser verfolgt werden können. 
Zudem wird die Eingabe der Paarvergleiche über Buttons realisiert, so dass das mühsame 
Anklicken von Zellenkombinationen entfällt und fälschlich veränderten Priorisierungsurteilen 
vorgebeugt werden kann, die sich durch versehendlich redundante Eingaben ergeben.    
 
Die Präsentation der Paarvergleiche erfolgt dabei in fester Reihenfolge nach absteigender 
Wichtigkeit der Kriterien, da die Beurteilungen der Ideen hinsichtlich des wichtigsten Kriteri-
ums einen größeren Einfluss auf das Gesamtergebnis haben, als bezüglich des unwichtigsten. 
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Auf diese Weise kann die Zuverlässigkeit der Ergebnisse im Falle einer Begrenzung der Be-
wertungszeit erhöht werden.  

Um abschließende Aussagen über die Eignung des so entwickelten Prototyps und dessen kol-
laborativen Ansatz zur Erstbewertung von Ideen in einem GSS zu treffen, wurden im An-
schluss an die Implementierung Experimente konzipiert und durchgeführt, in denen die Be-
wertungsergebnisse von TeamWISDOM denen einer Variante der Scoring-Methode und der  
Rangplatzvergabe gegenübergestellt wurden. Die Ergebnisse der Experimente konnten an 
Hand definierter Annahmen sowie einer Qualitätsbedingung ausgewertet werden. Als Ergeb-
nis konnten TeamWISDOM bis auf kleine implementationsbedingte Schwachstellen, zu de-
nen unmittelbare Verbesserungsmaßnahmen angegeben wurden, als geeignetes Werkzeug zur 
„objektiven“ Bewertung von Ideen identifiziert werden, mit dem man im Rahmen der Erstbe-
wertung ein Auswahlproblem lösen kann. 
 

5.1.2 Nachweis der Gültigkeit der aufgestellten Hyp othesen  
 
Um die Erreichung des Hauptziels der Arbeit zu messen, wurden zwei untergeordnete Ziele 
formuliert. Unterziel der Arbeit ist es, 
 
1. ein geeignetes Rahmenwerk vorzuschlagen, mit dessen Hilfe die Eignung eines Verfahrens 

für ein GSS ermittelt werden kann bzw. problemangemessene Methoden zur Erstselektion 
und Erstbewertung für ein GSS gewählt werden können, sowie 

2. ein kollaboratives Verfahren zur frühen mehrkriteriellen Ideenbewertung auf Basis der 
MCDA-Ansätze vorzustellen, das für die online Anwendung in GSS geeignet ist. 

Sollte es im Verlauf der Arbeit gelingen, diese zu erreichen, sollte das Hauptziel der Arbeit 
als erlangt gelten. Um die Erreichung der untergeordneten Ziele zu überprüfen, wurden vier 
Hypothesen (H1 bis H4) aufgestellt, deren Bestätigung als Maß für die Erreichung der Unter-
ziele und somit des Hauptzieles der Arbeit gelten sollte. 
 
H1:  „Nicht alle bekannten Methoden215 sind zur Erstselektion und -bewertung von Ideen 
          in einem GSS gleich gut geeignet.“  

H2: „Methoden eignen sich nur zur frühen Ideenselektion und -bewertung in einem GSS,    
wenn sie bestimmte Anforderungen erfüllen.“ 

H3:  „Die MCDA liefert hilfreiche Ansätze, mit denen eine effiziente216 computergestützt  
     kollaborative Bewertung von Ideen in einem frühen Stadium möglich ist.“ 

H4:  „Das Verfahren „WISDOM“ eignet sich für die Erstbewertung von Ideen in einem   
GSS.“ 

 
Da an Hand der durchgeführten Markt-, Anwender- und Situationsanalyse signifikante Anfor-
derungen identifiziert werden konnten, die an Verfahren zur frühen kollaborativen Selektion 
und Bewertung von Ideen in einem GSS gestellt werden, gilt die Hypothese H2 dieser Arbeit 
als bestätigt. Die aufgedeckte unterschiedliche Performanz der Methoden hinsichtlich dieser 
Anforderungen, die im Rahmen der Analyse zum Ausschluss von sechs Verfahren geführt 
hat, ist ein Beleg für die Hypothese H1. 

                                                 
215  Die in dieser Arbeit untersucht werden 
216  Effizient bedeutet in diesem Zusammenhang zielführend 
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Im Zug der Verfahrensanalyse hat sich WISDOM als besonders interessant und geeignet her-
auskristallisiert, was ein erstes Indiz für die Bewahrheitung der Hypothesen H3 und H4 dar-
stellte. Da die Hypothesen H3 und H4 erst als vollständig bewiesen gelten, wenn WISDOM 
unter Erfüllung der Anforderungen weiterentwickelt und implementiert werden kann und be-
wiesen werden kann, dass es erfolgreich arbeitet, d.h. dass einer Gruppe von Anwendern mit 
ihm ein Werkzeug an die Hand gegeben wird, mit dem sie in der vorgegebenen Zeitspanne in 
der Lage sind, in einfacher Handhabung eine qualitativ hochwertige Ideenbewertung vorzu-
nehmen, wurde TeamWISDOM konzipiert und umgesetzt. 
Anschließend wurde der Prototyp zur fundierten Überprüfung der Hypothesen im Rahmen der 
Experimente analysiert und dessen Bewertungsergebnisse mit denen einer Variante der Rang-
platzvergabe und der Scoring-Methode verglichen. Hiermit sollte untersucht werden,  

• ob der erarbeitete Gruppenansatz angemessene Ergebnisse liefert, 

• in wieweit WISDOM und TeamWISDOM in der Lage sind, ein Rankingproblem zu lösen,  

• ob TeamWISDOM in der Lage ist, in der vorgegebenen Zeitspanne zuverlässige Ergebnis-
se zu liefern,  

• wie hoch die Lösungsqualität  

• sowie die Usability von TeamWISDOM ist und  

• ob Vergleiche der Form „>n“, „<n“ einfach bereitgestellt werden können und welche Ein-
flüsse selbige verglichen mit einfachen Urteilen der Form „<“, „<>“, „>“ auf das Ergebnis 
haben.  

 
Es wurde gezeigt, dass der Ansatz zur Bestimmung des Gruppengesamtergebnisses erfolg-
reich ist und TeamWISDOM in der Lage ist, die Menge der besten Ideen (Top-2 bis Top-3) 
zu identifizieren sowie die schlechteste(n) Idee(n) zu ermitteln. Hierdurch konnte der aufge-
stellten Hauptqualitätsbedingung nachgekommen werden und aufgezeigt werden, dass 
TeamWISDOM im Falle eines Auswahlproblems qualitativ hochwertige Ergebnisse erzielen 
kann. Bezüglich der Usability und der zeitlichen Dauer des Prototyps konnten kleine imple-
mentationsbedingte Schwachstellen aufgedeckt werden. Da selbige vor der Realumsetzung 
des Prototyps in einem GSS durch aufgezeigte Verbesserungsmaßnahmen behebbar sind und 
der Prototyp unter Durchführung dieser Optimierungsmaßnahmen die an ein Verfahren zur 
Erstbewertung von Ideen in einem GSS gestellten Anforderungen erfüllt, können die erzielten 
Ergebnisse als Beweis für die Erfüllung der Hypothesen H3 und H4 herangezogen werden. 
 
Im Rahmen der Arbeit ist es nicht gelungen, die tatsächliche Relevanz der Mehrfachsymbole 
und ihre Auswirkungen auf die Ergebnisse zu ermitteln. Auch war es an Hand der geringen 
Anzahl von Experimenten nicht möglich, zuverlässig die Eignung von TeamWISDOM zur 
Lösung von Rankingproblemen zu belegen oder zu widerlegen sowie konkrete Angaben dar-
über zu machen, wie groß die Menge der besten und schlechtesten Ideen in Abhängigkeit von 
der Ideenzahl und evtl. Kriterien- und Personenanzahl ist, die TeamWISDOM in der Lage ist, 
zuverlässig zu identifizieren.  
 
Durch die Bestätigung der vier aufgestellten Hypothesen, der Aufstellung des Anforderungs-
kataloges, der Analyse und Gegenüberstellung der Verfahren sowie der Entwicklung von 
TeamWISDOM konnten die Unterziele dieser Arbeit und so das Hauptziel erreicht werden, 
Erkenntnisse zu liefern, wie eine zielführende kollaborative Erstselektion und -bewertung von 
Ideen in einem Group Support System unter mehrfacher Zielsetzung erfolgen kann.  
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5.2 Ausblick 
 
Einige Aspekte wurden im Rahmen der Diplomarbeit nicht behandelt oder blieben ungeklärt. 
Auf diese soll in diesem Unterkapitel eingegangen werden.  
 
Mit dem entwickelten Prototyp wurde gezeigt, dass mit Hilfe von TeamWISDOM effektiv 
Auswahlprobleme gelöst werden können. Damit TeamWISDOM im Rahmen der Erstbewer-
tung erfolgreich eingesetzt werden kann, sollten weitere Verbesserungen vorgenommen wer-
den, um den Anwendern einen bestmöglichen Nutzungskomfort bieten zu können und die 
Effizienz des Werkzeuges noch zu steigern. Die hierfür notwendigen Maßnahmen wurden im 
Rahmen der Evaluation (siehe Abschnitt 4.5.5.4) aufgedeckt.  
 
So bietet die momentane Realisierung der Navigation zwischen den Zellen innerhalb der 
Paarvergleichsmatrizen Potenzial zur Verbesserung. Momentan kann der Anwender die Mat-
rizen nur zeilenweise durchlaufen und seine Bewertungen in einer festen Reihenfolge vor-
nehmen. Durch das Bereitstellen der Möglichkeit einzelne Matrixzellen etwa mit Hilfe der 
Maus direkt anzuwählen, kann dem Anwender die Möglichkeit gegeben werden, die Reihen-
folge der Abgabe der Paarvergleichsurteile an seine Bedürfnisse zu adaptieren. Ferner wäre es 
hierdurch einfacher und unter Aufwandsreduktion möglich, durch den Konsistenzcheck imp-
lizierte Korrekturen vorzunehmen. Auch könnten auf diese Weise die Vorteile, die der Kon-
sistenzcheck durch das automatische Ergänzen von Urteilen bietet, erst wirklich sinnvoll ge-
nutzt werden. 
 
Der derzeitige Prototyp erlaubt es seinen Anwendern darüber hinaus nicht, gemachte Urteile 
und die damit vom Konsistenzcheck vorgenommenen Änderungen unmittelbar zu revidieren. 
Ein versehendlich falsch abgegebenes Urteil kann daher zu erheblichem Mehraufwand führen, 
da alle Urteile die mit der Zelle über die Transitivitätsbeziehung verbunden sind und im Zuge 
des Konsistenzchecks eine Veränderung erfahren haben, so unter Umständen manuell noch 
einmal überarbeitet werden müssen. Diesem Problem kann durch die Integration einer „Un-
do“-Funktion begegnet werden.  
 
Zudem birgt der bisher implementierte Algorithmus zur Konsistenz- und Transitivitätsüber-
prüfung Optimierungspotenzial. In selbigem werden zahlreiche Alternativentripel redundant 
betrachtet, wodurch der Berechnungsaufwand und die Wartezeit für den Anwender erhöht 
werden. Dieses ist gerade bei einer großen Ideenanzahl für den Anwender motivationsmin-
dernd und stellt gegebenenfalls ein Hindernis für die Anwendung von TeamWISDOM zur 
Erstselektion dar. Auch wäre zu überdenken, anstatt der verwendeten DataTables eine Daten-
bankimplementation mit direkten SQL-Zugriffen zu realisieren. Gerade im Zuge des Konsis-
tenzchecks aber auch beim Aufrufen der Gruppenergebnisse, bei denen viele Datenbank-
zugriffe notwendig sind, kann dies zu einer Reduktion der Wartezeit für den Anwender füh-
ren.   
   
Wie bereits angeführt wurde, kann das Ausfüllen der Zellen der ersten Nebendiagonale unter 
Umständen ausreichend sein, um die vollständige Matrix auszufüllen. Momentan wird der 
Anwender in TeamWISDOM daher aufgefordert zuerst diese Paarvergleichsurteile bereitzu-
stellen. Um die Berücksichtigung dieser Aufforderung sicherzustellen und so den Interakti-
onsaufwand für den Anwender zu mindern, kann ein automatisches „Abspringen“ dieser Zel-
len zu Beginn der Bewertung hinsichtlich jedes Kriteriums implementiert werden. 
 
Auch ist denkbar, den Prototyp um Tooltips zu erweitern, die beim Fahren mit der Maus über 
die Ideen die Ideenbeschreibung präsentieren. Auf diese Weise kann der Anwender, wenn er 



Abschluss                                        130 

sich hinsichtlich zweier Ideen nicht sicher ist, noch einmal die Ideenbeschreibung zu Hilfe 
nehmen. Vor allem bei einer großen Anzahl zu bewertender Ideen, kann damit der kognitive 
Aufwand des Anwenders verringert werden, da sich dieser nicht alle Alternativenbeschrei-
bungen einprägen muss.   
 
Ist man gewillt, sein Ergebnis auf vollständige Informationen zu stützen, d.h. auf einer voll-
ständig ausgefüllten Matrix, so sind, verzichtet man auf einen frühzeitigen Konsistenzcheck, 
m(m-1)/2 Paarvergleiche pro Matrix vorzunehmen (bei 20 Alternativen würde dies einen 
Aufwand von 190 abzugebenden Priorisierungsurteilen für eine Matrix bedeuten). Gleiches 
gilt für den AHP. Für selbigen existieren inzwischen unterschiedliche Verfahren mit denen es 
möglich ist, an Hand einer geringen Anzahl vorgegebener Vergleiche die Matrix vollständig 
zu befüllen (vgl. z.B. [CheTri01]). Interessant wäre es ähnliche Verfahren für TeamWISDOM 
zu entwickeln, um mit TeamWISDOM auch bei straffen Zeitvorgaben eine zuverlässige Be-
wertung zu ermöglichen und den Bewertungsaufwand erheblich zu minimieren.  
 
Auf Grund der Vielzahl der detektierten Verfahren konnten selbige im Rahmen dieser Arbeit 
hinsichtlich ihrer Anforderungserfüllung nur theoretisch analysiert werden. Um detailliertere 
Aussagen über die Leistung der Verfahren zur Erstselektion- und -bewertung in einem GSS 
treffen zu können, wäre es interessant, die übrigen Verfahren, vor allem solche bezüglich de-
rer auf dem Markt keine computertechnischen Realisierungen gefunden werden können, zu 
implementieren, zu testen und miteinander zu vergleichen. Auf diese Weise könnten die theo-
retischen Aussagen durch praktische Ergebnisse noch untermauert werden. Zudem wären so 
Skalierbarkeitsuntersuchungen möglich, die etwa Aufschluss darüber geben, welche Verfah-
ren für wie viele Personen, Kriterien und Ideen in vorgegebenen Zeitspannen in der Lage 
sind, zuverlässige Ergebnisse zu liefern. Durch diese zusätzlichen Angaben könnten Anwen-
der noch differenziertere Informationen erhalten, ob gewisse Verfahren bezogen auf ihr Ent-
scheidungsproblem geeignet sind, bzw. noch gezielter bei der Verfahrenswahl vorgehen.  
 
Ferner wäre es in Zukunft interessant und sinnvoll, weitere Experimente unter Anwendung 
von TeamWISDOM durchzuführen. Im Rahmen der in dieser Arbeit durchgeführten Experi-
mente konnte ermittelt werden, dass das Arbeiten mit relativen statt absoluten Verhältnissen 
zwar intuitiver und einfacher ist, dennoch auch bei der Verwendung der Relation „>n“  bzw. 
„<n“ besonders bei Werte von n >= 2 Vorsicht geboten ist. Hier kommt eine psychologische 
Komponente der Interpretation der Wichtigkeitsunterschiede zum tragen. So können Men-
schen unterschiedliche Auffassungen mit dem gleichen Symbol verbinden bzw. gleiche Auf-
fassungen in unterschiedlichen Symbolen ausdrücken. Empfindet eine Person beispielsweise 
Option a Option b gegenüber als „viel besser“ („a >> b“ ), kann eine andere Person beim Ver-
gleich von a und b „a >>> b“  als geeignete Relation ansehen. Hierbei kann es passieren, dass 
beide trotz unterschiedlicher Relationenwahl, d.h. „>>“ und „>>>“, selbigen dennoch den 
gleichen Differenzunterschied zwischen a und b zu Grunde legen. Dies kann zum einen zum 
Dissens der Gruppenmitglieder führt und zum anderen, wie die Ergebnisse vor allem im 
Rahmen des Experimentes 1 gezeigt haben, Auswirkungen auf das Gruppengesamtergebnis 
haben.  
Im Rahmen der Experimente konnte zudem festgestellt werden, dass mit der Eingabe von 
Mehrfachsymbolen eine gewisse Frustration der Anwender gekoppelt ist, die in der Schwie-
rigkeit begründet liegt, unter Verwendung von Mehrfachsymbolen konsistent und transitiv zu 
urteilen. Die Ergebnisse der Experimente haben die Vermutung aufkommen lassen, dass bei 
der Verwendung von Einfachsymbolen das Gruppengesamtergebnis besser in der Lage wäre, 
die tatsächlichen Meinungen der Gruppenmitglieder wiederzuspiegeln und zudem auch 
hochwertigere bzw. realitätsnahere Ergebnisse zu liefern. Dieser Vermutung gilt es im Rah-
men weiterer Experimente nachzugehen. Denn mit der Erkenntnis, dass die Verwendung von 



Abschluss                                        131 

Einfachsymbole ausreicht, um realitätsnah zu urteilen, könnte einer Frustration der Teilneh-
mer, die durch die Angabe der Mehrfachsymbole verursacht wird, entgegengewirkt werden 
und das Bewertungsproblem eine noch weitere kognitive Vereinfachung für die Anwender 
erfahren217. Zudem könnte auf diese Weise der Dissens der Anwender bezüglich der Paarver-
gleichsurteile reduziert werden. Ebenfalls würden die im Zuge des Konsistenzchecks vorge-
nommenen Änderungen von den Anwendern weniger Korrektur- und Überarbeitungsaufwand 
verlangen, da die in diesem Fall vom Konsistenzcheck automatisch vorgenommenen Ände-
rungen den Empfindungen der Anwender näher kommen, darüber hinaus sind diese im Falle 
der Verwendung von Einfachsymbolen für den Anwender leichter nachvollziehbar.  
 
Im Rahmen dieser Arbeit war es möglich, zu ermitteln, dass TeamWISDOM in der Lage ist, 
die Menge der besten x Ideen und der schlechtesten y Ideen zuverlässig zu ermitteln. Hier gilt 
es im Rahmen weiterer Experimente zu bestimmen, welche Werte x und y in Abhängigkeit 
von der Alternativenzahl, Kriterienanzahl und evtl. Anwenderanzahl annehmen können. Um 
den Anwendern die Möglichkeit zu geben, abzuschätzen, wie sicher es ist, dass sich unter den 
von ihnen als „gut“ gewählten Ideen keine schlechten befinden.  
Zudem konnte nicht vollständig ergründet werden, ob TeamWISDOM zur Lösung von Ran-
kingproblemen geeignet ist. Auch hierfür wären weitere Experimente sinnvoll, um das voll-
ständige Potenzial von TeamWISDOM ausschöpfen zu können.   
 

5.3 Beurteilung der Forschungsarbeit 
 
Der Selektion und Bewertung von Ideen im Innovationsprozess, kommt eine entscheidende 
Bedeutung zu, bedenkt man, dass selbige über die weiterzuverfolgenden und letztlich reali-
sierten Ideen entscheiden. Wie im Rahmen von Abschnitt 2.1.4 deutlich wurde, existieren bei 
der Selektion und Bewertung im Innovationsprozess in Unternehmen allerdings neben den 
Problemen, die mit deren offline Durchführung verbunden sind, häufig zahlreiche weitere 
Schwachstellen. So werden zu wenige Ressourcen über zu viele Projekte verteilt, Untersu-
chungen hinsichtlich der unterschiedlichen Bewertungsdimensionen häufig nur unzureichend 
vorgenommen etc.. 
  
Bereits durch eine sorgfältige Konzeption der Erstselektion und -bewertung und dem Zurück-
greifen auf Computerunterstützung kann dem Großteil dieser Probleme begegnet werden und 
der finanzielle und personelle Aufwand eines Unternehmens reduziert werden (vgl. Abschnitt 
2.1.5). Doch gerade diese Phase im Innovationsprozess wird besonders vernachlässigt. Aus 
diesem Grund hat sich die vorliegende Arbeit der Erstselektion und -bewertung und ihrer 
computergestützten Gestaltung angenommen.  
 
Auf dem Markt existiert ein breites und vielfältiges Spektrum unterschiedlicher Verfahren zur 
Selektion und Bewertung von Ideen. Gleichzeitig mangelt es an Entscheidungshilfen, gilt es, 
ein geeignetes Verfahren für eine gegebene Entscheidungssituation zu wählen. Doch wie 
zahlreiche Studien ergeben haben, ist gerade die Wahl der Methode ergebnisentscheidend. 
Daher wurden die bekannten Verfahren im Rahmen dieser Arbeit zusammengetragen und 
hinsichtlich ihrer Eignung zur Erstselektion und -bewertung in einem GSS analysiert und ver-
gleichend gegenübergestellt. Da der aufgestellte Anforderungskatalog, der die Anforderungen 
an Verfahren zur computergestützten kollaborativen Erstselektion und -bewertung von Ideen 
in einem GSS zusammenfasst und diesem Vergleich zu Grunde liegt, unter konsequenter Be-
achtung der oben aufgezeigten Probleme erstellt wurde, ermöglicht eine Orientierung an sel-

                                                 
217  Vergleiche Abschnitt 4.5.5.4  (Weitere Erkenntnisse und interessante Ansätze) 
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bigem und an den Ergebnissen der Verfahrensanalysen es folglich, geeignete Verfahren zur 
Erstselektion und -bewertung zu identifizieren, unter deren Anwendung den oben genannten 
Problemen vorgebeugt werden kann. Durch die Überführung der erzielten Ergebnisse der Ar-
beit in die Praxis ist somit nicht nur eine effizientere gruppenbasierte Erstselektion und -
bewertung von Ideen möglich, auch wird durch sie nicht nur ein Beitrag zur computergestütz-
ten Selektion und Bewertung von Ideen in einem GSS geliefert, vielmehr kann mit ihrer Hilfe 
der gesamte Innovationsprozess durch die Ermöglichung der Einsparung zeitlicher, finanziel-
ler und personeller Ressourcen effizienter gestaltet werden.   
 
So bietet die Arbeit dem Leser eine umfangreiche Gegenüberstellung der bekannten Verfah-
ren auf einen Blick, die es ihm ermöglicht, Erkenntnisse über deren Eignung zur Erstselektion 
und -bewertung zu gewinnen.  
Mit Hilfe des aufgestellten Anforderungskataloges kann man nun schneller als zuvor messen, 
ob sich ein neu entwickeltes oder gegebenes Verfahren für den Einsatz zur Erstselektion- oder 
-bewertung von Ideen in einem GSS eignet oder nicht. Bei der Suche nach einem geeigneten 
Verfahren zur GSS-Umsetzung für eine gegebene Entscheidungssituation bietet die Ver-
gleichstabelle in Kombination mit dem Anforderungskatalog und der Vor- und Nachteilanaly-
se Entscheidungshilfe und liefert hilfreiche Anregungen.  
 
Mit der Erweiterung von WISDOM zu TeamWISDOM konnte eine erste Version eines inte-
ressanten Werkzeuges zur kollaborativen Ideenbewertung erschaffen werden, das wie in der 
Arbeit erwiesen werden konnte, in der Lage ist, ein Auswahlproblem zu lösen und sowohl die 
Menge der besten als auch die Menge der schlechtesten Ideen zu identifizieren. Zudem ver-
fügt TeamWISDOM gegenüber anderen Verfahren über entscheidende Vorteile. So ist 
TeamWISDOM generell in der Lage, mit unvollständigen Informationen umzugehen. Anders 
als bei der häufig angewendeten Scoring-Methode oder den Punktvergabeverfahren ist der  
Bewerter nicht dazu gezwungen Aussagen zu treffen, zu denen er nicht in der Lage ist. Es 
kann einer Willkür vorgebeugt werden, die in einer Verfälschung der Ergebnisse münden 
würde. Ferner entspricht die Bewertung mittels TeamWISDOM der ThinXel218-Denkweise. 
D.h. TeamWISDOM nimmt eine starke Dekomposition des Entscheidungsproblems vor und 
reduziert den kognitiven Aufwand des Anwenders beim Bewerten auf ein Minimum. Dieser 
muss zu jedem Zeitpunkt der Bewertung maximal zwei Alternativen hinsichtlich eines Krite-
riums vergleichen ohne hierbei numerische Werte bereitstellen oder kardinale Zusammenhän-
ge ausdrücken zu müssen, wodurch eine objektivere und realitätsnahere Bewertung sicherge-
stellt werden kann.  
 
Ein weiterer entscheidender Vorteil ist der Mehrwert der Informationen. So hat bei Team-
WISDOM jedes einzelne abgegebene Urteil einen größeren Einfluss auf das Gesamtergebnis, 
als selbiges etwa bei den Punktevergabeverfahren oder der Scoring-Methode der Fall ist. 
Durch das Bereitstellen eines einzigen Paarvergleichsurteils können über die Transitivitätsbe-
ziehung (je nach bereits zur Verfügung gestellten Angaben) weitere Urteile ermittelt werden, 
die in einer Veränderung zahlreicher Ergebniswerte und somit einer größeren Zuverlässigkeit 
des Bewertungsergebnisses münden. Dies wird auch an Hand der Ergebnisse erster Tests, bei 
denen fünf Alternativen hinsichtlich eines Kriteriums unter zu Hilfenahme von WISDOM 
unterschiedlich bewertet wurden, bestätigt. Selbige geben einen ersten Aufschluss über die 
Ergebnissicherheit in Abhängigkeit vom bereitgestellten Datenvolumen. Abbildung 18 veran-
schaulicht die Ergebnisse. Sie stellt die Sicherheit der Alternativen, eine dem Endergebnis 
entsprechende Tendenz aufzuweisen, d.h. positiv oder negativ zu sein, der Anzahl ausgefüllter 
Matrixzellen gegenüber. So bedeutet der hellblaue Balken an der Stelle 6 der x-Achse, dass 

                                                 
218  Kleinste Denkeinheit 
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bei sechs ausgefüllten Zellen vier von ihnen die gleiche Tendenz wie ihre Ergebniswerte auf-
gewiesen haben. Gestrichelte Balken stehen für Zellen, die durch den Konsistenzcheck befüllt 
wurden.  
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Abbildung 18 - Ergebnissicherheit  

Beispielsweise die auberginefarbene Datenreihe zeigt, dass beim Übergang von vier zu fünf 
ausgefüllten Zellen durch eine Eingabe nicht mehr nur zwei sondern fünf Alternativen eine 
ihren Endergebniswerten entsprechende Tendenz aufweisen. 
 
Die Abhängigkeit der Ergebnissicherheit vom bereitgestellten Datenvolumen und somit den 
Einfluss eines einzelnen Paarvergleichsurteils gilt es in weiteren Tests zu untersuchen. Kann 
gezeigt werden, dass bereits bei geringer Paarvergleichszahl ein „relativ“ zuverlässiges Er-
gebnis erreicht werden kann, bzw. die Zuverlässigkeit eines Ergebnisses in Abhängigkeit von 
den vorgenommenen Angaben abgeschätzt werden kann, wird den Anwendern mit WISDOM 
und gegebenenfalls einer an das Problem unvollständiger Informationen angepassten Version 
von TeamWISDOM219 ein den bisherigen Verfahren entscheidend überlegenes Werkzeug 
gegeben.   
  
Zusammenfassend kann gesagt werden, das TeamWISDOM eine Bereicherung auf dem Ge-
biet der computergestützten kollaborativen Bewertungsverfahren darstellt. Es wurde im Zuge 
der Evaluation als effektives, einfach anzuwendendes und objektives Bewertungsverfahren 
betitelt, das eine sinnvolle Alternative zu den marktdominierenden Punktevergabeverfahren 
ist und deren Probleme umgeht. So dass auch durch Anwendung von TeamWISDOM nach 
vorheriger Überarbeitung der aufgedeckten Schwachpunkte zu einer Verbesserung der Phase 
der Erstselektion und -bewertung im Innovationsprozess beigetragen werden kann.    
 

                                                 
219  Der Gruppenansatz von TeamWISDOM ist für den Fall konzipiert, dass die Paarvergleichsmatrizen von den 

Anwendern oder die Ergänzungen des Konsistenzchecks vollständig ausgefüllt sind. Um die Gruppenmatri-
zen aus einzelnen Paarvergleichsurteilen unterschiedlicher Anwender zu erzeugen, so dass jeder Anwender 
nur gewisse Paarvergleichsurteile bereitstellen muss und die Angaben einzelner ausreichen, um die Matrix zu 
befüllen, wäre es notwendig, den jetzigen Gruppenansatz unter anderem um eine Fallunterscheidung zu er-
weitern. Momentan ist die „0“ bzw. das Symbol „<>“ in WISDOM wie auch TeamWISDOM doppelt belegt. 
So kann selbiges zum einen die Gleichheit zweier Vergleichsobjekte zum Ausdruck bringen, aber auch be-
deuten, dass keine Angaben vorliegen. Im Fall dass unvollständige Angaben zugelassen werden, kann nun 
nicht mehr unterschieden werden, ob „<>“ in der Gruppenmatrix „gleich“ bedeutet oder keine Angaben ge-
macht wurden. Selbiges ist aber notwendig, um zu entscheiden, ob das Urteil einer Person in die Matrix ein-
gefügt werden soll oder nicht. 
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Neben dem Einsatz der Ergebnisse dieser Arbeit in Unternehmen, die im Rahmen des Innova-
tionsprozesses Ideen selektieren und bewerten müssen, können die Erkenntnisse, die diese 
Arbeit liefert, ferner überall dort eingesetzt werden, wo Ideen jeglicher Art online, unter zu 
Hilfenahme von Group Support Systemen, selektiert und bewertet werden sollen. Auch in 
Institutionen, die sich mit der Entwicklung von selektions- oder bewertungsunterstützenden 
Group Support Systemen beschäftigen oder Forschungen in diesem Bereich betreiben sowie 
an Orten, wo es gilt die Qualität von Ideen zu messen, können die Ergebnisse dieser Arbeit 
hilfreiche Erkenntnisse liefern. 
 
Beispielsweise ist, nach einer Überarbeitung des Prototyps hinsichtlich der aufgedeckten 
Schwachstellen, eine Integration von TeamWISDOM in GSS, wie etwa das Programm 
Netstorming der Zephram GbR, denkbar, das die kreative Ideenproduktion nach ingenieur-
technischen Maßstäben unterstützt und neben der Generierung eine Selektion und Bewertung 
kreativer Ideen vornimmt.   
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Anhang 

A   Kurzbeschreibung MCDA-Methoden 
 

MCDA-Methode Quelle Kurzbeschreibung 

Dominanz-
Strategie 

[ZiGu91, 
S.42f] 

Gewählt wird die Alternative, die in mindestens einem Kriterium 
besser als die anderen Alternativen ist, aber in keinem schlech-
ter. 

Maximin-Strategie [HwaYoo81] 

Die Alternativenwahl wird gemessen am schlechtesten Krite-
rienwert vorgenommen. Für jede Alternative wird die schlech-
teste Kriterienausprägung bestimmt und diejenige Alternative 
als optimal angesehen, für die dieser Wert am größten ist. 

Maximax-Startegie [ZiGu91, 
S.44f] 

Die globale Performanz einer Alternative ergibt sich aus ihrer 
besten Kriterienausprägung. 

Konjunktives-
Vorgehen 

[HwaYoo81], 
[CheHwa92] 

Für jedes Kriterium werden Anspruchsniveaus festgelegt. Alter-
nativen, die die kriterienbezogenen Anspruchsniveaus nicht 
erfüllen, werden abgelehnt. 

Disjunktives-
Vorgehen 

[HwaYou81], 
[CheHwa92] 

Alternativen, die mindestens ein kriterienbezogenes An-
spruchsniveau erfüllen, werden akzeptiert. 

Lexikographische 
Methode 

[HwaYoo81], 
[RoBou93] 

Vergleich der Alternativen bezüglich des wichtigsten Kriteriums; 
bei Alternativengleichheit Fortfahren mit dem nächst wichtigs-
ten Kriterium, bis nur noch eine Alternative übrig ist. 

Lexikogr. Methode 
mit Halbordnung 

[HwaYoo81] 
Modifikation des lexikographischen Konzeptes unter Berück-
sichtigung von Indifferenzbereichen bezüglich der Ausprägun-
gen 

Aspektweise         
Elimination 

[ZiGu91, 
S.51f] 

Lexikographisches Vorgehen unter Einsatz von Anspruchsni-
veaus 

WISDOM 
(Weigthless Incre-
mental Selection, 
Decision and 
Ordering Method ) 

[VOver], 
[VOver03] 

Erzeugung von Paarvergleichsmatrizen auf Basis relativer Ur-
teile unter Verzicht auf numerische Werte; Bestimmung einer 
partiellen oder vollständigen Ordnung durch Ermittlung von 
Dominanzbeziehungen auf Grundlage der Paarvergleichsurteile 

Lineare Zuord-
nungsmethode 

[BerBli77] 

Jede Alternative wird für jeden möglichen Rang (erster bis m-
ter) mit der Summe der Gewichte der Kriterien bewertet, für die 
sie diesen Rang belegt. Vergabe eines Rangplatzes an die 
Alternative, die die rangbezogene Summe maximiert 

Einfache additive 
Gewichtung 
(WSM) 

[ChurAck54], 
[HwaYoo81], 

[Macri68] 

Die Gesamtperformanz einer Alternative ergibt sich aus der 
Summe der mit den Kriteriengewichten gewichteten Einzelbe-
wertungen. 

Weighted Product  
Model (WPM) 

[Trian00, 
S.8f] 

Ähnlich dem WSM, allerdings Ermittlung des Gesamtwertes 
einer Alternative anstelle mit Hilfe einer Addition durch eine 
Multiplikation 

AHP  
(Analytic Hierarchy 
Process) 

[Saaty77], 
[Saaty80] 

Transformation subjektiver Beurteilungen der relativen Wichtig-
keit in eine Menge von Gewichten. Erzeugung von Paarver-
gleichsmatrizen auf Basis von Vergleichsurteilen, die die relati-
ve Wichtigkeit von Elementen zum Ausdruck bringen. Kombina-
tion der Matrizen ergibt eine Gesamtreihenfolge der Alternati-
ven. 
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ELECTRE I   
(ELimination Et 
Choix Traduisant la 
REalité) 

[Roy68] 

Verfahren zur Auswahl nicht dominierter Alternativen durch 
kriterienweisen Vergleich der Alternativen miteinander. Dabei 
wird eine Outranking Relation angestrebt. Es werden Alternati-
ven gesucht, welche in möglichst vielen Kriterien gegenüber 
anderen Alternativen präferiert werden (Konkordanz-Prinzip), 
jedoch in keinem Kriterium als inakzeptabel bewertet werden 
(Diskordanz-Prinzip). Zulassen von Uneinigkeit und Wider-
spruch. 

PROMETHEE I 
(Preference 
Ranking 
Organisation 
METHod for 
Enrichment 
Evaluations) 

[BraMaVi84] 

Ermittlung einer Outranking-Relation als gewichtetes Mittel der 
kriterienspezifischen Präferenzen. Dazu schlägt PROMETHEE 
sechs verschiedene Typen von monoton steigenden Präferenz-
funktionen vor, die ausdrücken, bei welchem Unterschied zwi-
schen zwei Kriterienwerten eine Alternative eine andere wie 
stark dominiert. Mit Hilfe der Outranking-Relation können der 
Ausgangsfluss, als Maß für die Dominanz einer Alternative ai 
gegenüber einer anderen Alternative aj, und der Eingangsfluss, 
als Maß für die Eigenschaft von ai selbst von anderen Alternati-
ven dominiert zu werden, bestimmt werden. An Hand der be-
rechneten Flüsse Erzeugung einer partiellen Präordnung der 
Alternativen.  

PROMETHEE II  [BraVi85] 

In PROMETHEE II wird eine vollständige Präordnung erzeugt, 
dazu wird statt des Eingangs- und des Ausgangsflusses der 
Nettofluss betrachtet, der beide Flüsse zu einer Größe aggre-
giert. 

TOPSIS [HwaYoo81] 

Verfolgt die Ideen, dass in einem geometrischen Sinne die 
beste zu wählende Alternative diejenige ist, die den kürzesten 
Abstand zu einer idealen Lösung und den längsten Abstand zu 
einer Antiideallösung besitzt 

NAIADE  
(Novel Approach to 
imprecise 
Assessment and 
decision 
environments) 

[Munda95] 

Diese Prozedur verwendet einen Abstandsoperator, um die 
paarweisen Vergleiche zwischen den Alternativen zu bewerten. 
Fuzzy-Bewertungen werden in Wahrscheinlichkeitsverteilungen 
transformiert. Wie PROMETHEE berechnet NAIADE Eingangs- 
und Ausgangsflüsse.  

MAVT  
(Multi-Attribute 
Value Theory) 

[KeeRa76], 
[KraSuT71] 

Ermittlung einer globalen Wertefunktion durch Aggregation der 
Werte partieller kriterienbezogener Wertefunktionen unter An-
wendung von WSM, WPM oder einer Mischvariante 

UTA 
(UTilité Additive; 
Utility Theory 
Additive) 

[JaSi82] 
Schätzung der kriterienbezogenen Wertefunktion unter Ver-
wendung ordinaler Regression; additive Ermittlung der globalen 
Wertefunktion 

SMART  
(Simple Multi-
Attribute Rating 
Technique) 

[Edwa71], 
[Edwa77], 
[Olson96] 

Einfache Art der Implementierung der MAVT, durch Verwen-
dung der gewichteten linearen Durchschnitte  

EVAMIX 
 [Voogd83] 

Bestimmung zweier Dominanzindizes für ordinale und für kar-
dinale Bewertungen; Die Kombination beider führt zu einem 
Maß der Dominanz zwischen jedem Paar von Alternativen.  

ELECTRE II [RoBe78] Verwendet zwei Outranking-Relationen (stark und schwach). 

ELECTRE III [Roy78] 
In ELECTRE III werden Konkordanz und Diskordanz für jedes 
Vergleichspaar im so genannten „Kredibilitätsindex“ zusam-
mengeführt. 

ELECTRE IV [RoHu82] 
Entspricht ELECTRE III, verzichtet aber auf den Einsatz von 
Gewichten 
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ELECTRE IS [RoBou93] 

Erweiterung von ELECTRE I um einen Indifferenz-
Schwellenwert, der angibt, bis zu welchem Differenzwert die 
Ausprägungen zweier Alternativen als gleichwertig betrachtet 
werden 

ELECTRE TRI [RoBou93] 
Wie ELECTRE III; Anwendung der Konjunktiv- und Disjunktiv –
Technik, um die betrachteten Alternativen Kategorien zuzuord-
nen  

REGIME [HinNij82] 

Eine Paarvergleichsmatrix wird erzeugt mit den Werten +1 für 
den Fall der Dominanz, 0 bei Alternativengleichheit und -1 bei 
negativer Dominanz. Die Aggregation dieser gewichteten Werte 
ermöglicht eine vollständige Präordnung der Alternativen.  

MELCHIOR [Lec84] Erweiterung von ELECTRE IV 

ORESTE [Roub80] 
Diese Prozedur benötigt nur ordinale Bewertungen der Alterna-
tiven und ein Ranking der Kriterien bezüglich ihrer Wichtigkeit.  

QUALIFLEX [Pael78] 
 

Die QUALIFLEX-Methode nimmt im Wesentlichen eine Permu-
tationsanalyse vor, mit dem Ziel ein Ranking der Alternativen zu 
erzeugen, das so konsistent wie möglich ist mit den in der Ziel-
erreichungsmatrix enthaltenen ordinalen Informationen und 
Gewichtsvektoren. 

Tabelle 12 - Kurzbeschreibung MCDA-Methoden 
Die vorangehende Tabelle ist angelehnt an [GuiMarVi98] 
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B   Anforderungskatalog  
 

Anforderungen an ein computergestütztes Verfahren z ur kollaborativen Erstselektion und -bewertung 

Anforderungen an Verfahren zur kollaborativen Ersts elektion und -bewertung 
 

Anforderungen an Verfahren zur Erstselektion und -b ewertung 
 

 
− mit mehreren Ideen umgehen können 

− mit mehreren Zielen umgehen können 

− die aufgestellten Kriterien angemessen berücksichtigen 

− die Kriterien verdeutlichen 

− alle Ideen berücksichtigen, keine missachten  

− den Lieblingsidee-Effekt vermeiden 

− mit unterschiedlichen Daten umgehen können  

− mit unsicheren, unvollständigen Daten umgehen können 

− einen einfachen, intuitiven Dateninput gewährleisten 

− nur Daten auf niedrigem Skalenniveau fordern 

− Transparenz der vollzogenen Arbeitsschritte 

− Transparenz der Ergebnisse (verständlich, eindeutig) 

− Verständliche Funktionsweise des Verfahrens 

− Transparenz der Prozessschritte 

− Schneller Ablauf  

− eine schnelle Datenerhebung gewährleisten 

− eine schnelle Ergebnisauswertung gewährleisten 

 
− Eignung für mehrere Personen 

− kollektive Entscheidung ermöglichen 

− unterschiedliche Perspektiven erlau-

ben und reflektieren 

− ein anonymes Vorgehen gewährleis-

ten  

− Boss-Effect, Bewertungsbefürch-

tung und Groupthink vermeiden 

− den Nutzer motivieren 

− Social Loafing vermeiden 

− dem Anwender Zeit zur Erfassung 

aller wichtigen Informationen und zur 

Informationsverarbeitung geben 

− Begründungen für Entscheidung lie-

fern 

 
 

 
− eine gute Usability ermöglichen: 

− einfach erlernbar sein 

− intuitiv bedienbar sein 

− eine einfache nicht komplexe 

Interaktion ermöglichen 

− Unterstützungsfunktionen  

      bereitstellen 

− einfach erinnerbar sein 

− eine fehlerfreie Handhabung er-

möglichen 

− Freude bei der Anwendung bereiten 

− ein hohes Maß an Produktivität er-

lauben 
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− Informationen übersichtlich, organisiert und strukturiert aufberei-

ten 

− klare, eindeutig verständliche Informationen liefern 

− Dekomposition des Problems 

− Ergebnisse hoher Qualität liefern 

− objektiv Ergebnisse 

− vermeiden von Scheingenauigkeit 

− Besondere Hervorhebung und Beachtung innovativer Ideen 

Erstselektion 

− Überprüfung und Einhaltung der Randbedingungen sicherstellen 

− eine Reduktion der Ideenmenge ermöglichen 

Erstbewertung 

− Wichtigkeit der Kriterien berücksichtigen 

− Kompensation ermöglichen, d.h. eine kriterienübergreifende Ent-

scheidung treffen 

− Eine Auswahl oder Ranking erwirken 

Tabelle 13 - Übersicht: Anforderungen an computergestützte Verfahren zur Erstselektion und -bewertung von Ideen in einem GSS
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C   Vergleichstabelle 
 

Vergleichskriterium Screening Negative  
Selection Punktekleben Polarisations-

markierung 

Konstanten-
summen- 
verfahren 

Hundred 
Dollar Test 

Paarver-
gleichsmatrix 

Anzahl Ideen Beliebig Beliebig Beliebig 
Vollständigkeit der 
Ideenberücksichtigung 

Ja Nein, nicht zwingend, aber realisierbar Ja 

Anzahl Kriterien Nicht zu viele, sonst wird ihre Beachtung auf Grund der kognitiven Leistungsfähigkeit nicht sichergestellt 
Auswahl der Kriterien  Freigestellt 
Kriterienbetrachtung In Gesamtheit 
Vollständigkeit der 
Kriterienbeachtung 

Nicht explizit gegeben, da die Kriterien in der Gesamtheit betrachtet werden; aber realisierbar durch Dekomposition des Problems und 
wiederholter Verfahrensanwendung jeweils hinsichtlich eines Kriteriums 

Verdeutlichung der 
Kriterien Nicht gegeben, aber über Dekomposition und Visualisierung realisierbar 

Kriteriengewichtung Nein Nein Nein, ergänzbar Nein Nein, ergänzbar 
Kompensation Ja 

Dateninput Angabe der Klassenzuordnung Punkte für aus-
gewählte Ideen 

Zwei Arten von 
Punkten für aus-
gewählte Ideen 

Punkte für aus-
gewählte Idee 

„Geldbeträge“ für 
ausgewählte 
Idee 

Paarvergleichs-
urteile (bevorzug-
te Ideen) 

Komplexität des Da-
teninputs 
 

Gering Gering Gering Gering Gering Gering Gering 

Flexibilität Inputdaten Keine Restriktionen 

Toleranz  Bedarf vollstän-
diger Angaben 

Bedarf vollstän-
diger Angaben 

    Bedarf vollstän-
diger Angaben 

Art der Ergebnisse Menge von Klassen, die Ideen enthal-
ten 

Partielles oder 
vollständiges 
Ideenranking  

Klasseneintei-
lung der Ideen  Partielles oder vollständiges Ranking der Ideen 

Verständlichkeit und 
Eindeutigkeit der Er-
gebnisse 

Eindeutiges Ergebnis durch eindeuti-
ge Klassenzuordnung 

Direktes Ran-
king; Problem 
evtl. Ideen glei-
chen Ranges 

Das Verfahren 
beinhaltet keine 
Ergebnisauswer-
tung  

Direktes Ranking; Problem evtl. Ideen gleichen Ranges 
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Vergleichskriterium Screening Negative 
 Selection Punktekleben Polarisations-

markierung 

Konstanten-
summen 
verfahren 

Hundred  
Dollar Test 

Paarver-
gleichsmatrix 

Hervorhebung innova-
tiver Ideen 

Nein 
 

Ideen mit hohem 
Innovationsgrad 
an Hand der 
Punktezuwei-
sung erkennbar 

Nein 

Komplexität und 
Transparenz des Ver-
fahrens  

Verständliche einfache Funktionswei-
se; nachvollziehbare Prozessschritte 
und Ergebnisermittlung 

Verständliche einfache Funktionsweise; Offenlegung der Präferenzen; nach-
vollziehbare Prozessschritte und Ergebnisermittlung 

Verständliche 
einfache Funkti-
onsweise; Über-
sichtliche Ergeb-
nisse und Zwi-
schenergebnis-
se; strukturierte 
Vorgehensweise; 
Offenlegung der 
Präferenzen; 
nachvollziehbare 
Prozessschritte 
und Ergebniser-
mittlung 

Begründungen Nein, aber realisierbar 
Zeitlicher Gesamtauf-
wand 1 1 1 1 1 1 3 

Aufwand Ergebnis-
auswertung 

Keiner, Sortierung in Klassen liegt 
direkt vor Gering, Addition Mittel bis hoch Gering, Addition 

Dekomposition des 
Problems 

Nicht gegeben, aber erreichbar durch einzelne Betrachtung der Kriterien 

Anzahl Personen  Beliebig 

Gruppenansatz Über Abstimmungsregeln oder Dis-
kussion realisierbar 

Über Addition der 
Punkte 

Gegeben Über Addition der Punkte 
Über die Lö-
sungsansätze 
realisierbar 

Kollektive Entschei-
dung Unterschiedliche 
Perspektiven 

Möglich 

Anonymisierung Möglich 
Erlernbarkeit und 
Erinnerbarkeit Sehr einfach Einfach Sehr einfach 
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Vergleichskriterium Screening Negative 
 Selection Punktekleben Polarisations-

markierung 

Konstanten-
summen 
verfahren 

Hundred  
Dollar Test 

Paarver-
gleichsmatrix 

Komplexität der Inter-
aktion 1 1 0 1 0 0 3 

Entscheidungsproblem  Sortierung Sortierung 
Partielles oder 
vollständiges 
Ranking 

Sortierung 
Partielles oder 
vollständiges 
Ranking 

Partielles oder 
vollständiges 
Ranking 

Partielles oder 
vollständiges 
Ranking 

Eignung zur Selektion  
oder Bewertung 

Selektion Selektion Bewertung & 
Selektion 

Selektion Bewertung & 
Selektion 

Bewertung & 
Selektion 

Bewertung  
(Selektion) 

Potenzielle Eignung 
zur Erstselektion oder 
Erstbewertung 

Erstselektion Erstselektion Erstbewertung Erstselektion Erstbewertung Erstbewertung Erstbewertung 

Computerrealisierbar-
keit Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 
Gruppeneignung Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

Berücksichtigung aller Kriterien ist nicht sichergestellt; Verfahren liefert keine Begründung für Ergebnisse 

Probleme  Bei großer I-
deenzahl zu 
großer Aufwand 

Eignung zur Erstselek-
tion und -bewertung in 
GSS 

Ja Ja Ja Bedingt Ja Ja Ja 

Begründung/Hinweis 

Verfahren sollte 
nach Möglichkeit 
die Kriterien 
einzeln nachein-
ander betrachten 

Verfahren sollte 
nach Möglichkeit 
die Kriterien 
einzeln nachein-
ander betrachten 

Verfahren sollte 
nach Möglichkeit 
die Kriterien 
einzeln nachein-
ander betrachten 

Unter Vorgabe 
von Entschei-
dungsregeln, die 
angeben, wann 
eine Idee wel-
cher Klasse 
zuzuordnen ist, 
besteht Eignung 

Verfahren sollte 
nach Möglichkeit 
die Kriterien 
einzeln nachein-
ander betrachten 

Verfahren sollte 
nach Möglichkeit 
die Kriterien 
einzeln nachein-
ander betrachten 

Verfahren sollte 
nach Möglichkeit 
nur bei geringer 
Ideenanzahl 
angewendet 
werden  

 
Tabelle 14  - Verfahrensvergleiche (Teil 1)
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Vergleichskriterium Sukzessive 
Paarvergleiche Swap-Sort Rangplatz-

vergabe Post-It Zettel Pro-Contra-
Methode PMI-Methode PINC-Filter 

Anzahl Ideen Beliebig Beliebig Beliebig Beliebig Beliebig Beliebig Beliebig 

Vollständigkeit der 
Ideenberücksichtigung Ja 

Nein, nicht zwin-
gend, aber reali-
sierbar 

Ja 

Anzahl Kriterien Nicht zu viele, sonst wird ihre Beachtung auf Grund der kognitiven Leistungsfähigkeit nicht sichergestellt 
Auswahl der Kriterien  Freigestellt 
Kriterienbetrachtung In Gesamtheit 

Vollständigkeit der 
Kriterienbeachtung 

Nicht explizit gegeben, da die Kriterien in der Gesamtheit betrachtet werden; 
aber realisierbar durch Dekomposition des Problems und wiederholte Verfah-
rensanwendung jeweils hinsichtlich eines Kriteriums 

Nicht explizit gegeben, da die Kriterien in der Gesamtheit 
betrachtet werden, aber realisierbar, wenn kriterienbezo-
gene Leistungen explizit als Vorteil oder Nachteil etc. 
eingeordnet werden 

Verdeutlichung der 
Kriterien Nicht gegeben, aber über Dekomposition und Visualisierung realisierbar Nicht gegeben, aber über Visualisierung realisierbar 

Kriteriengewichtung Nein Nein, ergänzbar Nein 
Kompensation Ja 

Dateninput 
Paarvergleichs-
urteile (bevorzug-
te Ideen) 

Paarvergleichs-
urteil (bevorzugte 
Ideen) 

Ranking der 
Ideen 

Markierungen 
inklusive Be-
gründungen und 
Verbesserungs-
vorschläge 

Pro- und Cotra-
Argumente zu 
jeder Idee 

Positive, negati-
ve und interes-
sante Aspekte zu 
jeder Idee 

Positive, negati-
ve, interessante 
und beunruhi-
gende Aspekte 
zu jeder Idee 

Komplexität des Da-
teninputs  
 

Gering Gering Hoch Mittel Gering Gering Gering 

Flexibilität Inputdaten Keine Restriktionen   Qualitativ (quan-
titativ) 

Qualitativ (quan-
titativ) 

Qualitativ (quan-
titativ) 

Toleranz  Bedarf vollstän-
diger Angaben 

Bedarf vollstän-
diger Angaben 

Bedarf vollstän-
diger Angaben     

Art der Ergebnisse Die „beste“ Idee 
Vollständiges 
Ranking der 
Ideen 

Vollständiges 
Ranking der 
Ideen 

Klasseneintei-
lung der Ideen 
inklusive Be-
gründungen und 
Verbesserungs-
vorschläge 

1 Liste mit Pro- 
und Contra-
Argumenten pro 
Idee 

1 Liste pro Idee 
mit positiven, 
negativen und 
interessanten 
Aspekten einer 
Idee 

1 Liste pro Idee 
mit positiven, 
negativen, inte-
ressanten und 
beunruhigenden 
Aspekten einer 
Idee 
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Vergleichskriterium Sukzessive 
Paarvergleiche Swap-Sort Rangplatz-

vergabe Post-It Zettel Pro-Contra-
Methode PMI-Methode PINC-Filter 

Verständlichkeit und 
Eindeutigkeit der Er-
gebnisse 

Eindeutiges 
Ergebnis durch 
Ermittlung der 
besten Idee 

Eindeutiges 
Ergebnis durch 
eindeutige 
Rangplatzverga-
be 

Eindeutiges 
Ergebnis durch 
eindeutige 
Rangplatzverga-
be 

Das Verfahren beinhaltet keine Ergebnisauswertung 

Hervorhebung innova-
tiver Ideen Nein 

Ideen mit hohem 
Innovationsgrad 
an Hand der 
Post-It Zuwei-
sung erkennbar 

Über die ge-
sammelten Ar-
gumente sind 
innovative Ideen 
erkennbar 

Über die gesammelten Argumente 
vor allem der Kategorie Interessant 
sind innovative Ideen erkennbar 

Komplexität und 
Transparenz des Ver-
fahrens  

Verständliche 
einfache Funkti-
onsweise 

Verständliche 
einfache Funkti-
onsweise 

Verständliche 
einfache Funkti-
onsweise; Über-
sichtliche Ergeb-
nisse;  

Verständliche 
einfache Funkti-
onsweise; nach-
vollziehbare 
Prozessschritte  

Verständliche einfache Funktionsweise; Übersichtliche 
Zwischenergebnisse; Offenlegung der Präferenzen; nach-
vollziehbare Prozessschritte  

Begründungen Nein, aber realisierbar Nein Ja Ja, über Argumente 
Zeitlicher Gesamtauf-
wand 

1 3 1 3 3 3 3 

Aufwand Ergebnis-
auswertung 

Keiner, Ergebnis 
liegt direkt vor 

Keiner, liefert 
direktes Ranking 

Keiner, liefert 
direktes Ranking 

Hoch, Auswer-
tung der zuge-
wiesenen Post-It 
Zettel; bedarf 
Diskussion 

Hoch, Auswertung und ideenübergreifender Vergleich der 
gesammelten  Argumente; bedarf Diskussion 

Dekomposition des 
Problems 

Nicht gegeben 

Anzahl Personen  Beliebig Beliebig Beliebig Nicht zu viele, sonst Diskussion und Auswertung kompliziert und unübersicht-
lich 

Gruppenansatz Über Abstimmungsregeln oder Dis-
kussion realisierbar 

Über die Lö-
sungsansätze 

realisierbar 
Gegeben Über Abstimmungsregeln oder Diskussion realisierbar 

Kollektive Entschei-
dung 
Unterschiedliche Per-
spektiven 

Möglich 

Anonymisierung Möglich 
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 Vergleichskriterium Sukzessive 
Paarvergleiche Swap-Sort Rangplatz-

vergabe Post-It Zettel Pro-Contra-
Methode PMI-Methode PINC-Filter 

Erlernbarkeit und 
Erinnerbarkeit Sehr einfach Einfach Sehr einfach Einfach 

Komplexität der Inter-
aktion 

1 3 1 3 4 4 4 

Entscheidungsproblem  Wahl Vollständiges 
Ranking 

Vollständiges 
Ranking Sortierung Beschreibung 

Eignung zur Selektion 
oder Bewertung Selektion Bewertung  

 (Selektion) 
Bewertung & 

Selektion Selektion Selektion Selektion Selektion 

Potenzielle Eignung 
zur Erstselektion oder 
Erstbewertung 

Erstselektion Erstbewertung Erstbewertung Erstselektion Erstselektion Erstselektion Erstselektion 

Computerrealisierbar-
keit 

Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 
Gruppeneignung Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

Probleme Ergebnis ist abhängig von Reihenfol-
ge der Paarvergleiche 

Kognitiver Stress 
und Entschei-
dungsunent-
schlossenheit bei 
vielen Ideen  

Verfahren bedarf bei Anwendung in ursprünglicher Form zur Auswertung 
Diskussion; Realisierung über Chat führt zu Textlastigkeit und nicht genügend 
Zeit zur Informationsverarbeitung 

Eignung zur Erstselek-
tion und -bewertung in 
GSS 

Nein Nein Ja Bedingt Bedingt Bedingt Bedingt 

Begründung/Hinweis 
Da das Ergebnis abhängig ist von der 
Reihenfolge der Paarvergleiche ist 
die Methode nicht geeignet 

 

Unter Vorgabe 
von Entschei-
dungsregeln, die 
angeben, wann 
eine Idee wel-
cher Klasse 
zuzuordnen ist, 
besteht Eignung 

Unter Einführung 
einer Skala und 
Abbildung der 
Urteile auf diese, 
kann Problem 
der Diskussion 
durch Addition 
ersetzt werden 
und es besteht 
Eignung 

Unter Einführung 
einer Skala und 
Abbildung der 
Urteile auf diese, 
kann Problem 
der Diskussion 
durch Addition 
ersetzt werden 
und es besteht 
Eignung 

Unter Einführung 
einer Skala und 
Abbildung der 
Urteile auf diese, 
kann Problem 
der Diskussion 
durch Addition 
ersetzt werden 
und es besteht 
Eignung 

 
Tabelle 15 - Verfahrensvergleiche (Teil 2) 
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Vergleichskriterium Ideen-SWOT Kräftefeld-
analyse 

Sechs-Hüte- 
Methode 

Anwalts-
verfahren Checklisten Rennbahn-

verfahren Portfolioanalyse 

Anzahl Ideen Beliebig Beliebig Begrenzt 

Vollständigkeit der 
Ideenberücksichtigung Ja Ja Ja Ja Ja 

Nein, nicht zwin-
gend, aber reali-
sierbar 

Ja 

Anzahl Kriterien Nicht zu viele, sonst wird ihre Beachtung auf Grund der kognitiven Leistungs-
fähigkeit nicht sichergestellt Beliebig Beliebig Maximal 3 

Auswahl der Kriterien  Freigestellt Musskriterien Freigestellt 
Kriterienbetrachtung In Gesamtheit Einzelne Betrachtung 

Vollständigkeit der 
Kriterienbeachtung 

Nicht explizit gegeben, da die Kriterien in der Gesamtheit betrachtet werden, 
aber realisierbar, wenn Kriterienausprägung explizit als Vorteil oder Nachteil 
etc. eingeordnet wird 

Gegeben Ggf. 

Nicht gegeben, 
da nur drei Krite-
rien betrachtet 
werden können 

Verdeutlichung der 
Kriterien 

Nicht gegeben, aber über Visualisierung realisierbar Ja 

Kriteriengewichtung Nein Nein, ergänzbar Nein 
Kompensation Ja Nein Ja 

Dateninput 

Stärken, Schwä-
chen, Möglichkei-
ten und Gefahren 
zu jeder Idee  

Pro- und Contra-
Kräfte inklusive 
ihrer Stärken zu 
jeder Idee  

Argumente hin-
sichtlich sechs 
verschiedenen 
Kategorien 

Plädoyer zu einer 
Idee 

Leistungsbeurtei-
lungen bzgl. der 
einzelnen Krite-
rien in verbaler 
oder numerischer 
Form 

Urteil über die 
Kriterienerfüllung 
einer Idee 

Leistungsbeurtei-
lungen bzgl. der 
einzelnen Krite-
rien je nach 
aufgestellten 
Skalen in nume-
rischer oder 
verbaler Form 

Komplexität des Da-
teninputs  
 

Mittel Gering Gering Hoch Mittel Gering Mittel 

Flexibilität Inputdaten Qualitativ (quantitativ) Qualitativ und 
quantitativ 

Keine Restriktio-
nen 

Qualitativ und 
quantitativ 

Toleranz      Bedarf vollstän-
diger Angaben 

 Bedarf vollstän-
diger Angaben 
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Vergleichskriterium Ideen-SWOT Kräftefeld-
analyse 

Sechs-Hüte- 
Methode 

Anwalts-
verfahren Checklisten Rennbahn-

verfahren Portfolioanalyse 

Art der Ergebnisse 

Pro Idee eine 
SWOT-Grafik mit 
Stärken, Schwä-
chen, Möglichkei-
ten und Gefahren 
der Idee  

Pro Idee eine 
Kräftefeld-Grafik 
mit gewichteten 
Pro- und Contra-
Kräften 

Pro Idee eine 
Sammlung von 
Argumenten 
hinsichtlich sechs 
Kategorien  

Mentales Bild 
über eine Idee  

Ausgefüllte 
Checkliste mit 
kriterienbezoge-
nen Leistungs-
beschreibungen 
der Ideen 

Kategorisierung 
von Ideen in 
solche, die die 
Musskriterien 
erfüllen und 
solche die sie 
nicht erfüllen 

Portfoliografik mit 
einsortierten 
Ideen 

Verständlichkeit und 
Eindeutigkeit der Er-
gebnisse 

Das Verfahren beinhaltet keine Ergebnisauswertung 

Eindeutiges 
Ergebnis durch 
eindeutige Kate-
gorisierung 

Das Verfahren 
beinhaltet keine 
Ergebnisauswer-
tung 

Hervorhebung innova-
tiver Ideen 

Über die gesammelten Argumente sind innovative Ideen 
erkennbar 

Im Rahmen des 
Plädoyers kann 
der innovative 
Kern aufgezeigt 
werden 

Nein, nur über 
Kriterien reali-
sierbar 

Nein 
Nein, nur über 
Kriterien reali-
sierbar 

Komplexität und 
Transparenz des Ver-
fahrens  

Verständliche 
Funktionsweise; 
Übersichtliche 
Zwischenergeb-
nisse; Offenle-
gung der Präfe-
renzen; nachvoll-
ziehbare Pro-
zessschritte  

Verständliche 
Funktionsweise; 
Übersichtliche 
Zwischenergeb-
nisse; strukturier-
te Vorgehens-
weise; Offenle-
gung der Präfe-
renzen; nachvoll-
ziehbare Pro-
zessschritte  

Funktionsweise 
bedarf Erklärung 
und Übung; 
Übersichtliche 
Zwischenergeb-
nisse; Offenle-
gung der Präfe-
renzen; nachvoll-
ziehbare Pro-
zessschritte  

Verständliche 
Funktionsweise; 
Bedarf aufwändi-
ger Vorbereitung; 
Fehlende visuelle 
Aufbereitung der 
Zwischenergeb-
nisse;   

Verständliche 
einfache Funkti-
onsweise; Über-
sichtliche Zwi-
schenergebnis-
se; strukturierte 
Vorgehensweise; 
Offenlegung der 
Präferenzen; 
nachvollziehbare 
Prozessschritte  

Verständliche 
einfache Funkti-
onsweise; Über-
sichtliche Ergeb-
nisse; dynami-
sche Ergebnis-
ermittlung 

Verständliche 
einfache Funkti-
onsweise; Über-
sichtliche Zwi-
schenergebnis-
se; nachvollzieh-
bare Prozess-
schritte 

Begründungen Ja, über Argu-
mente 

Ja, über Argu-
mente 

Ja, über Argu-
mente 

Ja, über Argu-
mente Nein, aber realisierbar 

Zeitlicher Gesamtauf-
wand 3 3 3 3 3 2 2 
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Vergleichskriterium Ideen-SWOT Kräftefeld-
analyse 

Sechs-Hüte- 
Methode 

Anwalts-
verfahren Checklisten Rennbahn-

verfahren Portfolioanalyse 

Aufwand Ergebnis-
auswertung 

Hoch, Auswertung und ideenübergreifender Vergleich der 
gesammelten  Argumente; bedarf Diskussion 

Hoch, Auswahl 
nach Abgabe der 
Plädoyers bedarf 
Diskussion 

Hoch, Auswer-
tung und ideen-
übergreifender 
Vergleich der 
kriterienbezoge-
nen Leistungsur-
teile; bedarf 
Diskussion 

Keiner, Ergebnis 
liegt direkt vor 

Hoch, Auswer-
tung und ideen-
übergreifender 
Vergleich der 
Portfoliografiken; 
bedarf Diskussi-
on 

Dekomposition des 
Problems Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja 

Anzahl Personen  Nicht zu viele, sonst Diskussion und Auswertung kompliziert und unübersichtlich 

Mehrere aber 
abhängig von 
Anzahl der Ideen 
und Kriterien 

Beliebig 

Gruppenansatz Über Abstimmungsregeln oder Diskussion realisierbar Gegeben 
Über Lösungs-
ansatze reali-
sierbar 

Kollektive Entschei-
dung Unterschiedliche 
Perspektiven 

Möglich 

Nur begrenzt, da 
die Stimme einer 
Person ausreicht 
, um die Erfüllung 
eines Kriteriums 
zu beurteilen 

Möglich 

Anonymisierung Möglich 
Erlernbarkeit und 
Erinnerbarkeit Mittel Einfach Mittel Mittel Einfach Einfach Einfach 
Komplexität der Inter-
aktion 

4 4 4 4 3 0 2 

Entscheidungsproblem  Beschreibung Sortierung Beschreibung 
Eignung zur Selektion 
oder Bewertung 

Selektion Selektion Selektion Selektion Selektion Selektion Selektion 

Potenzielle Eignung 
zur Erstselektion  oder 
Erstbewertung 

Erstselektion Erstselektion Erstselektion Erstselektion Erstselektion Erstselektion Erstselektion 

Computerrealisierbar-
keit Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

Gruppen-Eignung Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja 
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Vergleichskriterium Ideen-SWOT Kräftefeld-
analyse 

Sechs-Hüte- 
Methode 

Anwalts-
verfahren Checklisten Rennbahn-

verfahren Portfolioanalyse 

Probleme Verfahren bedarf bei Anwendung in ursprünglicher Form zur Auswertung Diskussion; Realisierung 
über Chat führt zu Textlastigkeit und nicht genügend Zeit zur Informationsverarbeitung 

In ursprünglicher 
Form keine Nut-
zung des Mehr-
augenprinzips 

Nur drei Kriterien 
und geringe 
Ideenanzahl 
können berück-
sichtigt werden 

Eignung zur Erstselek-
tion und -bewertung in 
GSS 

Bedingt Bedingt Bedingt Nein Bedingt Ja Bedingt 

Begründung/Hinweis  

Unter Einführung 
einer Skala und 
Abbildung der 
Urteile auf diese, 
kann Problem 
der Diskussion 
durch Addition 
ersetzt werden 
und es besteht 
Eignung 

Durch Abbildung 
der Stärke der 
Pro-Kräfte auf 
positive Zahlen 
und der Contra-
Kräfte auf nega-
tive Zahlen und 
Addition kann 
dem Problem der 
Diskussion um-
gangen werden 
und es besteht 
Eignung 

Unter Einführung 
einer Skala und 
Abbildung der 
Urteile auf diese, 
kann Problem 
der Diskussion 
durch Addition 
ersetzt werden 
und es besteht 
Eignung 

Textlastigkeit und 
Aufwand des 
Verfahrens kann 
nicht durch ge-
eignete Maß-
nahmen umgan-
gen werden  

Durch Abbildung 
aller Urteile auf 
numerische 
Werte, kann 
Problem der 
Diskussion durch 
Addition ersetzt 
werden und es 
besteht Eignung 

Verfahren kann 
um Anwendung 
von Abstim-
mungsregeln 
erweitert werden, 
so wird kollektive 
Entscheidung 
sichergestellt 

Da Anwendung 
nur bei begrenz-
ter Ideen- und 
Kriterienzahl 
möglich; Verfah-
ren eignet sich 
eher zur Visuali-
sierung erzielter 
Ergebnisse 

 
Tabelle 16 - Verfahrensvergleiche (Teil 3) 
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Vergleichskriterium Matrices NUF-Test Scoring-
Methode 

Entscheidungs-
raster AHP WISDOM 

Anzahl Ideen Beliebig Beliebig Beliebig Beliebig Beliebig 

Vollständigkeit der 
Ideenberücksichtigung Ja 

Nein, nicht zwin-
gend, aber reali-
sierbar 

Ja  

Anzahl Kriterien Beliebig Drei Beliebig Beliebig Beliebig Beliebig 
Auswahl der Kriterien  Freigestellt Vorgegeben Freigestellt Freigestellt Freigestellt Freigestellt 
Kriterienbetrachtung Einzelne Betrachtung 
Vollständigkeit der 
Kriterienbeachtung 

Gegeben Nein, nur der drei 
vorgegebenen 

Gegeben 

Verdeutlichung der 
Kriterien Ja Ja Ja Ja Ja Ja 

Kriteriengewichtung Nein, ergänzbar Ja Ja Ja Ja 
Kompensation Ja Nein Ja 

Dateninput 

Leistungsbeurtei-
lung bzgl. der 
einzelnen Krite-
rien in verbaler 
oder numerischer 
Form 

Leistungsbeurtei-
lung bzgl. der 
einzelnen Krite-
rien in numeri-
scher Form 

Leistungsbeurtei-
lung bzgl. der 
einzelnen Krite-
rien in numeri-
scher Form 

Auswahl einer 
Idee pro Kriteri-
um 

Paarvergleichs-
urteile bzgl.Ideen 
und Kriterien 

Paarvergleichs-
urteile bzgl. I-
deen und Krite-
rien 

Komplexität des Da-
teninputs  
 

Mittel Mittel Mittel Mittel Hoch Gering 

Flexibilität Inputdaten Qualitativ und 
quantitativ 

Qualitativ und 
quantitativ, Vor-
aussetzung ist 
Abbildung auf 
einheitliche Skala 

Qualitativ und 
quantitativ, Vor-
aussetzung ist 
Abbildung auf 
einheitliche Skala 

Keine Restriktio-
nen Kardinal Keine Restriktio-

nen 

Toleranz  Bedarf vollständiger Angaben 

Möglichkeit der 
Nichtvergleich-
barkeit oder 
Indifferenz; An-
gabe des Grades 
der Inkonsistenz 

Möglichkeit der 
Nichtvergleich-
barkeit oder 
Indifferenz; In-
formationsergän-
zung über Kon-
sistenz- und 
Transitivitäts-
check 
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Vergleichskriterium Matrices NUF-Test Scoring-
Methode 

Entscheidungs-
raster AHP WISDOM 

Art der Ergebnisse 

Ausgefüllte Mat-
rix mit kriterien-
bezogenen Leis-
tungsbeschrei-
bungen der I-
deen 

Partielles oder 
vollständiges 
Ranking der 
Ideen 

Partielles oder 
vollständiges 
Ranking der 
Ideen  

Partielles Ran-
king der Ideen 

Partielles oder 
vollständiges 
Ranking der 
Ideen 

Dominierte und 
dominierende 
Ideen; Partielles 
oder vollständi-
ges Ranking der 
Ideen 

Verständlichkeit und 
Eindeutigkeit der 
Ergebnisse 

Das Verfahren 
beinhaltet keine 
Ergebnisauswer-
tung 

Eindeutige Er-
gebnisse durch 
Verdichtung zu 
einer Größe, 
Problem  evtl. 
Ideen gleichen 
Ranges 

Eindeutige Er-
gebnisse durch 
Verdichtung zu 
einer Größe, 
Problem  evtl. 
Ideen gleichen 
Ranges 

Eindeutige Er-
gebnisse durch 
Verdichtung zu 
einer Größe, 
Problem  evtl. 
Ideen gleichen 
Ranges 

Eindeutige Er-
gebnisse durch 
Verdichtung zu 
einer Größe, 
Problem  evtl. 
Ideen gleichen 
Ranges 

Eindeutige Er-
gebnisse durch 
Verdichtung zu 
einer Größe, 
Problem  evtl. 
Ideen gleichen 
Ranges 

Hervorhebung innova-
tiver Ideen 

Nein, nur über 
Kriterien reali-
sierbar 

Ja an Hand des 
Kriteriums „New 
„wird Neuartig-
keitsaspekt un-
tersucht 

Nein, nur über 
Kriterien reali-
sierbar 

Nein, nur über 
Kriterien reali-
sierbar 

Nein, nur über 
Kriterien reali-
sierbar 

Nein, nur über 
Kriterien reali-
sierbar 

Komplexität und 
Transparenz des Ver-
fahrens  

Verständliche 
einfache Funkti-
onsweise; Über-
sichtliche Zwi-
schenergebnis-
se; strukturierte 
Vorgehensweise; 
Offenlegung der 
Präferenzen; 
nachvollziehbare 
Prozessschritte 

Verständliche einfache Funktionswei-
se; Übersichtliche Zwischenergebnis-
se; strukturierte Vorgehensweise; 
Offenlegung der Präferenzen; nach-
vollziehbare Prozessschritte und 
Ergebnisermittlung 

Verständliche 
einfache Funkti-
onsweise; Über-
sichtliche Zwi-
schenergebnis-
se; strukturierte 
Vorgehensweise;  

Komplexe Funk-
tionsweise; Ü-
bersichtliche 
Zwischenergeb-
nisse; strukturier-
te Vorgehens-
weise; Offenle-
gung der Präfe-
renzen; nur 
schwer nachvoll-
ziehbare Ergeb-
nisermittlung auf 
Grund mathema-
tischer Komplexi-
tät 

Verständliche 
einfache Funkti-
onsweise; Über-
sichtliche Ergeb-
nisse und Zwi-
schenergebnis-
se; strukturierte 
Vorgehensweise; 
Offenlegung der 
Präferenzen; 
nachvollziehbare 
Prozessschritte 
und Ergebniser-
mittlung 

Begründungen Nein, aber realisierbar 
Zeitlicher Gesamtauf-
wand 5 2 3 0 4 4 
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Vergleichskriterium Matrices NUF-Test Scoring-
Methode 

Entscheidungs-
raster AHP WISDOM 

Aufwand Ergebnis-
auswertung 

Hoch, Auswer-
tung und ideen-
übergreifender 
Vergleich der 
kriterienbezoge-
nen Leistungsur-
teile; bedarf 
Diskussion 

Gering, Addition Gering, Addition Gering, Addition 
Hoch, aber im 
Computer leicht 
realisierbar 

Hoch, aber im 
Computer leicht 
realisierbar 

Dekomposition des 
Problems Ja 

Anzahl Personen  

Nicht zu viele, 
sonst Diskussion 
und Auswertung 
kompliziert und 
unübersichtlich 

Beliebig 

Gruppenansatz 

Über Abstim-
mungsregeln 
oder Diskussion 
realisierbar 

Über Addition 
Über die Lö-
sungsansätze 
realisierbar 

Gegeben 
Über die Lö-
sungsansätze 
realisierbar 

Kollektive Entschei-
dung  Möglich 

Anonymisierung Möglich 

Erlernbarkeit und 
Erinnerbarkeit Einfach Sehr einfach 

Sehr einfach in 
Bezug auf Daten-
input, kompliziert 
für Ergebniser-
mittlung 

Sehr einfach in 
Bezug auf Daten-
input,  
kompliziert für 
Ergebnisermitt-
lung 

Komplexität der Inter-
aktion 3 2 3 0 5 5 

Entscheidungsproblem  
 

Beschreibung 
Partielles oder 
vollständiges 
Ranking 

Partielles oder 
vollständiges 
Ranking 

Wahl 
Partielles oder 
vollständiges 
Ranking 

Wahl; Partielles 
Ranking 

Eignung zur Selektion 
oder Bewertung 

Selektion evtl. 
Bewertung 

Bewertung & 
Selektion 

Bewertung Bewertung Bewertung Bewertung 
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Vergleichskriterium Matrices NUF-Test Scoring-
Methode 

Entscheidungs-
raster AHP WISDOM 

Potenzielle Eignung 
zur Erstselektion oder 
Erstbewertung 

Erstselektion Erstbewertung Erstbewertung Erstbewertung 

Nein, da kardina-
le Informationen 
nicht zuverlässig 
bereitzustellen 
sind 

Erstbewertung 

Computerrealisierbar-
keit Ja Ja Ja Ja Ja Ja 
Gruppen-Eignung Ja Ja Ja Bedingt Ja Ja 

Probleme 

Zeitlicher Auf-
wand; Realisie-
rung über Chat, 
Textlastigkeit, 
nicht genug Zeit 
zur Informations-
verarbeitung 

 Scheingenauig-
keit 

 

Verlangt für 
genaues Ergeb-
nis die Angabe 
kardinaler Infor-
mationen; zeitli-
cher Aufwand  

Zeitlicher Auf-
wand 

Eignung zur Erstselek-
tion und -bewertung in 
GSS 

Nein Bedingt Ja Nein Nein Ja 

Begründung/ Hinweis 

Sachdimensio-
nen können nicht 
in der vorgege-
benen Zeitspan-
ne realitätsnah 
bereitgestellt 
werden  

Nur, wenn die 
Ideen aus-
schließlich hin-
sichtlich der 
Kriterien New, 
Usefull und Fea-
sible zu bewerten 
sind 

 

Ideen werden 
nicht hinsichtlich 
ihrer Erfüllung 
der unterschied-
lichen Kriterien 
geprüft; Grup-
penansatz ist 
unklar 

Kardinale Infor-
mationen sind 
zum Zeitpunkt 
der Erstselektion 
und –bewretung 
nicht gewissen-
haft bereitstellbar 

 

                         Tabelle 17 - Verfahrensvergleiche (Teil 4)
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 Mit steigender Ideenmenge Gefahr von kognitivem Stress und Entschei-
dungsunentschlossenheit 

Kriterien:   „Zeitlicher Gesamtaufwand“    (mit 0: gering; 5: hoch)  
                   „Komplexität der Interaktion“  (mit 0: gering; 4: hoch) 

 
Starke Gefahr von kognitivem Stress und Entscheidungsunentschlossenheit 

  

 
Mit steigender Ideenmenge starke Aufwandserhöhung 

Anmerkung:  Ein Verfahren, das ein Ranking Problem löst, kann immer auch 
                       ein Wahlproblem lösen. 

 bei Anwendung des Verfahrens in ursprünglicher Form ist Diskussion am 
Computer erforderlich 

 

 
Frage nach geeignetem Ansatz 

 

 
Bei Anwendung des Verfahrens in ursprünglicher Form 
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D   Screenshot TeamWISDOM 
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E   Grundlagen der Programmgestaltung  
 
Damit alle Funktionen eines Computersystems effizient und effektiv genutzt werden können, 
muss das Programm nach ergonomischen Grundsätzen gestaltet sein. Ergonomische Gestal-
tung bedeutet, die Bedienung des Programms an die Fähigkeiten und Bedürfnissen der An-
wender anzupassen. Softwareergonomische Grundsätze sind in der internationalen Norm DIN 
EN ISO 9241-10 zu finden. 

In der Norm wird die Benutzeroberfläche einer Software als „Dialog“ bezeichnet. Die Gestal-
tungsgrundsätze für einen Dialog sind [ergoOn07]: 

• Aufgabenangemessenheit: Dialoge und Bedienabläufe sind auf die Aufgaben zuge-
schnitten. Das Arbeitsziel lässt sich möglichst gut erreichen. Zeitaufwand und Anstrengung 
sowie Anzahl der nötigen Arbeitsschritte sind so gering wie möglich. 

• Selbstbeschreibungsfähigkeit: Die Informationsgestaltung liefert dem Benutzer In-
formationen darüber, wo er sich gerade befindet, wie er dorthin gekommen ist, was er als 
nächstes tun muss, welche Funktionen ihm zur Verfügung stehen und was seine Aktivitä-
ten bewirkt haben oder bewirken können. 

• Erwartungskonformität:  Das Verhalten und die Informationsdarstellung eines Pro-
gramms müssen konsistent sein. Sie sollen möglichst den Kenntnissen und Erfahrungen 
des Benutzers und allgemeinen Konventionen entsprechen. 

• Steuerbarkeit: Der Benutzer kann die Art und Weise, wie er mit der Software arbeitet, be-
einflussen. 

• Fehlertoleranz: Das Programm soll fehlerhafte Eingaben abfangen und Möglichkeiten zur 
Korrektur anbieten. 

• Individualisierbarkeit:  Die Oberfläche des Programms lässt sich an die Erfordernisse von 
Aufgaben und individuelle Bedürfnisse der Benutzer adaptieren. 

• Lernförderlichkeit:  Das Programm unterstützt die Benutzer beim Kennenlernen der 
Funktionen des Dialogsystems. 
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F   Bewertungsprojekte 

Experiment 1 

Die Mitarbeiter des italienischen Bistros „Angelo“ suchen einen Transportwagen, um wö-
chentlich frische Lebensmittel für die Zubereitung der Gerichte besorgen zu können. Ihre 
Wahl soll auf einen Kombi fallen, der in der Stadt wenig Benzin verbraucht, über ein großes 
Kofferraumvolumen verfügt, umweltschonend ist und zudem wenig kostet.  
 
Kriterien in absteigender Wichtigkeit: 
 
1. Grundpreis 

2. Kofferraumvolumen  

3. Testverbrauch pro 100 km Stadt  

4. CO2-Ausstoß  

5. Höchstgeschwindigkeit 

 
Zielerreichungsmatrix: 220 
 

 Grundpreis 
Höchstge- 

schwin- 
digkeit 

CO2-
Ausstoß 

Koffer- 
raum- 

volumen 

Testverbrauch 
pro 100 km Stadt 

Alternative 1 20.955 € 207 km/h 170 g/km 450 l 7,5 l 

Alternative 2  38.900 € 225 km/h 198 g/km 415 l 10,1 l 

Alternative 3  27.125 € 203 km/h 178 g/km 480 l 8,6 l 

Alternative 4  23.200 € 190 km/h 170 g/km 395 l 7,6 l 

Alternative 5  33.450 € 222 km/h 163 g/km 425 l 7,3 l 

Alternative 6  41.934 € 218 km/h 202 g/km 550 l 9,8 l 

Alternative 7  56.000 € 250 km/h 361 g/km 395 l 22,6 l 

Alternative 8  29.225 € 240 km/h 222 g/km 530 l 13,3 l 

Tabelle 18 - Autovergleich 

 

                                                 
220  Die Daten der Zielerreichungsmatrix entstammen [ADAC]. 
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Experiment 2 

Hintergrund: 221 
Die Tanzschule Stepkick organisiert im Dezember die norddeutschen Stepptanzmeisterschaf-
ten in Braunschweig. Zu diesem eintägigen Event wird die Stadthalle angemietet. Dieses E-
vent wird größtenteils über die Eintrittskarten finanziert, von denen 800 Stück zur Verfügung 
stehen. Aktuell sind vierzig Karten verkauft. Es wird angenommen, dass durch Eltern und 
Freunde aller Teilnehmer insgesamt ca. 400 Karten abgesetzt werden können, d.h. es gilt jetzt 
noch 400 Karten zu verkaufen. 
 
Bewertungsfrage:  
Welche Aktion eignet sich am besten um die bestehenden Karten zu verkaufen? 
 
Ziel: 
Ziel der Bewertung ist es, diejenige Aktion zu ermitteln, mit der sich am kostengünstigsten 
und zuverlässigsten mit Kreativität und geringem organisatorischen Aufwand die verbleiben-
den 400 Karten verkaufen lassen 
 
Kriterien: 
Die gewählte Aktion soll die folgenden Kriterien erfüllen (sortiert nach absteigender Wichtig-
keit):  
 
1. Kosten: die Kosten für die Aktion sollen gering sein 

2. Zuverlässigkeit: die Aktion stellt einen zuverlässigen Verkauf sicher, d.h. sie garantiert, 
dass viele Karten verkauft werden 

3. Aufsehen: die Aktion ist kreativ  

4. Organisation: der organisatorische Aufwand für die Aktion ist gering 

 
Folgende Aktionen stehen zu Auswahl und sind zu bewerten: 
 

a) Poster: In der Öffentlichkeit Poster aufhängen 
 
b) VIP: Stadtbekannte berühmte Personen (Sportler, Sänger…) verkaufen die Karten und 

kündigen das Event bei ihrem nächsten Auftritt/Spiel als „tollstes Ereignis“ an  
 
c) Autowerbung: Autowerbung betreiben (über Plakate, Glasmalfarben) oder ein fah-

rendes „Werbemobil“ gestalten oder organisieren 
 
d) Ebay: Karten bei Ebay versteigern z.B. unter dem Motto: "Karten für den Deutsch-

landmeister für nur X€!" 
 
e) Geschäftspartner: Geschäftspartner der Tanzschule beteiligen sich am Verkauf 
 

                                                 
221  Nachfolgende Ausführungen sind angelehnt an einen Auftrag der Zephram GbR. Die Ideen entstammen 

dabei unter leichter Modifikation einer Liste von Ideen, die hier im Rahmen einer Live-Ideenproduktion - un-
abhängig von der Diplomarbeit - unter Verwendung der Technologie des Idea Engineerings erzeugt wurden. 
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f) Homepage: Kartenverkaufsstelle auf der Homepage der Tanzschule einrichten, über 
die man Karten per Mail reservieren oder bestellen kann 

 
g) Werbeevent: Werbeevents in der Öffentlichkeit veranstalten, bei denen es über Spie-

le/kleine Wettbewerbe Freikarten als Werbegag zu gewinnen gibt 
 
h) Schule: Kartenverkauf über die Schülervertretungen aller Schulen der Umgebung 
 
i) Verkaufswettbewerb: Die Tanzschule veranstaltet einen Wettbewerb nach dem 

„Mitarbeiter des Monats-Prinzip“, d.h. jeder Tanzschüler muss 20 Karten verkaufen. 
Derjenige, der gewinnt, wird in den Räumen der Tanzschule geehrt und bekommt ei-
nen Preis (z.B. einen gratis Tanzkurs (oder eine Stunde bei einem besonderen berühm-
ten Lehrer), Backstagekarten vom Staatstheater oder ähnliches)  

 
j)  Flyer: In der Öffentlichkeit Flyer verteilen 
 
k) Straßenkunst: Auffällig gekleidete Schüler (z.B. bedruckte T-shirts, Kostüme) gehen 

durch die Stadt und schaffen so Neugierde, zudem malen Straßenkünstler Plakate auf 
die Einkaufsstraßen; alternativ weisen gemalte Fußtritte in der Innenstadt den Weg zu 
Informations- und Verkaufsständen 

 
l) Zeitung: Werbung in der Zeitung machen 
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G   Interviewthemen 
 

I      Ablauf der Bewertungshandlung 

 

II     Aufgetretene Probleme 

 

III    Verständnis und Gesamteindruck 

1 Aufgabenangemessenheit 

− Qualität und Angemessenheit des Systems zur Ideenbewertung 

2 Selbstbeschreibungsfähigkeit 

− Transparenz und Überblick über Programmstruktur, Handlungsmöglichkeiten und Pro-
grammfunktionen 

3 Steuerbarkeit 

− Akzeptanz der Antwort- und Ladezeit 

4 Erwartungskonformität 

− Einfachheit der Orientierung und Bedienung 

− Konsistenz und Übersichtlichkeit der Bildschirmaufteilung, der Informationspräsentation 
sowie der Abschnitte der Systemeinheiten 

5 Fehlertoleranz 

− Qualität der Fehlermeldungen und deren Verständlichkeit 

− Möglichkeiten zur Fehlerkorrektur 

6 Kognitive Beanspruchung 

− Eindruck bezüglich der Gedächtnisbelastung 

7 Zufriedenstellung 

− Ästhetische Gestaltung 

− Einstellung gegenüber der Programmnutzung 

− Subjektive Einschätzung der Effizienz 

IV   Verbesserungswünsche und -vorschläge 

Tabelle 19 - Themen der halbstrukturierten Befragungen
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