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~Systematik und Methodik sind nicht Selbstzweck undakademische
Spielerei, sondern ein empirisch abgesicherter Erfgsfaktor.
Intuition wird hierdurch ergénzt, aber nicht ersetzt.
Die unbequemere Vorgehensweise wird durch
entscheidend hohere Erfolgsraten belohnt.”
(C. West Churchman)



Zusammenfassung

Zusammenfassung

Durch das heutige wirtschaftliche Umfeld sind Unagrmen gezwungen, innovativ auf

den steigenden Wettbewerbsdruck zu reagieren. Nb@gesind schnelle und zielgerichte-

te Innovationsprozesse, die zu wirtschaftlich uexhhisch tberlegenen Innovationslésun-
gen fuhren. Vor diesem Hintergrund hat vor allem fdiihe Selektion und Bewertung, die

innerhalb dieser Prozesse Uber die weiterzuvenfolge Ideen bestimmt, herausragende
Bedeutung. Eine unzureichende Gestaltung derséliem bereits Gber den unternehmeri-
schen Erfolg entscheiden und zur VerschwendungRessourcen fihren.

Das Anliegen dieser Arbeit ist es, Erkenntnisséiefarn, wie eine zielfiihrende kollabora-
tive online Ideenselektion und -bewertung unter rfaeher Zielsetzung erfolgen kann.
Bisher werden Ideen fir Innovationen in der Redéine, zunehmend durch Gruppen,
selektiert und bewertet. Dies bringt eine Reihe oablemen mit sich, denen durch die
Anwendung eines Computersystems begegnet werden kan

Die zuweilen vorhandenen Computersysteme, welaie ldieenselektion und -bewertung
unterstitzen, sind allerdings zumeist in ihrer Megmwahl einseitig oder auf die im

Innovationsprozess angesiedelten spaten Bewerithng$s ausgerichtet, in denen die
Ideen bereits einen hohen Reifegrad aufweisen umfassende Analyseergebnisse
bezuglich der Eigenschaften der Ideen vorliegeres®iSituation bereitet Probleme, da
jede Entscheidungssituation die Wahl einer adaguitethode bedarf, um zielfhrende
Ergebnisse zu liefern. Neben diesen Systemdefizitmangelt es ferner an

Entscheidungshilfen, die die Anwender oder Bewesuarantwortlichen bei der Wahl

einer problemangemessenen Methode aus der Fill&/aoanten flir die Realisierung in

einem Group Support System unterstitzen.

Um Erkenntnisse fur die erfolgreiche, gruppenbésiezomputergestitzte Selektion und
Bewertung von Ideen fur Innovationen zu erlangdaniifiziert die vorliegende Arbeit die
wesentlichen Anforderungen, die ein entsprecheMigfahren fir den Einsatz in einem
Group Support System zu erfillen hat und untersdiehAnwendbarkeit der Methoden der
mehrkriteriellen Entscheidungsanalyse und der inRfaxis angewendeten betriebswirt-
schaftlichen und kreativen Methoden auf dieses IBnobDen Defiziten im Bereich der
Methodenwahl und des Systemangebotes begegnetrdast it der Aufstellung eines
Rahmenwerkes zur Ermittlung problemgeeigneter Igelektions- und -bewertungs-
methoden flr die Integration in ein Group Suppydt&m. Selbiges besteht aus einer Vor-
und Nachteil-Analyse, einer Vergleichstabelle umdem Anforderungskatalog. Zudem
stellt die Arbeit ein intuitives computergestutziedlaboratives Verfahren zur mehrkrite-
riellen Ideenbewertung vor, das ohne die Zuweisoagerischer Werte auskommt. lhr
besonderes Augenmerk liegt dabei auf den frihersdPhdes Bewertungsprozesses im
Innovationsprozess, in unmittelbarem Anschlussiandeenfindung, in denen noch keine
weiterfihrenden Informationen Uber die Ideen veriigsind.

Durch die konsequente Beachtung der bei der Setekind Bewertung vorherrschenden
Probleme bei der Erstellung des Anforderungskats@pwie der Verfahrensanalyse und -
entwicklung ist es auf Grundlage der vorliegendebek jetzt nicht nur mdglich, die Pha-
se der frihen Selektion und Bewertung durch die IMbkeit der angemessenen Verfah-
renswahl erfolgreich zu gestalten, vielmehr kanrchiuie Uberfiihrung der erzielten Er-
gebnisse in die Praxis insgesamt eine effizierietektion und Bewertung von ldeen unter
geringerem Zeit- und Kostenaufwand ermoglicht werde
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Einfuhrung 1

1 Einfuhrung

Auf dem Weg zu innovativen Produkten, Produktvesbasngen oder Dienstleistungen wird
unternehmensintern oder -extern eine Fulle vonndeszvorgebracht. Da nicht alle von ihnen
realisiert werden kdnnen und sollen, ist es wighdigss schon frihzeitig eine Trennung der
Erfolg versprechenden von den weniger aussichteaiddeen erfolgt. Als Grundlage fir

eine solche Selektion kann eine Bewertung naclcleeitdungsrelevanten Kriterien dienen.

In dieser Einfiihrung soll zunéchst ein Einblickdie dieser Arbeit zu Grunde liegende Moti-
vation gegeben werden, welche sich aus der ausrdiesgangssituation abgeleiteten Prob-
lemstellung ergibt, bevor anschlie3end die Zielsagzder Forschungsarbeit erlautert und auf
die Aufteilung der Inhalte eingegangen wird.

1.1 Motivation

1.1.1 Motivation fur eine systematische Selektionu  nd Bewertung von
Ideen

Der seit Jahren stetig zunehmende Wettbewerbsdnmdldie wachsende Dynamik des wirt-
schaftlichen Umfelds zwingen Unternehmen jeglidBeanchen dazu, ihre Produkte, Dienst-
leistungen und Produktionsablaufe kontinuierlichdem Markt anzupassen, um so den An-
forderungen ihrer Kunden gerecht zu werden und dendler heutigen Wettbewerbssituation
bestehen zu kdénnen. Die Generierung neuer ldeerdasidHervorbringen von Innovationen
sind somit fur ein Unternehmen unabdingbar gewordae sind ein entscheidender Schlussel
zum Erfolg. Doch eine gute Idee fur ein neues Pkbdder eine neue Dienstleistung ist nicht
genug, um sich am Markt behaupten zu kdnnen. Aolgesssich verkirzender Produktlebens-
zyklen ist die Zeit, zum Beispiel die Entwicklungser, inzwischen ein weiterer entschei-
dender Wettbewerbsfaktor geworden, der Uber deoldg=dder das Scheitern von Innovatio-
nen entscheidet [VaBu05, S.68]. Folglich erzielen dnternehmen, die ihre Ideen schneller
als die Konkurrenz auf den Markt bringen und sidhihren Angeboten von ihren Konkur-
renten zu Gunsten der Kunden absetzen, langfustigchaftlichen Erfolg.

Bevor eine Innovationslésung erfolgreich im Marktpiert wird, wird in der Anfangsphase
des Innovationsprozesses eine Vielzahl von Ideevohgebracht die im Laufe des Prozes-
ses zu neuen Produkten oder Dienstleistungen riifenen. Hierdurch erhéht sich die statis-
tische Wahrscheinlichkeit, dass sich unter ihnenvarklicher Markterfolg befindet. Da bei
der Ideenproduktion der Grundsatz ,Quantitat gemntQualitat* [Osborn57] gilt, kdnnen die
produzierten Ideen wertmaRig stark variieren. Dasiees wesentlich, sie hinsichtlich ihres
Erfolgspotenzials miteinander zu vergleichen undewerten, um einem maoglichen Misser-
folg, wie er durch die Umsetzung einer Idee feh&r@ite entstehen kann, vorzubeugen.

Im Zuge des Innovationsprozesses nimmt somit diek8en und Bewertung der Ideen eine
signifikante Rolle ein, denn eine mangelhafte Grstg derselben kann sich bereits negativ

! Bei systematischer Ideengenerierung werden latiereiner Stunde durchschnittlich etwa 100-300eide

erzeugt.



Einfuhrung 2

auf den unternehmerischen Erfolg auswirken. Arbeite Selektions- und Bewertungsproze-
dur nicht zielfihrend, so dass bspw. Ideen unzhegider Qualitat weiterverfolgt oder reali-

siert werden, kommt es zur Verschwendung kosthar@rnehmerischer Ressourcen, die ein
Unternehmen gar ruinieren kann (vgl. [TroSchne99f]5

1.1.2 Motivation fur eine frihe Ideenselektion und -bewertung

In einem Unternehmen gilt grundséatzlich das GeleotEffizienz, d.h. eine optimale Zieler-
reichung unter méglichst geringem Aufwand. Da dieit&fentwicklung von Ideen zu Inno-
vationen sowie deren Realisierungt hohen Kosten verbunden sind, verursacht digoler
gung von nicht Erfolg versprechenden Ideen Untammeghunnétigen finanziellen aber auch
personellen Aufwand, der umso grol3er ist, je spditese Ideen verworfen werden.

Durch die anfangliche Weiterverarbeitung der fagschkdeen wird die Konzentration auf von
vorneherein aussichtsreiche Ideen erschwert, waes derfolgsmoglichkeiten am Markt ver-
ringert, da es hierdurch in der Regel zu Verzoggeann der Entwicklung kommt, die eine
verspatete Markteinfihrung zur Folge haben. Im érfall stehen sogar Ressourcen, die fir
eine erfolgreiche Realisierung bendtigt werden, rgant mehr zur Verfigung, da sie durch
die nachtraglich aussortierten Projekte aufgebrawcinden. Vor dem Gebot der Effizienz ist
es daher extrem wichtig, unwirtschaftliche und ahstische Ideen so friih wie mdglich aus
dem Innovationsprozess auszusortieren, um KosteBeraich von Forschung und Entwick-
lung einzusparen. Durch eine sorgféltige Bewertund Auswahl der erzeugten unterschied-
lichen Ideen in einem frilhen Stadium kann gewéastdeiwerden, dass nur eine begrenzte
Zahl qualitativ hochwertiger, Erfolg versprechentien der Weiterverarbeitung zugefihrt
wird. Dadurch wird verhindert, dass viel Zeit undl&in Ideen investiert wird, die auf Grund
ihres mangelnden Erfolgspotenzials bereits langem&erworfen werden konnen. Auf diese
Weise geling es sowohl den Aufwand des Unternehrmemsinimieren als auch die Erfolgs-
chancen der Innovationen zu verbessern. [Coop02]

1.1.3 Motivation fur eine computergestitzte kollabo  rative ldeenselektion
und -bewertung

Vor dem Hintergrund immer komplexer werdender Umédmensstrukturen und mit dem
Ziel Synergieeffektezu nutzen und so ein zuverlassigeres Ergebnigzelen, werden die
meisten Entscheidungen, so auch die SelektionsBemeertungsentscheidungen, heutzutage
Uberwiegend in Teamarbeit getroffen. Durch Teambad®dingt es, die Erfahrungen und das
Wissen verschiedener Menschen zu aktivieren unduizen und so eine gesteigerte Akzep-
tanz und Legitimitat der Ergebnisse zu erzielen.

Im Zuge des Produktinnovationsprozesses beispiedsveind es zumeist Mitglieder des Top-
Managements, die in vorwiegend geleiteten oder meden Sitzungen oder Workshops die
Ideen und ihre Weiterentwicklungen auf dem Weg Inaovation bewerten und selektieren
(vgl. [CoopKlei93, S.26]). Dies bringt eine ReihenvProblemen mit sich, wie Cooper et al.
in ihren NewProd-Studien aufdecken konnten [COE®KIeS.44ff]:

Ein grof3es Problem ist die Tatsache, dass sicle Miep-Manager nicht bewusst machen,
welch herausragende Rolle ihnen mit der Hoheit diliSelektion und Bewertung der Ideen

2 Synergieeffekte bezeichnen den Mehrwert, dér sics der Zusammenarbeit mit anderen ergibt.
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im Innovationsprozess zukommt, so dass sie denchgittungsprozess zumeist nicht genu-
gend Engagement entgegen bringen. Selbiges mima@#&tem Unverstandnis bzw. unzurei-
chendem Wissen Uber die Entscheidungsalternatimdrsamit der Unféahigkeit angemessene
Selektions- oder Priorisierungsentscheidungenemeifu kénnen. Dariiber hinaus stellt der
zeitliche und geografische Faktor ein entscheidefteblem dar. Da die Manager mit unter-
schiedlichen Aufgaben und Projekten an zum Teiérathiedlichen Orten betraut sind, ges-
taltet sich die terminliche Organisation der Megsirschwierig, auch kommt es zu einem ho-
hen Zeit- und Kostenaufwand auf Grund langer Anfalege. Diese Faktoren, gepaart mit
dem hohen Grad der beruflichen Auslastung, haberFalge, dass die Qualitat der Team-
meetings leidet. Es kommt dazu, dass die ManageBwmaniftragten haufig nicht personlich

an ihnen teilnehmen, sondern sich stattdesseretamnttassen oder sich nicht hinreichend in
das zur Bewertung notwendige Hintergrundmateriakr iihe Ideen bzw. Projekte eingearbei-
tet haben, Uber die es eine Entscheidung zu fgllen

Um diesen Problemen zu begegnen, gehen Unternetlazeniber, bestimmte Bewertungen
direkt von den jeweils zustandigen Projektteamsltfiihren zu lassen und auch unabhangige
Dritte in den Bewertungsvorgang mit einzubeziehéer @aber die Bewertungsentscheidungen
vollstéandig an die Projektteams zu Ubertragen. étesgen ihre Ergebnisse an die Manager
heran, die nur noch als Zweitinstanz die Empfehdunkpntrollieren und absegnen. Eine wei-
tere Mdglichkeit besteht darin, die Bewertung \eftuunter zu Hilfenahme von Group Sup-
port Systemen (kurz GSS), vorzunehmen [CoEdKle®2/]. Ein GSS ist ein EDV-unter-
stltztes System, das Individuen, die Mitgliedereei@ruppe sind, in einem gemeinsamen
Problemlésungsprozess unterstitzt [Vetsche9l, 8rOFalle der Bewertung und Selektion
von ldeen setzen sie die Prinzipien der reelleru8gen und Workshops virtuell um. Sie stel-
len ein effektives Mittel dar, Bewertungsmeetingtsngebunden, schnell und unter gerin-
gem Kostenaufwand durchzufihren und so den genafmtdblemen zu begegnen.

Bei der kollaborativen Ideenselektion und -bewegtiyann die Anwendung eines GSS durch
seinen technischen Ursprung neben der Zeit-, Ond-Kostenvorteile noch eine Reihe weite-
rer Vorzige gegentber den klassischen Face-to-¥aganten bieten, von denen einige an
dieser Stelle genannt werden sollen

+ Ubersichtlichkeit und zentrale Datenhaltung: Wahrend es in einem Face-to-Face
Workshop oder Meeting sehr schwierig ist, den Bfimern die erzeugte Fulle an Ideen
und Hintergrundinformationen in Ubersichtlicher frofur die Selektion und Bewertung
bereitzustellen und zu prasentieren, bietet der ilwen die Moglichkeit, diesem Problem
durch den Einsatz spezieller Visualisierungsteatmikind der zentralen Datenerfassung
und -speicherung in Datenbanken zu begegnen. &t iHilfe ist eine kompakte, tber-
sichtliche Darstellung der Ideen und Informatiomedglich, die die Selektion und Bewer-
tung erleichtert, da alle fur ihre Durchfihrung wendigen Daten fur den Anwender
leicht zuganglich sind.

» Geschwindigkeit, Berechnung, Synchronitat:Unter Verwendung von GSS kann der
Ablauf der Selektion und Bewertung beschleunigtdear da hier ein synchrones Arbei-
ten moglich ist. Bedarf eine Bewertungsmethode msénhzworkshop beispielsweise ei-
ner AuRerung der Ideenpraferenzen jeden Teilnehrsersst dies unter Umstanden nur
sequenziell und je nach Gruppengrol3e unter grolataufwand moglich. Es kommt zur
so genannten Produktionsblockierung. In einem Cdenpystem hingegen, kdnnen die
Teilnehmer ihre Eingaben simultan vornehmen, ured Sklektion und Bewertung kann

Diese Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstgkeit. Sie dient lediglich dazu, die Motivation zardeut-
lichen.
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somit unter geringerem Zeitaufwand erfolgen. Auictd $ei der Anwendung eines Com-
puters (aufwandige) mathematische Berechnungeadiaf und schneller durchfuhrbar.
Ist es etwa zur Auswertung eines Selektions- odaweBtungsvorgangs notwendig, ma-
thematische Kalkulationen durchzufihren, so kéniese von der Computeranwendung
mit Hilfe entsprechender Algorithmen automatiscivéekstelligt werden. Auf Grund ih-
rer Rechenleistung bieten GSS gegenlber den Priégekshops so auch tendenziell die
Mdglichkeit, Selektions- und Bewertungsmethodereibeustellen, denen aufwandige ma-
thematische Algorithmen zu Grunde liegen, auf détmsatz in Face-to-Face Workshops
oder Sitzungen auf Grund des hohen Rechenaufwaedeshtet werden muss.

* Anonymitat: Bei hierarchischen Gruppen, d.h. der Anwesenheitanthisch héher ge-
stellter Gruppenmitglieder, kann die Selektion Bwvertung in Prasenzworkshops bei
Anwendung bestimmter Methoden an Effektivitat vexdn, da Teilnehmer sich eventuell
gezwungen fihlen, die gleichen Meinungen wie hdjestellte Gruppenmitglieder (z.B.
der Chef) anzunehmen (Boss-Effect). Dies kann ¥egrerrung der Ergebnisse mit sich
bringen und den Erfolg der Selektion und Bewertgef@ihrden. Dieser Zwang entféllt bei
der Anwendung von GSS, da hier alle Eingaben, #tsoch fir jede Methode, anonym
vorgenommen werden kénnen.

Trotz dieser Vorteile wurden bislang nur unzurerahe Forschungen auf dem Gebiet der kol-
laborativen computergestitzten Selektion und Bewertvon ldeen und der dafir anwendba-
ren Methoden betrieben. Besonders auf dem Gehie@alektion und Bewertung in der Frih-
phase des Innovationsprozesses bestehen DefiziteS&lektion und Bewertung von Ideen
fur Innovationen stehen in Face-to-Face Workshaoupk&itzungen aus der Betriebswirtschaft
oder dem Bereich des kreativen Problemldsens eigleahl von Verfahren bereit, die poten-
ziell ebenfalls zur computergestitzten Erstselektiod -bewerturfgvon Ideen geeignet sein
kénnten, tber deren Eignung und Anwendbarkeit meri Computersystem bisher jedoch
keine Erkenntnisse vorliegen. Auch liefert die nkeiterielle Entscheidungsanalyse (Multiple
Criteria Decision Analysis (MCDA)) eine gro3e Zakdn Methoden zur Entscheidungsfin-
dung, die sich mit der Unterstitzung von Entschaggum unter mehrfacher Zielsetzung, wie
sie bei der computergestitzten Selektion und Bewgrtvon Ideen im Innovationsprozess
vorliegt, beschéftigen, die wichtige Ansatze fle diiihe computergestitzte Ideenselektion
und -bewertung liefern kénnten. Einige der MCDA-Atxe wurden bereits in entsprechenden
Computersystemen umgesetzt. Doch sowohl die Ansdszauch die Systeme sind Uberwie-
gend fur Einzelentscheidungen konzipiert, so dasslam Gebiet der Gruppenentscheidun-
gen eine Lucke besteht (siehe z.B. [Vetsche9l])chAwerden die bekannten MCDA-
Methoden sowie die sie anwendenden Systeme zufiledie spaten Selektions- und Bewer-
tungsschritte im Innovationsprozess eingesetaiemen die Ideen bereits einen hohen Reife-
grad aufweisen und weiterfihrende Informationerr dloe Eigenschaften der Ideen in quanti-
tativer und qualitativer Form vorliegeAussagen uber ihre Eignung fur die im Innovations-
prozess angesiedelten frihen Selektions- und Beagsschritte, fur die keine a priori Infor-
mationen zur Verfigung stehen, liegen bislang nioint

1.1.4 Motivation fur ein Rahmenwerk zur Methodenwah I

Wie bereits in diesem Kapitel aufgezeigt wurde tétgsdie Notwendigkeit einer sorgféaltigen

und zielfihrenden Konzeption und Gestaltung deel@eins- und Bewertungsvorgénge - vor
allem schon in der Friihphase des Innovationspregessnd somit auch an der Auswahl ada-
guater Verfahren zu diesem Zweck. Ergebnisse divdferschungsarbeiten im Rahmen der

4 Siehe Abschnitt 2.1.1
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Entscheidungstheorie haben ergeben, dass die J8egeyde”, die fur jedes Entscheidungs-
problem und somit auch Selektions- und Bewerturajgpm gleichermal3en gut geeignet ist,
nicht existiert [GuiMar98]. Daher ist es wesentlicim erfolgreiche Ergebnisse zu erzielen,
die Methodenwahl sorgfaltig unter Bertcksichtigutey Anforderungen der jeweiligen Prob-
lemsituation vorzunehmen. Doch die Methodenwahtalies sich schwierig, denn wie eine
Literaturrecherche zu dieser Arbeit gezeigt hat,dewbis heute eine grol3e Bandbreite unter-
schiedlicher Methoden auf dem Gebiet der MCDA, Bletriebswirtschaft und des kreativen
Problemlésens entwickelt und veréffentlicht, jedé rhren eigenen Besonderheiten, Be-
schrankungen und Unterschieden (siehe z.B. [ZimGU9aBuO05], [Straker]). Zwar existie-
ren allgemeine Richtlinien zur Methodenwahl, dibs&licksichtigen aber nur sehr allgemeine
Kriterien und lassen spezifische Anforderungen, atiedie Methoden zur friihen Selektion
und Bewertung von Ideen in Group Support Systenemteft werden, weitestgehend aul3er
Acht. Auch sind sie fur die Auswahl von MCDA-Methadkonzipiert und schlie3en die bei-
den anderen Verfahrenskategorien nicht mit einhésie.B. [GuiMar98], [GuiMarVi98]).
Daruber hinaus wurden diverse Studien vorgenommenunterschiedliche Verfahren ver-
gleichen. Doch auch diese sind unvollstandig, sodere auch hier entweder nicht alle Ver-
fahrenskategorien betrachtet oder die fur die flkdiaborative Selektion und Bewertung von
Ideen in einem GSS signifikanten Faktdraitht als Vergleichskriterien berticksichtigt (Bei-
spiele hierfur sind [GuiMar97], [GuiMarVi98], [MTDBSO00]).

1.2 Aufgabenstellung und Zielsetzung

Vor dem Hintergrund der vor allem in Abschnitt 2.yeschilderten Bedeutung der frihen
Selektion und Bewertung der Ideen im Innovationsess sowie der in diesem Bereich vor-
herrschenden Probleme und Defizit es das Anliegen dieser Arbeit, das ProblemBaer
wertung von Innovationsideen, im besonderen Bezidglas frihe Reifestadium der Ideen,
aufzuarbeiten und mit theoretisch abgesicherteuhgsanséatzen zu reduzieren. Das Haupt-
ziel der vorliegenden Arbeit ist es dabei, Erkerss® zu liefern, wie viele Menschen viele
Ideen in einem frilhen Stadium in einem GSS untdirfaeher Zielsetzung kollaborativ se-
lektieren und bewerten konnen.

Dazu werden im Rahmen der Arbeit zwei Unterzieléolgt:

Unterziel 1: ein geeignetes Rahmenwerk vorzuschlagen, miedddsfe die Eignung eines
Verfahrens fur die frihe Selektion und Bewertungn Ideen in einem GSS
ermittelt werden kann bzw. problemgeeigngtethoden zur Erstselektion und
-bewertung fur die Umsetzung in einem GSS gewabttien konnen sowie

Unterziel 2: ein kollaboratives Verfahren zur frihen mehrkrében Ideenbewertung auf
Basis der MCDA-Ansatze vorzustellen, das fir dienenAnwendung in GSS
geeignet ist.

Das Hauptziel der Arbeit gilt als erlangt, wenn VWerlauf der Arbeit die beiden untergeord-
neten Ziele erreicht werden kénnen. Um die Erreichder untergeordneten Ziele zu messen,
werden die folgenden vier Hypothesen (H1 bis H4yestellt:

®  Sijehe hierfiir Abschnitt 3.2.1 und 3.2.3
® Fehlende Aussagen uber die Methodeneignungireithende Entscheidungshilfen bei der Methodenwahl
mangelnde oder einseitige Computerunterstitzungeshlende Gruppenansatze
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H1: ,Nicht alle bekannten Methodesind zur Erstselektion und -bewertung von Ideen

in einem GSS gleich gut geeignet.”

H2: ,Methoden eignen sich nur zur frihen Ideensel@ektiod -bewertung in einem GSS,

wenn sie bestimmte Anforderungen erfullen.”

H3: ,Die MCDA liefert hilfreiche Ansétze, mit denerine effizient computergestiitzte

kollaborative Bewertung von Ideen in einem frihésd&im moglich ist.”

H4: ,Das Verfahren ,WISDOM" eignet sich fur die Ersthertung von Ideen in einem

GSS.”

Gelingt es die Gultigkeit dieser Hypothesen zu dtegtn, gelten die untergeordneten Ziele
der Arbeit und somit das Hauptziel als erreichtmbach ist es notwendig, die Hypothesen zu
Uberprifen:

Die Hypothesen H1 und H2 gelten als belegt, wentdand einer Markt-, Anwender- und

Situationsanalyse signifikante Anforderungen idenért werden kénnen, die an Verfahren
zur frihen Selektion und Bewertung von Ideen iregirGSS gestellt werden und eine Unter-
suchung der Verfahren hinsichtlich dieser Anforagen aufdeckt, dass nicht alle Verfahren
selbige (gleichermalen) erfillen. Die Gultigkeit deitten und vierten Hypothese kann be-
wiesen werden, wenn im Rahmen der Arbeit

1.

ein MCDA-Verfahren identifiziert und bei Bedarf plementiert werden kann, das die
ermittelten Anforderungen erfillt und an Hand voxp&imenten gezeigt werden kann,
dass selbiges erfolgreich arbéitetler auf Basis der MCDA ein Verfahren entwickeitiu
realisiert werden kann, das die Anforderungen krfild an Hand von Experimenten ge-
zeigt werden kann, dass selbiges erfolgreich abeitd/oder

. wenn WISDOM unter Erfullung der Anforderungen westgwickelt und implementiert

werden kann und dessen Eignung zur frihen SelelktidnBewertung von Ideen an Hand
von Experimenten belegt werden kann.

Fur die Uberpriifung der Hypothesen sind folgendwife notwendig:

1.

Identifikation der betriebswirtschaftlichen und &tigen Methoden zur Selektion und Be-
wertung von Ildeen, die in Face-to-Face Workshogs Gluppensitzungen Einsatz finden
sowie ldentifikation der fir die Ideenselektion udmbwertung bekannten Methoden der
MCDA

. Ermittlung der Anforderungen, die an Verfahren Histselektion und -bewertung von

Ideen in einem GSS gestellt werden

. Theoretische Analyse und Vergleich der Verfahramsichtlich der ermittelten Anforde-

rungen

. Auswahl und Umsetzung des vielversprechendsten M@Dgatzes, gegebenenfalls unter

Optimierung desselben in Bezug auf die Anforderangmd/oder Optimierung und Imp-
lementierung von WISDOM

9

Die in dieser Arbeit untersucht werden
Effizient bedeutet in diesem Zusammenhang ziedfiid.
D.h. zielfihrende, zuverlassige Ergebnisseitef
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5. Experimente zur praktischen Uberprifung der Eignuieg gewahlten (optimierten)
MCDA-Verfahrens auf das Problem der Erstbewertunmy ieen

6. Auswertung der experimentellen Ergebnisse

Aussagen hinsichtlich der Gultigkeit der vier Hypeten kdnnen erst nach Gesamtbetrach-
tung der wissenschatftlichen Arbeit unter Berickisgjthng aller erzielten Ergebnisse getroffen
werden.

Allgemein soll die vorliegende Diplomarbeit zur Klédig der folgenden Fragestellungen bei-
tragen:

* Welche Methoden zur Selektion und Bewertung vorendsind in Face-to-Face Work-
shops und Sitzungen bekannt?

* Welche Methoden zur Selektion und Bewertung voendgnd in der MCDA bekannt?

» Welche Anforderungen werden an Verfahren zur frildeenselektion und -bewertung in
einem Group Support System gestellt?

» Wie schneiden die identifizierten Verfahren entshend der Anforderungen ab?

* Welche Verfahren zur Ideenselektion und -bewertkmmmen somit fir die Anwendung
in einem GSS zur kollaborativen computergestiut&esiselektion und -bewertung unter
mehrfacher Zielsetzung in Frage?

» Besteht Bedarf fur ein selbst entwickeltes VerfaRr&venn ja, wie sieht dieses aus und
wie schneidet es ab?

» Kann eine Empfehlung fir_eiBelektions- und Bewertungsverfahren fur die Anwengd
zur frihen Ideenselektion und -bewertung in eine§8@egeben werden? Wenn ja, wel-
che?

Eingrenzung des Arbeitsgebietes:

In diesem Abschnitt sollen die Eingrenzungen auifigefwerden, die in dieser Diplomarbeit
vorgenommen werden.

Zeitpunkt der Selektion und Bewertung

Die Selektion und Bewertung von Ideen erfolgt imthR&n des Innovationsprozesses zumeist
mehrstufig®. Diese Arbeit konzentriert sich ausschlie3lich dief frihen Schritte des Bewer-
tungsprozesses, da bereits diese entscheidendéuskiauf die Dauer des Innovationspro-
zesses, den finanziellen und personellen Aufwamdesden Unternehmenserfolg habén.

Ausbau der Ideen

Die im Zuge der Ideenfindung hervorgebrachten losed zumeist, vor allem wenn sie unter
Einsatz von Kreativitatstechniken oder Ideenproamstechniken generiert wurden, erst
stichwortartig skizziert. Um das Verstandnis dexdd zu foérdern, wird ein Ausbau der Ideen
vorgenommen, d.h. die Ideen werden in Bezug auPdiblemstellung konkretisiert und ihr

10" Vergleiche dazu Abschnitt 2.1.2
1 vergleich Abschnitt 1.1.2
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Kern herausgearbeitet. Dieser AusBailer Ideen ist nicht Betrachtungsgegenstand dieser
Arbeit.

Verfahren der Entscheidungstheorie
Entscheiden bedeutet, aus einer Menge untersathedliAlternativen, basierend auf den
Werten und Praferenz€mles Entscheidungsfallers eine Wahl zu treffen id@8].

Entscheidungen kdnnen auf Basis eines Entscheildutaggims (monokriteriell) oder unter

Bertcksichtigung einer Menge unterschiedlicheré€r@n (mehrkriteriell) gefallt werden. Da

die Selektions- und Bewertungsentscheidungen eneidnternehmen unter mehrfacher Ziel-
setzung getroffen werden (vgl. Abschnitt 2.1.3hdsfur die vorliegende Arbeit vor allem

mehrkriterielle Entscheidungen relevant.

Die Analyse und Ldsung solch mehrkriterieller Ehesdungsproblemgehdort zu den Kern-
problemen der mehrkriteriellen EntscheidungsanalyseDA).

Sie kdnnen ublicherweise in zwei Klassen eingetsdtrden, die Multi-Attribut-Entschei-
dungen (Multi Attribute Decision Making (MADM)) undlie Multi-Objective-Entschei-
dungen (Multi Objective Decision Making (MODM)). BRIADM-Verfahren ist die Menge
der zulassigen Handlungsalternativen endlich uma garbestimmt. Es liegt ein so genannter
diskreter Losungsraum vor, aus dem die Losung dasléins direkt gewonnen werden kann.
Im Gegensatz zu den MADM-Verfahren ist bei den MODMgrfahren die Menge der Alter-
nativen nicht explizit gegeben. Alle Alternativethie gewisse wohldefinierte Nebenbedingun-
gen erflllen, gelten hier als zulassig, wodurch Mienge der Alternativen unendlich viele
Elemente enthdlt Die Alternativen die das Entscheidungsproblenehsniissen hier erst
aus dem Ldsungsraum heraus berechnet werden [Zif&Gu®5].

Im Rahmen dieser Arbeit soll nur das Potenzial\tefahren der MADM zur friilhen Selekti-
on und Bewertung von Ideen in einem GSS unterswehden, da zum Zeitpunkt der Erstse-
lektion und -bewertung im Innovationsprozess didehandelnden Ideen bereits explizit vor-
liegen (vgl. Abschnitt 2.1.2).

Betrachtete Entscheidungssituationen

Menschen sehen sich im taglichen Leben einer \iiklzaterschiedlicher Entscheidungsprob-
leme und somit Entscheidungssituationen gegenlibese konnen beispielsweise in der Art
der zu erzielenden Ergebnisse, der Menge und ArDaéen, der zur Verfigung stehenden
Zeit, der Anzahl der an der Entscheidung beteitid®ersonen, ihrer analytischen Fahigkeiten
etc. variieren. Diese Vielfalt an Situationen maekt leicht verstandlich, dass eine grol3e
Menge unterschiedlicher Methoden zur Losung desclgedenen Entscheidungsprobléme
entwickelt wurde. Sollen diese Methoden nun mited®a verglichen werden, steht dazu e-
benfalls eine groRe Fuille mdglicher Vergleichskriie zur Auswahl, die in unterschiedli-
chem Detaillierungsgrad untersucht werden kdnnen.dén Rahmen dieser Arbeit nicht zu
Uberschreiten, wird auf Grund der Vielzahl von &éaren und Kriterien auf Skalierbarkeits-
untersuchungen verzichtet und die potenziellenrgelektions- und -bewertungsmethoden
beziglich eines Kriteriums nur auf allgemeiner Ebemteinander verglichén

12 Auch Uberarbeitung oder Ausarbeitung

13 Siehe Abschnitt 2.2.1

14 Man spricht von einem stetigen Lésungsraum

5 Je nach Situation

16 So werden etwa bei der Untersuchung, ob einaVieeh fiir mehrere Kriterien geeignet ist, keinekketen
Kriterienanzahlen untersucht
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Hinsichtlich zu Grunde liegender Ideen- und Krig@anzahl, Gruppengrél3e und zeitlichem
Rahmen zur Erstselektion und -bewertung wird bei\d&fahrensanalyse im Rahmen dieser
Arbeit von folgenden Annahmen ausgegangen:

o Zeit: Fur die Erstselektion steht ein Zeitrahmen von éd@s80 Minuten zur Verfigung,
Analoges wird fur die Erstbewertung angenommen.

* Gruppengrof3e: An der Erstselektion oder Erstbewertung sind etwaf fbis zehn
Personen beteiligt.

» Kriterienanzahl: Erstselektion und Erstbewertung miussen auf Bastsrene Kriterien
erfolgen konneh.

* Anzahl der Ideen: Die Eingangsideenmenge fir die Erstselektion urbfassa 100
Ideen, die der Erstbewertung etwa 20-50.

Entscheidergruppe

Bei den Ausfuhrungen dieser Arbeit wird davon agsggen, dass die Gruppenmitglieder,
die an die Selektion und Bewertung der Ideen beteind, gewillt sind, als Einheit kollektiv
zu entscheiden. Die Meinungen zwischen den einadlfiggliedern kénnen, z.B. auf Grund
eines unterschiedlichen Informations- und Wissamskts bezuglich der Kriterien und Ideen,
differieren. Grundlegend ist allerdings, dass @lteappenmitglieder bereit sind, die Positionen
der anderen zu verstehen und zu akzeptieren uhdgsigenseitig zu unterstitzen. Die Be-
trachtung von nicht-kollektiven Situationen wirdeetiden Rahmen dieser Arbeit hinaus fuh-
ren.

Entwicklung und Umsetzung kollaborativer Verfahren

Die Implementation von Verfahren im Rahmen diesdyet soll zur schnelleren Verfiigbar-

keit prototypisch erfolgen. Die entstehenden Pymen sollen sich dabei auf die grundlegen-
den Selektions- oder Bewertungsfunktionalitdtenziemtrieren. Es wird angenommen, dass
entwickelte Prototypen in funktionsreiche GSS intagy werden. Daher werden Funktionen,
die als grundlegende Bestandteile selbiger angemamwerden, wie Chatfunktionen oder

Ahnliches, nicht realisiert. Eine Integration entkélter Verfahren in ein solches GSS ist
nicht Gegenstand dieser Arbeit.

1.3 Aufbau der Arbeit

Nachdem in den vorangegangenen Unterkapiteln enst&ednis fur die dieser Arbeit zu
Grund liegende Problematik und Zielsetzung verthitterrde, wird hier nun der Aufbau der
Forschungsarbeit geschildert.

Grundlagen (Kapitel 2)

Um ein Bewusstsein flr die Bedeutung der Ideensielekind -bewertung, deren Charakteris-
tika, Probleme und kontextuelle Einordnung zu eytam werden in kommendem Kapitel zu-

nachst die Grundlagen des InnovationsprozessessantiIn ihnrem Zusammenhang kénnen
anschlieBend die Selektions- und Bewertungsgruedldggrausgearbeitet werden, bevor ein
Uberblick tiber die in Face-to-Face Workshops uniduBgen Ublichen kreativen und be-

triebswirtschaftlichen Selektions- und Bewertungil@en gegeben wird, die es im Rahmen
dieser Arbeit zu untersuchen gilt. Da die Forsclsangeit das Potenzial von MCDA-Ansat-

" RichtgréRen sind etwa drei bis zehn Kriterien
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zen fur die computergestutzte Erstbewertung voarde einem GSS aufdecken soll und die-
se die methodische Basis fur das vorzustellendebalative Verfahren liefern, werden an-
schlieBend die, fur die weiteren Ausfihrungen weisdien, MCDA-Grundlagen erlautert
und die hier bekannten MADM-Methoden eingefuhrt.Amschluss daran wird auf die grund-
legenden Mdglichkeiten zur Erreichung von Gruppéseheidungen eingegangen, die sowohl
fur die Beurteilung der Gruppeneignung im Rahmen\derfahrensanalyse als auch fir et-
waige Verfahrenserweiterungen relevant sind.

Rahmenwerk zur Methodenwahl (Kapitel 3)

Das Kapitel 3 behandelt anschlieRend die Aufstglides Rahmenwerkes zur Methodenwabhl,
in dessen Zusammenhang die Analyse und der Vehgtic identifizierten Verfahren erfol-
gen. Dazu wird beginnend eine Analyse von SituatMarkt und Anwendergruppe vorge-
nommen, aus der konkrete Anforderungen abgeleiggten konnen, die ein Verfahren zur
frihen mehrkriteriellen kollaborativen Ideenselektund -bewertung in einem GSS zu erfil-
len hat. Unter Berlcksichtigung dieser Anforderungérd ein Kriterien- und Fragenkatalog
erarbeitet, der es ermdglicht, die Verfahren himsich der aufgestellten Anforderungen zu
analysieren. Nach der Analyse und dem Vergleichvdgfahren werden die Ergebnisse aus-
gewertet und ein geeignetes Verfahren fiir die Ulidupg der Hypothese Hdentifiziert.

Konzeption und Entwicklung eines kollaborativen Ver fahrens (Kapitel 4)

Kapitel 4 beschreibt die Weiterentwicklung des augewahlten Ansatzes zu einem kollabo-
rativen Verfahren. Zu Beginn des Kapitels wird #@szept zur Optimierung und Erweite-
rung entworfen, dessen Umsetzung anschlielendemi&vird. Zudem wird auf die zur Eva-
luation des entwickelten Verfahrens vorgenommenefiddhmen eingegangen.

Abschluss (Kapitel 5)

Mit der Zusammenfassung und Interpretation derdfansgsinhalte und -ergebnisse in Kapi-
tel 5 schliel3t die Arbeit und gibt einen Ausblickf amoch bevorstehende Aufgaben, offene
Probleme und mogliche Erweiterungen sowie die Arduey und Bedeutung des erarbeiteten
Rahmenwerkes und Verfahrens auf die Praxis denlmegertung.
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2 Grundlagen

Dieses Kapitel soll dem Leser die fur das Versténder Arbeit notwendigen Grundlagen
naher bringen. Diese umfassen die Grundlagen aemkklektion und -bewertung, die den
thematischen Rahmen der Arbeit formen, die Gruretlager mehrkriteriellen Entschei-

dungsanalyse, die die Basis fur das vorzustell&sttahren bilden, sowie die grundlegenden
Losungsansétze und Aspekte von Gruppenentscheidudgefur die Verfahrensbeurteilung

und -erweiterung (Kapitel 3 und 4) von Bedeutumgisi

2.1 Selektion und Bewertung von Innovationsideen

Das Ziel dieser Arbeit ist es, Erkenntnisse ztelief wie viele Menschen viele Ideen in einem
frihen Stadium in einem GSS zielfihrend selektiened bewerten konnen. Dazu ist es zu-
nachst wichtig, eine genaue Vorstellung tber dideB#ung und praktische Gestaltung der
Ideenselektion und -bewertung zu gewinnen und Kess¢ Uber den Rahmen, in den sie
eingebettet sind, zu erlangen. Eine fachliche Awssdersetzung mit diesen Thematiken hilft,
erste Anforderungen zu ermitteln, die ein Verfahzen frihen gruppenbasierten online Se-
lektion und Bewertung von Ideen zu erfiillen hag, € zur Uberpriifung der Hypothesen H1
und H2 zu bestimmen gilt. Daher wird in diesem Aivstt, nach einer einfuhrenden Definiti-
on der Begriffe im Umfeld der Selektion und Bewagwon Innovationsideen, zunachst eine
Ubersicht Uber den Innovationsprozess gegeben, and Hessen sowohl die kontextuelle
Einordnung dieser Arbeit als auch die wichtigen éddp der Ideenselektion und -bewertung
aufgezeigt werden konnen. Daran anschlieBend wifddee Kriterien, Dimensionen und
Probleme der Selektion und Bewertung eingegangengdanen das dieser Forschungsarbeit
zu Grunde gelegte Konzept zur Erstselektion uneveliing abgeleitet werden kann. Bevor
abschlieBend die im Zuge dieser Arbeit identifiarrbetriebswirtschaftlichen und kreativen
Methoden zur Selektion und Bewertung von ldeenddiityt werden, deren Anwendbarkeit
zur frihen Selektion und Bewertung von Ideen ireginGSS im Rahmen dieser Arbeitu
analysieren ist.

2.1.1 Begriffliche Grundlagen

Im Titel und Rahmen dieser Arbeit werden Begriflgwendet, die unterschiedliche Erwar-
tungen und Interpretationen zulassen, da sie sowobder wissenschaftlichen Literatur als
auch im umgangssprachlichen Gebrauch verschiedarendet werden. Dieses Problem wird
noch durch die Tatsache verstarkt, dass diese tArbesucht, in einem interdisziplinaren An-
satz einen Bogen zwischen verschiedenartigen W4shaftsgebieten mit jeweils eigenem
Vokabular zu spannen. Aus diesem Grund soll inetieg\bschnitt die definitorische Basis
fur die weiteren Ausfiihrungen geschaffen werden.

Innovationsbegriff

Der Terminus Innovatiotheitet sich aus den lateinischen Begriffen ,novfis ,neu” und
.innovatio“ fir ,etwas neu Geschaffenes &hfnd ist allgemein die Bezeichnung fir die Ein-
fuhrung von etwas Neuartigem [LAge03, S.25]. Ausiddeswirtschaftlicher Sicht sind Inno-

18 Auch im Hinblick auf die Bestatigung der Hypesien H1 und H2
¥ vgl. [Wikio7]
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vationen durchgesetzte Problemlésungen, in FormBroeuerung, technischer, wirtschaftli-
cher, organisatorischer oder sozialer Art [PleS&98], die sich auf Unternehmensleistungen,
wie beispielsweise Produkte und Dienstleistungeerfahren bzw. Prozesse, sowie Bedin-
gungen zur Leistungserstellung (z.B. Unternehmegasosation und -kultur) beziehen kon-
nen.

Ideenbegriff

Idee stammt vom griechischen Wort ,Eidos* ab, wastlich Ubersetzt ,Bild“ bedeut&t Im
Deutschen wird der Begriff im Sinne von ,Einfallyorstellung®, ,Eingebung® verwendet
[Lang07]. In vorliegender Arbeit sind Ideen Teilebmisse auf dem Weg zur Innovation. Sie
bezeichnen Gedanken und Einfalle von Menscherhalider Suche nach neuen Innovations-
I6sungen hervorgebracht werden.

Innovationsprozess

Innovationen entstehen in einem umfangreichen BeoZ@ieser so genannte Innovationspro-
zess umfasst alle Aktivitaten von der Idee bistweri praktischen Umsetzung durch die Ein-
fuhrung der Innovation am Markt (vgl. z.B. [VaBu®g85] oder [Thom80, S.53]). Seine Dar-
stellung erfolgt meist unter zu Hilfenahme phas@mtierter Prozessmodelle, die eine Uber-
sicht Uber die Gesamtaufgabe des Prozesses sosviypischen Tatigkeiten bieten. In der
Literatur findet sich eine Vielzahl unterschiedkch/arianten von Modellen des Innovations-
prozesses, die vor allem hinsichtlich des Detailhgsgrades der einzelnen Prozessphasen,
dem zu Grunde gelegten Schwerpunkt sowie der Relyewy differieren (vgl. [VeHe0O,
S.2], [VaBu05, S.85], [Coop02}).

Bewertung

Unter Bewertung versteht man im Allgemeinen diesEiréitzung oder Festlegung des Wertes
oder der Bedeutung eines Sachverhdlté3abei werden verfligbare Informationen zu diesem
mit der oder den personlichen Wertschatzung(emgizer Beurteilung Uber den Sachverhalt
verknupft. In dieser Arbeit bezeichnet der Begii# Einschatzung oder Festlegung des Wer-
tes einer ldee hinsichtlich gegebener Bewertuntgsien.

Selektion

Selektion vom lateinischen Wort ,selectio* bedewieingemaf ,Auswahl“ oder ,Auslesg&:

Im Rahmen der Forschungsarbeit betitelt SelektienrAdiswahl von Ideen an Hand von Kri-
terien. Selektion und Bewertung im Innovationspssz&nd somit eng miteinander verknipft,
so findet eine Selektion zumeist auf Basis eineangegangenen Bewertung bzw. im Zusam-
menhang mit einer Bewertung statt. Letztendlichelget ,selektieren” und ,bewerten* auch
gleichzeitig ,entscheiden®, denn im Zuge der Setekund Bewertung werden die zur Verfi-
gung stehenden alternativen Ideen priorisiert umdeine Rangfolge gebracht [VaBuO5,
S.188].

Erstselektion

Unter dem Begriff Erstselektion oder auch friheegbn wird in dieser Arbeit die im Rah-
men des Innovationsprozesses vorgenommene ersén@zigktion der Ideen im Sinne einer
Negativauswahl verstanden, die eine ReduktionaEgrimenge erwirkt (siehe auch Abschnitt
2.1.5).

[Wiki07]
2L Einen anschaulichen Uberblick tiber einige der fentfichten Phasenmodelle bietet z.B. [VeHe00].
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Erstbewertung

Der Terminus Erstbewertung oder auch frihe Bewgrtumind in dieser Arbeit verwendet, um
die erstmalige Ermittlung Erfolg versprechenderelidén Sinne einer Positivauswahl zu beti-
teln (siehe auch Abschnitt 2.1.5).

2.1.2 Selektion und Bewertung im Kontext des Innova  tionsprozesses

Die Bewertung alternativer Ideen fur Innovationsikigen im Innovationsprozess ist in der
Regel auf Grund der auf die Zukunft ausgericht&mgnosen, von einer gewissen Unsicher-
heit behaftet, die etwa vom Umfang und der Genaiigher Informationen tber konkrete
Losungseinzelheiten, wahrscheinliche Konsequenirsm tnnovationslésung und der Defini-
tion der angestrebten Ziele abhafidim dieser Unsicherheit zu begegnen, geht die lukeen
wertung normalerweise Hand in Hand mit umfangreicRecherchen sowie der Beschaffung
notwendiger Informationen tUber Marktpotenzial, Kendnforderungen und anderen Fakto-
ren, die den Erfolg einer Innovationsldsung beasgen, die in einer Konkretisierung der
erzeugten Ideen minden.

Vor allem wenn eine Vielzahl potenzieller Ideen bewt werden soll, fuhrt der Wunsch nach
maoglichst umfangreichen Informationen auf der eiBeite und die Kosten der Informations-
beschaffung auf der anderen Seite, zu einem ,BewgstDilemma® [Schlick04, S.16] — Es
ist bei einer grol3en Ideenanzahl meist wirtscleditiicht sinnvoll, fir jede einzelne Idee
umfassende Recherchen durchzufihren. Diesem Dilemusa durch geeignete Bewertungs-
strategien und die Auswahl angemessener Selektiom$-Bewertungsverfahren Rechnung
getragen werden. Es gilt systematisch diejenigeéangldeen herauszufiltern, die einer genau-
eren Betrachtung unterzogen werden sollen und uelgeklie schlechten auszusortieren, um
die Variantenvielfalt zu reduzieren.

Um den Aufwand der Bewertung in vertretbaren Grarme halten, ist, besonders bei grol3er
Ideenanzahl, ein differenziertes Vorgehen notwenktigler Praxis haben sich dabei vor al-
lem mehrstufige Vorgehensweisen bewdhHier werden verschiedene Selektions- und Be-
wertungsstufen mit dem Ziel durchlaufen, die Anzdéll zu bewertenden Ideen im Laufe des
Vorgehens sukzessiv zu verringern. Auf diese Weisalen weniger aussichtsreiche Kandi-
daten, die nur geringe Zielbeitrdge erwarten lasséhzeitig eliminiert, was eine Konzentra-
tion der unternehmerischen Ressourcen auf viepvechende Ideen ermdglicht.

Bei der Ideenbewertung in der Praxis handelt dsfsiglich nicht um eine einmalige Aufga-
be,sondern vielmehr um einen Prozess, der einen gemvidsitraum in Anspruch nimmt und
sich Uber den gesamten Innovationsprozess erstreckt

Ein Modell, das die Abfolge der in der Praxis vargeimenen Selektions- und Bewertungs-
schritte sehr gut veranschaulicht, ist das Stage-8adell von Cooper et al.. Das aus diesem
Grund an dieser Stelle erlautert werden soll.

22 [Schlicko4, S.16f]
% vgl. zum Beispiel [Lenk98, S.22f], [Knob96, S.80]
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Stage-Gate Modell nach Cooper et al.

Das Stage-Gate Mod#list eine Art Spielanleitung fiir Neuproduktprozedse unterteilt den
Innovationsprozess in eine bestimmte Anzahl voriegtStages) und Meilensteine (Gates)
(siehe Abbildung 1). Jede dieser Stufen wird duedhigrt, um Informationen als Entschei-
dungsgrundlage fur den nachsten Meilenstein zufferhaHier werden spezielle Analysen
vorgenommen und die ,Zwischenergebnisse” auf deng g Innovation erstellt (z.B.
Pflichtenheft, Geschaftsplan, Prototypen etc.)eJder Stufen ist dabei multifunktional, d.h.
jede von ihnen beinhaltet parallele Aktivitatere don den Angehérigen verschiedener Un-
ternehmensbereiche und -funktionen ausgefuhrt werBee Kosten der Aktivitaten einer
Stufe nehmen dabei mit der Anzahl der Stufen zu.

Jeder Stufe ist ein Meilenstein vorangestellt. Biksgieren als Qualitats- und Ressourcen-
kontrollpunkte, die jeweils den Weg zur Fortsetzuleg Projekts, d.h. zur Weiterverfolgung
einer Idee, freigeben oder verweigern. In ihneddirdie eigentliche Bewertung und Selekti-
on der Ideen bzw. ihrer Weiterentwicklungen stBthzu wird auf Basis einer festgelegten
Menge von transparenten EntscheidungskriteriendeieMeilensteinen zu Grunde liegen, so
genannte Go/Kill-Entscheidung@nbezlglich der Ideen gefallt [CoopKlei93]. Insgesam
kommen den Meilensteinen drei Aufgaben zu:

» Sie sind Go/Kill-Entscheidungspunkte, d.h. sie kadlfieren und bewerten, ob die Idee
bzw. das Projekt (weiterhin) Erfolg versprechend wirtschaftlich attraktiv ist. Ist dies
nicht der Fall, sortieren sie die entsprechende kies und reduzieren so die Alternativen-
menge.

» Sie dienen der Qualitatssicherung, indem sie Ukigpr ob die Schritte in der vorange-
gangenen Stufe vollstandig und sorgfaltig durchigefivurden.

» Sie sorgen fur den Erfolg in der ndchsten Stuf@enm sie beurteilen, ob der vorgeschlage-
ne Aktionsplan und Ressourceneinsatz realistischnugichbar ist.

Abbildung 1 gibt einen Uberblick iber den Ablausdstage-Gate Prozesses. Sie veranschau-
licht die Abfolge der unterschiedlichen Abschni{8&ages und Gates) sowie die in ihnen in
der Regel vorgenommenen Aktivitaten.

2 Das Stage-Gate Modell ist ein in der Praxis @sfgs, von fithrenden Unternehmen wie IBM, Procter &
Gamble, Carlsberg, Lego, Swarovski etc. eingeset2tezessmodell fur Neuprodukiprozesse. Es redultie
aus den NewProd-Studien von Cooper et al., die/digehensweise und Profile von erfolgreichen und er
folglosen Unternehmen verglichen haben. Die Verwagdeiner standardisierten Vorgehensweise bei Ent-
wicklungsprojekten wurde dabei von ihnen als Edtdggtor identifiziert. Aus dieser Erkenntnis wurdas
Stage-Gate Prozessmodell entwickelt, indem sieHdledlungsempfehlungen, die sich aus ihrer Erfélgss
dien ergaben, zusammengefasst haben.

,G0" bedeutet, dass die Idee der Weiterverarbgitmugefihrt wird; fallt die Entscheidung auf ,Kilvird

die Idee verworfen und im weiteren Prozessablatttrmnehr beriicksichtigt.
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Abbildung 1 - Bewertungsprozess in der Praxis amsfel des Stage-Gate Modells von Cooper et al.
[Abbildung in Anlehnung an [KleGeC096, S.52f]]
*...Qualitatscheck der vorangegangenen Aktivitatereigabe Aktionsplan der
folgenden Stufen
°...auf Basis im Vorfeld definierter Suchfelder

Ausgangspunkt des hier dargestellten Prozesseginged jeden Innovationsprozesses ist ein
zu lésendes Problem. Da es Uber das Problem herdssheidend ist, dass die spatere Prob-
lemlésung mit der Innovationsstrategie des Untamregts kompatibel ist, werden im Vorfeld
des Innovationsprozesses ferner Fragen nach @gegschen Rolle, die neue Produkte erfil-
len sollen, den Marktsegmenten, in die die Inn@ratiielen soll, sowie der verfolgten tech-
nologischen Richtung geklart. Darauf aufbauend eerkonkrete Suchfelder definiert, die
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den aus strategischer Sicht notwendigen Innovdiexntesf veranschaulichen und das zu 16-
sende Problem sowie die zu verfolgenden Ziele &teniaieren. Diese Suchfelder bilden den
Rahmen fur die Aktivitaten zur Problemlosung uneinéin bei der Ideenfindung als Orientie-
rungshilfe®

Basierend auf den erarbeiteten Suchfeldern werdeBeginn des Innovationsprozesses im
Abschnitt Ideenfindung zahlreiche Ideen zur Deckdeg Innovationsbedarfs erzeugt. Dabei
kénnen die bendtigten Ideen entweder durch eirsgegfische Suche (ldeensammlung) aus
vorhandenen Informationsquellen oder durch einéesyatische Generierung von Neuheiten
(Ideengenerierung) unter Einsatz spezieller Ted@milz.B. Kreativitatstechniken) gewonnen
werden. Allgemein wird bei der Ideenfindung vorrandarauf abgezielt, eine hohe Quantitat
an ldeen hervorzubring€nderen Qualitat erst in den folgenden Prozessaliteh Beach-
tung geschenkt wird. Das Ergebnis dieses Teilpseesst folglich eine Sammlung von Ideen
unterschiedlichen Wertes, die an den Meilensteerargetragen werden.

FurausfuhrlichdnformationeniberdesStage-Gatdlodell seiandieserStelleaufdie entspre-
chende Fachliteratur verwiesen, z.B. [CoopKIei9268], [KleGeC096, S.54ff], [Coop02].

Der in der Abbildung 1 dargestellte Ablauf des $t&pate Modells hat idealtypischen Cha-
rakter. So kénnen Stufen und Meilensteine je nadhuAd Risiko des Innovationsproblems

Ubersprungen oder kombiniert werden. Auch die Beagten der Meilensteine kdnnen vari-

ieren. Nach dem Modell von Cooper et al. werdenMelensteine in der Regel von Top-

Managern unterschiedlicher Unternehmensfunktioreldeidet, die die Hoheit Uber die von

den jeweiligen Projekten bendétigten Ressourcenrhdhaler Praxis allerdings bestehen auch
hier unternehmensabhéngige Unterschiede. Nebellantragung von Selektions- und Be-

wertungsentscheidungen an entsprechende Projektteden der Einbeziehung unabhangiger
Dritter in den Bewertungsprozess (vgl. Abschnift.3) wird zunehmend vor allem auch die
Vorauswahl in Kombination mit der Ideenfindung uneshmensextern in Auftrag gegeben.

Entscheidenth Bezugaufdie Selektion und Bewertung im Innovationsprozes$3chlick04,
S.17], [PleSa96, S.172],

» dass die Selektion und Bewertung in einem sich dleer gesamten Innovationsprozess
erstreckenden Prozess erfolgt,

» welcher aus einer wiederholten Abfolge von Bewegtirund Auswabhlschritten besteht,
denen Konzipierungs- und Analyseschritte vorangdjestad.

* In diesem Prozess wird die Ideenmenge durch Aussamg von Ideen schrittweise einge-
engt, wobei

* in den ersten Stufen der Informationsstand undel@eald der Ideen sehr gering ist.

» Hier werden wenige mdglichst eindeutige Bewertunigshen mit starker Selektionswir-
kung herangezogen.

+ Die verbleibenden Ideen werden fortschreitend ketiiert, so dass

* mit der Verminderung der Ideenzahl der Reifegrad der Informationsstand der verblei-
benden Losungsideen steigen,

% Diese Vorstufe ist nicht expliziter Teil des Pessmodells nach Cooper et al.. Sie wurde an d&tséle der

Vollstéandigkeit halber mit angeftuhrt.
Dies ist darin begriindet, dass bei einer grddenge an Ideen die Chance erhéht wird, gleichzeitér
strategisch relevante, umsetzbare Ideen zu erzielen
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» die herangezogenen Selektions- und Bewertungsgviteden zunehmend umfangreicher
und feiner, d.h.

» der Bewertungsaufwand der Ideen steigt an.
* Insgesamt erfolgt eine Bewertung hinsichtlich usthredlicher Kriterien.

Die vorliegende Arbeit setzt in diesem Prozess aildvistein 1, der Vorauswahl der Ideen,
an (siehe Gate 1, rot markierter Bereich in Abbilgid). Hier wird die Entscheidung getrof-
fen, eine produzierte Idee aufzugreifen, dieseiivergehend unternehmerische Ressourcen
zuzuteilen und sie weiterfihrenden Analysen zurnaigben.

2.1.3 Bewertungskriterien und -dimensionen

Fur die Selektion und Bewertung der erzeugten Idé&emen geeignete Bewertungskriterien
herangezogen werden, hinsichtlich derer die Idemurtbilt werden. Diese kénnen sowohl
qualitativef® wie auch quantitativérNatur sein.

Beispielsweise die Produktiberlegenheit der Innomatdee, ihre Kundenattraktivitat und -

vorteile, ihre Marktattraktivitat, -potenzial undkzeptanz, ihnre Wettbewerbsvorteile, die stra-
tegische Ausrichtung und Ubereinstimmung mit detetehmensphilosophie, ihre techni-

sche Machbarkeit und rechtliche sowie politischeddsetzbarkeit wie auch ihr Ertrag und

ihre Risiken sind, wie Studien ergeben haben, wehFaktoren, die den Erfolg einer Idee
bzw. Innovation determinieren (siehe z.B. [KleiGe86, S.31], [PleSa96, S.184]). Daher
werden in der Praxis die Ideen in der Regel auf téeg zur Innovation im Laufe des Inno-

vationsprozesses hinsichtlich dieser Faktoren baitt

Neben den hier genannten Faktoren kann ferner rda¥arfeld des Innovationsprozesses
formulierte Zielsystem als Ausgangspunkt fur distfegung der Bewertungskriterien dienen,
aus dem sich Bewertungskriterien unmittelbar adheiassen.

Prinzipiell sind die zu wahlenden Kriterien am Unthmenserfolg auszurichten, da mit ihrer
Hilfe Erfolg versprechende Ideen ermittelt werdehes.

Die Anzahl der oben aufgezeigten Kriterien abehadie Tatsache, dass die meisten Innova-
tionsvorhaben mehrere Ziele aufwei8gdie teilweise auch noch miteinander konkurrieren,
macht es ersichtlich, dass es flur eine ausgewoBemnertung zumeist erforderlich ist, ein
mehrkriterielles, mehrdimensionales Bewertungssysaeifzubauen. Auf diese Weise kann
dem Konflikt zwischen Zielen begegnet werden unteaimfassende Gesamteinschatzung
der zu bewertenden Idee erméglicht werden [VaB&595], um zuverlassige und ganzheit-
liche Selektions- und Bewertungsentscheidungefetrefu kénnen.

% Qualitative Bewertungskriterien sind nicht uneilitar quantifizierbar. Sie umfassen z.B. Markt, dem

oder Umwelt bezogene Kriterien wie staatliche Vbrgten, Bedeutung der Zielgruppe, 6kologische Ealg

etc..

Quantitative Bewertungskriterien umfassen voerallmonetare, kapazitats- und zeitdauerbezogenee@roR

z.B. Dauer des Innovationsprozesses, Kosten, Ressthedarf, zu erwartende finanzielle Ertrage etc..

%0 vgl. Abbildung 1

31 S0 soll die Problemldsung zumeist nicht nuresitzelnes Ziel, wie z.B. die Gewinnoptimierung, foten,
vielmehr sind auch andere wirtschaftliche, techmsesoziale und 6kologische Auswirkungen der spater
Innovation von Bedeutung.
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Welche Kriterien auch gewahlt werden, allgemeinrgmsie einer der folgenden Kategorien
zugeordnet werden: Randbedingungen, Qualitatsiaitarnd Erfolgskriterien. Diese sind im
Rahmen der Arbeit wie folgt definiert [HortonO6aliE 15ff]:

Randbedingungen (Musskriterien)

Randbedingungen bezeichnen Constraints, d.h. Badalmgen, die die entwickelten Ideen
erfillen missen und nicht verletzt werden durferispiele hierfur sind etwa gesetzliche
Vorgaben oder zur Verfiigung stehende RessourcenRBdbedingungen bilden unumgang-
liche Musskriterien, die bei einer Nichterfullungsdso genannte K.O.-Kriterium einer L6-
sungsidee darstellen.

Qualitatskriterien

Qualitatskriterien sind Kriterien, an denen die Raaeiner Idee ermittelt werden kann. Je
mehr eine Idee diese Kriterien erfillt, desto bessesie einzuschéatzen. Diese betreffen bei-
spielsweise die Neuartigkeit der Idee, die Einfathinrer Vermittlung, inre Umsetzbarkeit
sowie ihren Zielbezug (vgl. auch [Schnetz06, 9.62]

Erfolgskriterien

Erfolgskriterien sind ein Mal3 fur den Erfolg eirferoblemlésung, d.h. sie geben an, wonach
das Unternehmen, den Erfolg der erzeugten Ideendien wird. Als typische Beispiele fur
Erfolgskriterien sind etwa die erzielte Umsatzsteimg oder die Anzahl gewonnener Neu-
kunden zu nennen.

Die Beurteilung der Ideen hinsichtlich der Kriterikann durch Messungen, Berechnungen,
Vergleiche, Beobachtungen oder Schatzungen erfalgdrdeterministischer, linguistischer
oder probabilistischer Natur sein.

2.1.4 Probleme der Selektion und Bewertung

Bei der Selektion und Bewertung im Innovationspsszexistieren in Unternehmen haufig
zahlreiche Schwachstellen, wie diverse Studienemkieh konnten. Einige von ihnen sollen
an dieser Stelle stichwortartig skizziert werden¢@Klei93], [ProSol]:

1. Einen Fehler, den Unternehmen haufig begehenzustyenige Ressourcen uber zu viele
Projekte zu verteilt. Diese Vorgehensweise erschaier erfolgreiche Weiterverfolgung
zielfuhrender Ideen (siehe Motivation) und fuhrteiner Verlangsamung des Innovations-
prozesses. Der Grund fir dieses Problem liegt ztrireeiner nicht strikten Durchfiihrung
von Go/Kill- und Priorisierungsentscheidungen, dlieeiner rigorosen Reduktion der Pro-
jektanzahl fihren und somit angemessenen Ressaliaationen ermdglichen wirden.

2. Ein weiteres Problem ist, dass Untersuchungendfitigih der unterschiedlichen Bewer-
tungsdimensionen héaufig nur unzureichend vorgenammerden. So werden falschli-
cherweise des Ofteren grundlegende Faktoren, dieEd®lg einer Idee ausmachen, bei
der Bewertung missachtet, um etwa hierdurch das¥o¥Market zu reduzieren. Selbiges
resultiert in einer Weiterverfolgung unzureichenttisen.

3. Auch lassen sich Entscheider gerne subjektiv varad&nglichen Attraktivitat einer Idee
leiten (Lieblingsidee-Effekt) ohne ganzheitlichetdehtung vorzunehmen.
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4. Aus mangelndem Verstandnis dafir, wie eine systeole und methodische Selektion
und Bewertung erfolgen kann, werden ferner in @nignternehmen oft fir Prozessstufe
ungeeignete Methoden angewendet oder

5. Bewertungsentscheidungen werden nur von einer Reirstitiv, ohne zu Grunde liegen-
de Kriterien getroffen, so dass die Entscheidungelnt nachvollziehbar sind.

6. Ein zusatzlicher Schwachpunkt stellt die Vernadigisng von Ideen dar. Auf Grund der
Vorgehensweisen im Zuge der Ideenfindungsphase fAlagchnitt 2.1.2) kommt es — be-
sonders beim Einsatz von Kreativitatstechniken zuddass die erzeugten Ideen vielfach
nur stichwortartig skizziert sind, so dass der riljghe Kern der Idee nicht gentigend her-
ausgearbeitet ist. Dies hat zur Folge, dass dienideter Umstanden in ihrer vorliegenden
Form fur Dritte wenig tUberzeugend sind. Demzufolggden sie im Verlauf der Ideenbe-
wertung nur mechanistisch abgearbeitet oder gdnghissachtet, da sie auf Grund ihrer
Prasentation oder Formulierung keine Uberzeuguafskesitzen. Dies kann dazu fiihren,
dass wertvolle Ideen nicht weiter behandelt weraem,weil die Intention der Idee nicht
nachdricklich oder plastisch genug formuliert wurde

7. Als problematisch erweist sich auch eine fehlenggkBbereitschaft, vorherrschende In-
novationswiderstande oder fehlende Aufgeschlossemie zu der Neigung fihren, Neues
zu verwerfen, wobei wirkliche Innovationen allerglineines Voranschreitens in eine neue
Dimension bedurfen.

Neben den genannten Problemen hat sich herausgetdsk vor allem die Vorauswahl, d.h.
der Meilenstein 1 (siehe Abbildung 1) eine besosdernachlassigte Phase im Innovations-
prozess darstellt [CoopKIei93, S. 24].

2.1.5 Konzeption der Erstselektion und -bewertung

Um den in Abschnitt 2.1.4 aufgezeigten Problemebegegnen, nimmt sich die vorliegende
Arbeit dem Problem der Vernachlassigung des Meiééns £> an. Durch eine systematische
und mit Methodik gestaltete Vorgehensweise an dieBankt des Innovationsprozesses ist es
maoglich, einen Grof3teil der identifizierten Probkemu reduzieren.

Durch eine rigorose Selektion, die zu einer Aussomag einer grof3en Ideenanzahl fuhrt,
kann bereits an dieser Stelle des Innovationspsesedtem Problem entgegengewirkt werden,
dass zu wenige Ressourcen an zu viele Projekteilveverden.

Der Erfolg einer Idee ist durch mehrere Faktorestibent (vgl. Abschnitt 2.1.3). Um die
Vorauswahl zuverlassig vorzunehmen und auf dieséséVgleichzeitig dem Problem der
mangelnden Beachtung aller Bewertungsdimensiondsegagnen, erscheint es sinnvoll, be-
reits bei der Bewertung der Innovationsideen inkghphase des Innovationsprozesses von
einer ersten ganzheitlichen Sicht aller relevarReikofaktoren auszugehen. Durch die Be-
trachtung der Ideen aus unterschiedlichen Perspektkann dem Lieblingsidee-Effékt
Rechnung getragen werden. Auch kénnen durch diehgdtiche Performanzbetrachtiifig
der Ideen zu diesem Zeitpunkt mogliche Mangel deeh auf unterschiedlichen Gebieten

32 Siehe Abbildung 1
33 Abschnitt 2.1.4, Punkt 3
3 D.h. die umfassende Betrachtung ihrer Leisturegkmale
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frihzeitig identifiziert werden, die bei Bedarf darkonzeptionelle Anderungen noch unter
geringem Kostenaufwand behoben werden kénnen.

Da die mehrdimensionale Bewertung von Ideen venalbei hoher Anzahl von Ideen, Zielen
und Bewertungskriterien auf Grund der steigendemplexitat des Bewertungsproblems an
Ubersichtlichkeit und Aussagekraft verliert, died®er auch bei der Fille von Ideen, wie sie
im Innovationsprozess vor allem nach der systertsis Generierung von Ideen im Zuge der
Ideenfindung vorliegt, zeitlich zu aufwandig wai, es zweckmalig, in der Phase der Vor-
auswahl einen Verfahrenskombination anzuwendenewobterschiedliche Verfahren suk-
zessiv angewendet werden. Es erscheint sinnvelllddienmenge zuerst zu reduzieren, bevor
eine Bewertung der Ideen vorgenommen wird. Wictieigei ist, dass alle entscheidungsrele-
vanten Faktoren ausreichende Berticksichtigung emfialiVaBu05, S.195f]

Es ergibt sich folglich eine Zweiteilung des Mesé&ins 1, in die Schritte Erstselektion und
Erstbewertung.

Erstselektion (Negativauswahl)

Das allgemeine Ziel dieses Schrittes ist es im &giner Negativauswabhl, nicht realisierbare
Ideen auszusondern, um so eine starke Reduktioldéenanzahl zu erwirken. Dazu werden
die Ideen in der Regel an Hand einer Reihe vonemtiéfiten Musskriterien gefiltert. Die
Musskriterien bilden zuverlassige Selektionskrérrida alle Ideen diese erfiillen mussen
Ideen, die diesen Kriterien nicht gentigen, werdendem Prozess aussortiert und nicht wei-
ter verfolgt. Geeignete Verfahren zur Erstselek8ord solche, die eine Sortierung der Ideen
in Klassen (,Erfullen” vs. ,Erfillen nicht*) ermégihen.

Erstbewertung (Positivauswahl)

Im Anschluss an diese erste Selektion wird eingtivagswahl vorgenommen, mit dem Ziel,
die Erfolg versprechenden Ideen zu identifizietdierbei wird entweder die Menge der bes-
tenx Ideen ausgewahlt oder ein Ranking der Ideen etzdluy die in diesem Schritt als am
zielfuhrendsten identifizierten Ideen werden imdeniden in Analysen weiterentwickelt und
einer differenzierteren Bewertung unterzogen.

~
_ =
~ Erstselek- Erstbewer-
tion tung

Abbildung 2 - Wesen der Erstselektion und -bewegtun

% vgl. Abschnitt 2.1.3
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Um den Problemen Rechnung zu tragen, die aus dezdftion der Techniken der Ideenfin-
dung resultieren, ist es neben der Anwendung getggiVerfahren, die eine angemessene
Beachtung aller Ideen ermdéglichen, ferner sinnasl, Erstselektion und Erstbewertung eine
Ausbaustufe zwischenzuschaffern der der Kern der Ideen im Hinblick auf die Batung
weiter herausgearbeitet werden kann sowie evtlemSelektion identifizierte M&ngel beho-
ben werden kénnen.

Es ergibt sich die in Abbildung 2 veranschauliddteerteilung des Meilensteins 1, die fur die
weiteren Ausfuhrungen dieser Arbeit als Basis vedet wird. Hierbei sei angemerkt, dass
sich die vorliegende Arbeit dabei nur auf die irr ddbildung mit rot hervorgehobenen

Schritte der Erstselektion und Erstbewertung kotrgh Der Ideenausbau ist nicht Gegens-
tand dieser Arbeit (vgl. Unterkapitel 1.2).

Dem Problem der in Abschnitt 2.1.4 genannten Anwegdungeeigneter Method@érsoll
durch die im Verlauf der Arbeit vorgenommenen Veréamsanalysen und den Vorschlag von
Verfahren zur Erstselektion und zur Erstbewertumigegengewirkt werden. Bei diesen Ver-
fahren soll vor allem auf Nachvollziehbarkeit, Gnpepanwendbarkeit und der Férderung des
.Neuheitsaspektes” geachtet werden (vgl. Problemum8 7., Abschnitt 2.1.4).

2.1.6 Uberblick: betriebswirtschaftliche und kreati ve Methoden zur
Ideenselektion und -bewertung

Zur Beurteilung und Bewertung von alternativen tdgét es in der Praxis eine Vielzahl von
Methoden (siehe z.B. [VaBu05, S.194ff], [PleSa94,7%ff], [Wein81]). Je nachdem welche
Daten unter Anwendung selbiger ermittelt werdesséa sich quantitative und qualitative
Methoden unterscheiden.

Quantitative Methoden

Bei den quantitativen Methoden lasst sich der @GexdZielerreichung quantifizieren, d.h. fur
die Merkmale der Bewertungsobjekte existieren Messhriften, nach denen die tatsachli-
chen Merkmalsauspragungégemessen oder geschatzt werden kénnen [VaBu085]S.1

Qualitative Methoden

Qualitative Bewertungsmethoden bestimmen und hefier Gegensatz zu den quantitativen
Methoden keine quantifizierbaren, objektiv messbareproduzierbaren Werte. Sie beruhen
vielmehr auf intuitiven, zumeist verbal geduReBeunirteilungen der Ideen.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tUber in der PraxisBereich der Betriebswirtschaft und des
kreativen Problemlésens bekannten Methoden zuk&mbeund Bewertung von lde&EnEs
sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass tHssKikation der Methoden nicht immer
eindeutig ist. Auf Grund der Charakteristika dertelen mussen bei ihrer Einteilung und
Systematisierung nach bestimmten Kriterien Kompssmigefunden werd&nferner sei an-

% Oder bei gréReren Selektions- und Bewertungsereiien voranzustellen

37 Siehe Abschnitt 2.1.4, Punkt 4

3 Auf einer Kardinal- (siehe Abschnitt 2.2.2.2bziner metrischen Skala

% Die Tabelle erhebt keinen Anspruch auf VollsigRkeit. Sie tragt die Methoden zusammen, die imrRa
der vorliegenden Arbeit identifiziert werden kormte

So fuhrt eine konsequente Differenzierung nankra bestimmten Kriterium haufig zu Inkonsequenken
anderen Gesichtspunkten.

40
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zumerken, dass durch konzeptionelle Anderungen diinge in andere Kategorien moglich

sind*

Qualitative Methoden

Quantitative Methoden

Geschlossene

Investitions- und

- Negative Selection

Crlneiiitons OlifemD Emeliir: analytische Wirtschaftlichkeits-
Betrachtung sche Verfahren
Verfahren rechnungen
- Scoring-Methode
DRI [ 5 Checklisten und Statische Methoden
bewertung
Nutzwertanalyse
Klassengmstufung, 2B Rennbahn- Entscheidungs- Kosten-
— Screening .
verfahren raster vergleichsrechnung

Punktevergabeverfahren

— Punktekleben

- Polarisations-
markierung

— Konstantensummen-
verfahren

— Hundred Dollar Test

Portfolioanalyse

Gewinn-
vergleichsrechnug

Profiltechnik

Paarvergleichsmatrix B ;%If"ﬁmats' Rentabilitdtsrechnung
— Polarprofil
Sukzessive Paarvergleiche Matrices Kennzahlenermittlung
Swap-Sort NUF-Test Amortisationsrechnung
Rangplatzvergabe Break-Even-Analyse
Post-It Dynamische
Zettel Methoden

Pro-Contra-Methode

Kapitalwertmethode

PMI-Methde Interne Zinsflussmethode
PINC-Filter Annuitatenmethode
Ideen-SWOT

Kraftefeldanalyse

Anwaltsverfahren

Bewertungsdiskussion, z.B
Sechs-Hute-Methode

Dialektische Bewertung

Tabelle 1 - Betriebswirtschaftliche und kreativethMmlen zur Ideenselektion und -bewertung

(in Anlehnung an [SpeBeAm96, S.222])

“1 Auch werden die hier aufgezeigten Verfahremigise unter unterschiedlichen Namen verwendet.
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2.1.6.1 Ganzheitliche Betrachtung

Bei den Methoden der ganzheitlichen Betrachtunglgireine Gesamtbeurteilung einer Idee
ohne eine explizite, nach bestimmtenKriterien differenzierte, Bewertung vorzunehmen
[VaBu05, S.200].

Methoden der ganzheitlichen Betrachtung kénnenrglineelert werden in Methoden zur in-
tuitiven Komplexbewertung und dialektische Bewegsmethoden.

Methoden zur intuitiven Komplexbewertung

Bei den Methoden zur intuitiven Komplexbewertungdet eine intuitive Beurteilung der I-
deen auf Grund des ganzheitlichen Eindrucks stett, man von einer Idee im Vergleich zu
den anderen in Frage kommenden Ideen hat [SpeBeAmP27].

Klasseneinstufung

Eine Vorgehensweise zum Ordnen von Ideen und zdulRen einer Ideenmenge, die dieser
Kategorie zuzuordnen ist, ist die Einstufung ind€kan, bei der die potenziellen Ideen ver-
schiedenen vordefinierten Klassen zugewiesen wdkfem81, S.28f], [SpeBeAmO02].

Zwei Methoden, die dem Prinzip der Klasseneintgjlimlgen, sind das Screening und die
Negative Selection.

Screening

Beim Screening werden die alternativen Ideen himiat ihrer allgemeinen Erfillung der

Musskriterien untersucht und je nach Erfullungsgeater der drei Klassen zugeordnet: (1)
.ldee weiterverfolgen“, (2) ,ldee in den Ideenspwc“? und (3) ,ldee endglltig ausschei-
den“[INNOVIO3, S.43ff].

Negative Selection

Bei der Negative Selection wird jede ldee nach &uBetrachtung einer von zwei Klassen
zugeordnet: ,Nein”, fir auszusortierende ldeen, pidlleicht”, fur (eventuell) weiterzuver-
folgende Ideen [Straker].

Durch Verwerfen der Ideen in der ,Nein“- oder ,ldeedgultig ausscheiden“-Klasse und ge-
gebenenfalls wiederholter Ausfihrung der Methodenkdie Ideenmenge auf eine handhab-
bare Grol3e reduziert werden.

Punktevergabeverfahren

Bei der Punktevergabe werden die Ideen z.B. alelzah die Wand geheftet. Nach Bespre-
chung der Zielstellung erhalt jeder Teilnehmer gawisse Anzahl von Klebepunkten (Punk-
tekleben). Diese weist er denjenigen Ideen zuddieWeiterverarbeitung zugefuhrt werden
sollen. Durch Auszahlen der Punkte wird anschlidf¥&ne partielle oder vollstdndige Rang-
folge der Ideen ermittelt [Bugdahl90, S.786].

Es existiert eine Vielzahl von Varianten der Pumktgabe, so kann das Verfahren etwa in
der Menge der zu vergebenden Punkte sowie der Anlealpro Idee maximal zuzuweisen-
den Punkte variieren. Ferner kdnnen Punkte in iiezdenen Farben vergeben werden, um
unterschiedliche Aspekte zum Ausdruck zu bringerg ®twa Punktgewichte (siehe u. a.
[Straker], [Wein81, S.29], [VGundy97, S.248]).

2" Ein Ideenspeicher ist ein Sammelort fiir Ideémadis bestimmten Griinden nicht umgesetzt wurden.
43 Siehe auch [SpeBeAm02]
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Polarisationsmarkierungsmethode

Bei dieser Variante der Punktevergabe erhélt j@@ginehmer Klebepunkte in zwei unter-

schiedlichen Farben: rot und grin, die er Uberldézn verteilen soll. Grine Punkte sollen
dabei an Ideen vergeben werden, die zielfuhrend wimd unbedingt der Weiterverarbeitung
zugefuhrt werden sollen, durch rote Punkte sollTdginehmer Ideen aufzeigen, die unter gar
keinen Umstanden weiterverfolgt werden durfen. Bisschrankung bei diesem Verfahren
gilt, dass rote Punkte nur an Ideen vergeben weddéen, die bereits mindestens einen gru-
nen Punkt erhalten haben.

An Hand der Polarisationsmarkierung ergeben siohKilassen von ldeen:

Ideen, die nur griine Punkte erhalten haben,

Ideen, die viele griine und wenige rote Punkte gxhdlaben,
Ideen die keine Punkte erhalten haben,

Ideen die wenige griine und viele rote Punkte exhditben,

o bk~ w0 Dk

Ideen die eine ausgewogene Anzahl von griinen ued Runkten erhalten haben.

Wahrend die ersten beiden Zustande ein Mal} furIgetn sind, sind die Ideen in Klassen 3
fur das Innovationsprojekt uninteressant. Die Ulbegende Anzahl roter Punkte der Ideen in
Klasse 4 symbolisiert den hinsichtlich dieser Idéestehenden Uberarbeitungsbedarf, d.h.
diese Ideen sind in ihrer jetzigen Form ebenfallsdie Zielerreichung ungeeignet. Die aus-
geglichene Zuweisung gruner und roter Punkte zuldean in Klasse 5 deutet auf einen
maoglichen kreativen und innovativen Kern dieseeldain, der sie als interessant klassifiziert
(vgl. Abschnitt 4.2.2.1). Durch Aussortieren deeédd der Klassen 3 und 4 kann die Ideen-
menge reduziert werden.

Konstantensummenverfahren

Eine weitere Form der Punktevergabe ist das Kotetanmmenverfahren. Bei diesem An-
satz erhalt jeder Beurteilende ein festes Punkgdtu@.B. 50 Punkte), das er Uber die ver-
schiedenen Ideen verteilen soll. An Hand der ezhalh Punktsumme werden die Ideen in
eine Reihenfolge gebracht (vgl. z.B. [VaBu05, S]2p4/ein81, S.29])).

Hundred Dollar Test

Eine Abwandlung des KonstantensummenverfahrerdeisHundred Dollar Test. Bei dieser
Methode soll jeder Teilnehmer anstelle eines feBigmktebudgets einen imaginaren Geldbe-
trag (etwa 100%$) auf die Ideen verteilen, die mifeHdes zugewiesenen Geldes umgesetzt
werden sollen. Dabei wird jeder Teilnehmer dazueaatien sich vorzustellen, dass er sein
eigenes Geld ausgibt und den Profit erhalt, denvdireseinem Geld umgesetzten Ideen er-
wirtschaften. Auch bei diesem Verfahren werden hlesfi@end die den Ideen zugewiesenen
Betrage aufsummiert, um die Ideen in eine Rangfalgbringen. [Straker]

Paarvergleichsmatrix

Das Aufstellen einer Paarvergleichsmatrix ist ewetere Moglichkeit, Ideen zu bewerten.
Die zu beurteilenden Ideen werden hierbei in eMatrix so angeordnet, dass jede Idee mit
jeder in einem Feld verglichen werden kann. Diej@weils vorgenommenen paarweisen
Vergleich vorgezogene Idee wird in das entsprecheMdtrixfeld eingetragen. Die Haufig-
keiten der Eintragungen einer Idee in den FeldemMhtrix ergibt die Rangfolge der Ideen.
Abbildung 3 zeigt ein Beispiel fur eine solche Raagleichsmatrix (vgl. [Wein81, S.30f],
[Bugdahl90, S.80ff]).
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Anm bis A 2
A7 A6 A5 Ad A3 A2
Al A7 A6 A5 A4 A3 A2
z A2 A2 | A6 A5 A4 A3
< A3 | A3 | A6 | A5 | A4
s A4 A4 | A4 A5
< A5 A5 A5
vl A6 A6
Idee Al A2 A3 A4 A5 A6 A7
Im Vergleich bevorzugt Ox 2X 3X 5x 6x 4x 1x
Rang 7 5 4 2 1 3 6

Abbildung 3 - Paarvergleichsmatrix
(eigene Abbildung in Anlehnung an [Bugdahl90, S)81]

Sukzessive Paarvergleiche

Bei der Methode der sukzessiven Paarvergleicheemedie Ideen sukzessiv paarweise mit-
einander verglichen. In jedem Vergleich wird diessere Idee bestimmt und die unterlegene
ausgeschieden. Die verbleibende Idee wird nun iméreveiteren verglichen. Dieses Vorge-

hen wird so lange wiederholt, bis nur noch einesldis beste Ubrig ist. Im Ergebnis wird so-

mit die beste Idee jedoch keine Rangfolge der Id=emttelt. Diese kann durch mehrfache

Wiederholung des Verfahrens und Ermittlung der #vesiten, drittbesten usw. Idee aus der
Menge der zuvor ausgeschiedenen Ideen erzeugt nvédbse Vorgehensweise ist unter dem
Namen Swap-Sort bekannt [Straker]).

Rangplatzvergabe

Um die Qualitat einer Idee im Vergleich zu einerrige anderer Ideen zum Ausdruck zu
bringen, wird bei der Rangplatzvergabe ein starter schwache Rangordnung der Ideen
direkt, durch intuitive Zuweisung von Rangplatzen ldeen, erzeugt (vgl. [Wein81, S.29],

[SpeBeAmO02]).

Post-It Zettel Methode

Bei der Post-It Zettel Methode erhélt jeder Teilmeln Haftnotizen in zwei verschiedenen

Farben: griin und rot, die er den unterschiedliddeen, die z.B. an eine Pinnwand geheftet
sind, zuweisen soll. Die Vergabe der Notizen saligeAuswertung erfolgt hierbei analog zur

Punktevergabe bei der Polarisationsmarkierung arittaweiterung, dass die Teilnehmer die
Haftnotizen mit den Begriindungen versehen sollenfid ihre Wahl ausschlaggebend wa-

ren. Auf den griinen Post-It Zetteln sollen hierdtiei Vorteile der Idee angegeben werden, die
zu der positiven Entscheidung gefiihrt haben. Auf ¢en Post-It Zetteln sollen die Beden-

ken bezuglich der Idee notiert werden und nach Mbgeit bereits MalRnahmen zur Korrek-

tur aufgefuhrt werden.

Dialektische Methoden

Die Methoden der dialektischen Bewertung umfassejerigen Methoden, die die Vor- und
Nachteile (These und Antithese) von Ideen arguntientarbal abwiegen, um den Bewerten-
den den Aufbau eines differenzierten Meinungsbililes eine Idee zu erméglichen.
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Pro-Contra-Methode

Bei der Pro-Contra-Methode werden die mittels Bstmming ermittelten positiven und ne-
gativen Aspekte einer Idee moglichst systematiachiner Tabelle festgehalten [Bugdahl90,
S.45]. Fuhrt man diesen Prozess fur unterschiegllideen durch, kdbnnen die entstehenden
Tabellen miteinander verglichen werdetnter Zuhilfenahme intuitiver Methoden kann eine
Gesamtbeurteilung der Ideen erfolgen. Uberwiegen\irteile einer Idee, d.h. stehen den
Vorteilen keine aquivalenten Nachteile gegentil®rlie Idee vorziehenswiurdig, Uberwiegen
die Nachteile, wird sie abgelehnt.

Erganzend kdnnen die ermittelten Pro- und ContiguArente vor dem Ideenibergreifenden
Vergleich nach ihrem Gewicht bewertet und in eimeuen Katalog den Rangen nach geord-
net werden (vgl. [Wein81, S.36], [SpeBeAm02, S.218]

PMI-Methode

Bei der PMI-Methode nach Edward DeBono werden naelneler die positivenP{us), dann
die negativen Nlinus) und abschlieRend die interessantene(essant) Aspekte einer ldee
gesammelt und aufgelistet. Als interessant geltdreddiejenigen Aspekte, die weder eindeu-
tig positiv noch eindeutig negativ sind oder hihglich derer noch Klarungsbedarf besteht.
Die sich ergebenden Listen bilden die Grundlagaliéiideenauswahl. Ergdnzend kénnen die
zusammengetragenen Aspekte noch mit Gewichtenhamnsgerden. [DeBono02, S.25ff]

PINC-Filter

Eine Erweiterung der PMI-Methode ist der PINC-FiltBei selbigem werden neben den Ka-
tegorien Positiv, fir eindeutig positive Aspekte der IdeeduNegative“, eindeutig negative
Aspekte der Idee zwei weitere Kategorien eingefifntriguing” und ,Concerning“. Jede
Idee wird hinsichtlich ihrer positiven und negativAspekte analysiert. Die gesammelten
Ergebnisse werden fir jede Idee in den entspreemeRdldern einer 2x2 Matrix festgehal-
terf®, wobei Aspekte, die nicht eindeutig dem ,Positivéld zugeordnet werden kdénnen, aber
interessant und von Wert sein kdnnten, der Kateggdntriguing“ zugewiesen werden und
beunruhigende Merkmale einer Idee, die ihren Wendern kdnnten, unter dem Feld ,Con-
cerning” notiert werden. Abschlieliend werden dié diase Weise erzeugten Matrizen ge-
genuberstellend betrachtet und entschieden, wetiden der Weiterverarbeitung zugefuhrt
werden sollen. [Straker]

Ideen-SWOT

Beim Ideen-SWOT (engl. Akronym fiBtrengths,WeaknessesDpportunities undr hreats)
werden sowohl die interne Starken und Schwachaer(§h-Weakness) einer Idee als auch
die externe Chancen und Gefahren (Opportunitiegdil) betrachtét Diese werden einan-
der in einer Matrix (siehe Abbildung 4) gegenibstght’. Durch die gegeniberstellende
Betrachtung der SWOT-Matrizen der verschiedenearidénnen die Erfolg versprechenden
Ideen fur die Weiterverarbeitung ausgewahlt werded die Ideenmenge so reduziert wer-
den. [Entwi06, S.70ff]

Eine Kombination der Starken und Schwéachen mit @eancen und Risiken ermdglicht es
ferner, zukiinftige Handlungsstrategien abzuleiten.

4 Dabei kann gepriift werden, ob vorher definiersm@bedingungen oder Mindestanforderungen verlairt w

den und in wiefern Teilbilanzen von Argumentmengarander entsprechen.

Ein Feld pro Kategorie

Die Chancen/Gefahren kommen von Aul3en, siersitit beeinflussbare Aspekte des Umfeldes und ergeb
sich aus Veranderungen im Markt, in der technotdwgs, sozialen oder 6kologischen Umwelt.

Hiezu kdnnen der Einsatz von Moderationstechné@nie eine Konsensbildung aber auch eine Strukturi
rung oder Gewichtung der zusammengetragenen Argienméxtig sein.
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Positiv Negativ
Intern
Strengths Weakne sses
Ausbauen! Losen!
Extern Opportun ities Threats
Nutzen! Vermeiden!

Abbildung 4 - Aufbau der SWOT-Matrix
[Horton06b, Foliel7]

Kréaftefeldanalyse

Mit Hilfe der Kraftefeldanalyse (engl. Force-fiekhalysis)werden bezlglich einer Idee zu-
erst diejenigen Kréfte gesammelt, die der Erreighder Ubergeordneten Zielstellung des
Innovationsprojektes dienlich sind (Pro-Krafte)h.ddie Krafte, die fur eine Idee sprechen.
Anschliel3end werden die Krafte zusammengetragendidi Wirksamkeit der Pro-Kréfte re-
duzieren oder verhindern, also solche, die gegea lkiee sprechen (Contra-Kréfte). Die er-
mittelten Krafte werden in einer Kréftefeld-Grafik Form von betitelten Pfeilen gegeniber-
gestellt (siehe Abbildung 5). Die Starke der jewgeih Kraft wird dabei durch die Lange des
Pfeils angedeutet. AnschlieRend werden die Grafitiskutiert. Hierbei kann es hilfreich
sein, Ubergeordnete Krafte zu identifizieren, diegsgewogenheit der Grafik zu betrachten
und sich Gedanken dartber zu machen, wodurch diKRifte gestarkt und/oder die Contra-
Krafte geschwacht werden kdnnten. In einer Gegeastddking der Grafiken kénnen Erfolg
versprechende Ideen ausgewahlt werden. [Stréker]

Dafiir Dageten

Idee

i a3 |

PN

SN

@D Tareaweah 3

Abbildung 5 - Kraftefeld-Grafik

8 Vergleiche auch [BIPaP097, S.331ff]
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Anwaltsverfahren

Beim Anwaltsverfahrerwird jede Idee im Bewertungsteam von einem ,Anwairtreten
[Bugdahl90, S.45ff]. Dieser hat die Aufgabe, dieddzu prasentieren und durch sein Pladoyer
Mitglieder des Bewertungsteams von der Forderungdigikeit der ldee zu Uberzeugen. Auf
Basis der Pladoyers wird eine Entscheidung getoffegl. auch [VGundy97, S.232ff],
[SpeBeAmO02, S.218]).

Bewertungsdiskussion

Da durch das Medium Sprache nicht nur Sachaspedtsportiert werden, sondern die Dis-
kussion bzw. die Erfassung verbaler Merkmalsbeduingen einer Idee zugleich auch eine
implizite Bewertung der Ideen beinhaltet, tragtlade klassische Diskussion zur Meinungs-
bildung bei und eignet sich zur Analyse und der ilaserbundenen Bewertung von Ideen.
Bei der Bewertungsdiskussion lenkt ein Moderata Bawertungsgesprach, um Argumente
fur und gegen bestimmte Ideen in strukturierter3®&eiu erhalten. [SpeBeAmO02, S.219]

Sechs-Hute-Methode

Eine Methode die der Kategorie der Bewertungsdsikagn zuzuordnen ist, ist die Sechs-
Hute-Methode von Edward de Bono. Sie beruht auf &emzip, dass sechs ,Denkhite” zur
Verfigung stehen. Jeder von ihnen hat eine beseniatbe und steht symbolhaft fur eine
vorgegebene Denkhaltufigdie mit diesem Hut eingenommen wird. Zur Bewegtwer |-
deen, werden im Team nacheinander alle sechs Higmer definierten Reihenfolge ,aufge-
setzt” und die entsprechenden Aspekte zusammenggetrdlit jedem Hut &ndert sich dabel
die jeweilige Denk- und Sichtweise der Gruppe.

» Unter dem weil3en Hut (Bedeutung: Objektivitat, Malitét, Information) werden objekti-
ve Informationen uber eine ldee gesammelt.

» Der gelbe Hut (Bedeutung: objektive positive AspekDptimismus) dient der Findung
positiver Aspekte einer Idee.

* Unter dem grinen Hut (Bedeutung: Kreativitat, W&tiam, Neuheit) kbnnen Erganzungen
vorgenommen werden.

 Der rote Hut (Bedeutung: Emotionen, Intuition) adadie freie AuRerung von Gedanken.

* Unter dem schwarzen Hut (Bedeutung: objektive negahspekte, Bewertung) werden
die objektiven negativen Aspekte einer Idee ertitte

Der blaue Hut steht fir Kontrolle und fir die Orgation des gesamten Denkprozesses. Ty-
pischerweise ist der Moderator der Trager dieseeddibeine Aufgaben bestehen darin, die
Ergebnisse zusammenzufassen oder Entscheidungdmedau treffen, welche Hite im wei-
teren Prozessverlauf noch einmal aufgesetzt wesd#éen, bevor eine Entscheidung gefallt
wird. Wichtig bei dieser Methode ist es, zuerstifpes Denkhaltungen einzunehmen, bevor
Kritik oder negative Bewertungen vorgenommen werkeh. gelb vor schwarz), um kreati-
ve, nicht sofort nahe liegende Ideen nicht beretKeim zu ersticken. Basierend auf den
gesammelten Aspekten wird eine Entscheidung gettofDeBono99]

2.1.6.2 Offene analytische Verfahren

Im Gegensatz zu den bisher betrachteten Verfahnendge Voraussetzungen fur die analyti-
schen Verfahren Kriteriensysteme, die eine Zerlggdes Problems in Teil-Aspekte erwir-
ken. Die in diesem Abschnitt behandelten offeneayaischen Verfahren unterscheiden sich

49 Auf die sich auch symbolisch aus der HutfarbdisBen lasst
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dabei von den geschlossenen Verfahren (Abschiits.3) darin, dass die einzelnen Kriterien
in der Regel nicht zueinander gewichtet sind, reiale abschlieRende Gesamtsumme Uber die
Bewertungen bezuglich aller Kriterien aufgestelitdy

Checklisten

Checklisten sind Kataloge, in denen zu berlckgientile oder zu prifende Aspekte bzw.
relevante Kriterien in systematischer Form zusangestellt sinéf. Bei der Verwendung von
Checklisten zur Bewertung von ldeen werden die eurteilenden Ideen hinsichtlich der
Punkte der Checkliste untersucht. Dies erfolgt 2aie Form dualer Bewertungen (,ja/nein®
bzw. ,erfullt/nicht erfullt“y*, alternativ sind schriftliche Erlauterungen denkl®aich kdnnen
Checklisten Messungen oder Einschatzungen enthattevelchem MalRe ein Bewertungsob-
jekt die aufgelisteten Kriterien erfllt (vgl. auflBugdahl90, S.38f], [VaBu05, S196]).

Rennbahnverfahren

Das Rennbahnverfahren Ubertragt das Prinzip desld?fdéindernisrennens auf die Selektion
und Bewertung von Ideen. Hierbei missen die alte@ra ldeen analog zu den Pferden auf
einer Rennbahn verschiedene Hindernisse - im Ball&Selektion und Bewertung - Kriterien

Uberwinden, um ins Ziel zu kommen. Die Ideen, dis diel erreichen, werden der Weiter-

verarbeitung zugefuhrt.

Idee |
= = ) ra
Idee Il = = = =
@ @ 3 N
Idee Il = c = <o
3 3 3 3 |
— =] = 5
Idee m

Abbildung 6 - Rennbahnverfahren

Zu Beginn werden die Kriterien und Ideen ahnlicin Abbildung 6 angeordnet. Wobei die
unterschiedlichen Ideen beispielsweise auf sellistiden Zetteln notiert sein kénnen und
jedes Kriterium durch eine Pinnwand reprasentietden kann. Die Gruppenmitglieder ha-
ben nun die Aufgabe, die Ideen hinsichtlich ihrefiifLing der Kriterien in der angegebenen
Reihenfolge zu Uberprufen. Hierzu kann jedes Grapyptglied diejenige Idee eine Stufe vor-
ansetzen, von der es der Meinung ist, dass sieadtdsstliegende Kriterium erfillt und in Be-
zug auf die Gesamtziele am Erfolg versprechendsteDieser Prozess wird solange wieder-
holt, bis alle Ideen (hinsichtlich aller Kriteriedberprift wurden oder die gewiinschte Ideen-
anzahl das Ziel erreicht hat. Um die Bewertungekdil zu gestalten und zu verhindern, dass
eine Idee nur durch eine einzelne Person ins Awhgen wird, gilt die Beschrankung, dass
jedes Mitglied jede Idee im gesamten Bewertunggs®anur einmal bewerten darf. Zusatz-
lich kann die Anzahl der Stimmrechte, die jedesghid erhalt, in Abhangigkeit von der An-
zahl der Kriterien, ldeen und Gruppenmitgliederamich begrenzt werden, d.h. jedes Mit-
glied darf insgesamt nur so viele Ideen eine Stafansetzen, wie es Stimmen hat.

0" Die Checklisten werden entweder vor der Bewertimnach Problem neu erstellt oder liegen beiiis
Orientierungshilfe oder Grundlage fur bestimmtej&kb oder Lésungstypen unternehmensintern voefint
ner Bewertungsleitfaden) und kénnen je nach Bestavéitert oder aktualisiert werden.

*1 vgl. [PleSa96, S.179]
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Portfolioanalyse

Eine Methode mit der man systematisch und ansarawiorhandene Ideen bewerten und
ordnen kann, ist die PortfolioanalyseBei dieser Methode werden die alternativen Ideen
zuglich zweier Dimensionen bewertet und je nachekings in einer zweidimensionalen Mat-
rix positioniert (siehe Abbildung 7).

TTIFR IR T LT RT

Abbildung 7 - Portfolioanalyse

Zunachst werden dazu die zwei Achsen (Dimensiodegs)Portfolios festgelegt. Selbige wer-
den in Achsenabschnitt eingeteilt, die die zu wuehenden Auspragungen reprasentiéren.
Dariiber hinaus werden Normstratedidiir die einzelnen Matrixfelder definiert. Im folge
den Schritt werden die Ideen bewertet und geméaleduiitelten Auspragungen im Portfolio
platziert®. Auf Basis der grafischen Darstellung konnen natsgische Handlungsempfeh-
lungen fUr die einzelnen Ideen aus den feldersisebén Normstrategien abgeleitet werden.
An Hand der Positionierung der Ideen im Portfolémik so eine Vorauswahl der Ideen getrof-
fen werden und die Ideenmenge reduziert werdehgsie a. [Bugdahl90, S.92ff], [SpeBe-
AmO02, S.221f]).

Profiltechnik

Die Profiltechnik ist ein Werkzeug der Visualisiagu Sie dient der grafischen Veranschauli-
chung der Bewertungsergebnisse von Ideen, die zeispil unter Anwendung einer Check-

liste ermittelt wurden und ermdglicht die anschehéi Gegenuberstellung unterschiedlicher
Ideen zum Vergleich. Zur Profiltechnik zahlt daddpitatsprofil sowie das Polarprofil.

Polaritatsprofil

Beim Polaritatsprofil werden die an Hand einer Skabrgenommenen Beurteilungen der
Ideen bezlglich der einzelnen Kriterien durch Lmziége miteinander verbunden. Auf diese
Weise erhalt man ein grafisches Profil zu jedeedimen Ide&. Abbildung 8 zeigt ein Bei-
spiel fur ein Polaritatsprofil, in dem zwei ldeentemander verglichen werden (vgl. auch
[Bugdahl90, S.60ff], [VaBu05, S.202]).

2 Sie wurde urspriinglich in der Finanzwirtschatftvéckelt und geht zuriick auf Harry M. Markowitzrddie

Portfolioanalyse zur optimalen Zusammensetzungséiiertpapier-Portefeuilles fur Investoren entwitkel
Z.B. Auspragung der Idee bzgl. der ersten Dinegnghoch*, ,mittel* oder ,niedrig")

Handlungsstrategien

Es ist moglich, dabei eine dritte Bewertungsdisien tber die Grol3e der Kreisflache darzustellen.

Zur vereinfachten Wahrnehmung der PolaritateereAuspragung beziglich eines Kriteriums im gesamt
Linienzug der Idee ist es sinnvoll, die Skala duwelbale oder numerische Gegensatzpaare (,sehecthl
,sehr gut* bzw. ,— 5%, ,+ 5“) mit anzugeben. [Weih8S.56]

53
54
55
56
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Jigistaliung

Korsterum 1 |

Kriterhum 2 \\‘\.

Kriterum 3 ..i‘ _d_,,,,_::‘
Krifenum 4

e | e 1
fritenum 5 . ____________...-.
Kriterizin 6 .-"‘"""'"_--

Abbildung 8 - Polaritatsprofil

Polarprofil

Polarprofile stellen grafische Darstellungen inean Polarkoordinatensystem dar, die den
Vergleich zwischen Ideen, die es hinsichtlich medwr&ielkriterien zu bewerten gilt, ermog-
lichen. Bei der Konstruktion der Polarprofile bifdelie Zielkriterien die Profilachsen, die
sternférmig angeordnet werden. Die Zielerfullungsigr werden in Achsenrichtung aufgetra-
gen und durch einen Linienzug miteinander verburidgugdahl90, S.57ff]

Abbildung 9 zeigt den auf diese Weise vorgenommarengleich zweier Ideen hinsichtlich
einer Menge von acht Kriterien.

K& K&

K5 4—

— K1

N

ke K2

K3

Abbildung 9 - Polarprofil

Matrices (Datentabelle)

Matrices stellen eine Form der Weiterentwicklungl uombination von Checklisten und
ihrer Darstellung mit Hilfe der Profiltechnik ddei dieser Methode werden die fir die Beur-
teilung der ldeen festgelegten Kriterien den umteedlichen Ideen in einer Matrix gegen-
Ubergestellt. In den Matrixzellen wird schliel3lidar Zusammenhang zwischen beiden herge-

" vgl. auch [PleSa96, S.182f], [VaBu05, S.202f]
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stellt, d.h. die Ideen werden bezlglich der untaesttichen Kriterien beurteilt. Dabei kénnen
zum einen verbale Bewertungen vorgenommen wétdeam anderen kann der Grad der
Auspragung angegeben werden, der beschreibt, ireiiem bestimmtes Kriterium von einer

Idee erfullt wird. Die Auspragungen konnen dabeién jeweils kriterienspezifischen Dimen-
sion oder Einheit angegeben werden. Haufig erfioégtn Einsatz von Matrices eine Farbko-
dierung, die die Angaben Uber die Qualitat der ndbezliglich der Kriterien visuell unter-

stitzt>®

NUF-Test

Unter Anwendung des NUF-Tests werden die Ideendieniihrer Neuartigkeit, d.h. ihrem
Innovationsgrad New), ihrer Nutzlichkeit, d.h. ihrer Problemlésur@jsigkeit Useful) und
ihre RealisierbarkeitHeasible) an Hand einer Skala bewertet. Fur jede \wkrden die in den
einzelnen Kategorien erhaltenen Punkte aufsumnjiiraker]

Auf diese Weise ergibt sich eine Rangfolge dernde® Hand derer es mdglich ist, die bes-
te(n) ldee(n) auszuwéhlen oder die Ideenmenge ddskortieren schlechter Ideen zu redu-
zieren.

2.1.6.3 Geschlossene analytische Verfahren

Bei den geschlossenen analytischen Verfahren wendgmere konkurrierende Ziele bzw.
Kriterien beziglich ihrer Bedeutung zueinander géwat und anschlieRend einzeln zur Be-
wertung der ldeen herangezogen. Die gewichtet SumheneEinzelbewertungen ergibt ein
abschlieBendes Gesamturteil Gber die Idee.

Scoring-Methode

Bei der Scoring-Methode ergeben sich die Gesamiftemgen der einzelnen Ideen aus der
gewichteten Summe von kriterienbezogenen Teilbewgen. Um diese zu ermitteln, werden
die einzelnen Ideen den verschiedenen Kriterierimer Matrix gegenubergestellt und die
Kriterien prozentual gewicht&t AnschlieBend wird jede Idee bezlglich jedes émereKri-
teriums mit Punkten bewertet. Hierflr werden eititobie Skalen verwendet, die in der Regel
funf bis zehn numerische oder verbale Auspraguafgstuumfassen. Die vergebenen Punkte
werden mit den zugehdrigen Gewichten des jeweiligateriums multipliziert und in die
jeweiligen Zellen der Matrix eingetragen. Sind d@llewertungen vorgenommen, werden die
Teilbewertungen einer Idee aufaddiert. So ergith $iir jede Idee ein Gesamtpunktwert, an
Hand dessen die Ideen in eine Rangordnung gebreetiden kdénnen. Die ldee mit dem
hdchsten Gesamtwert ist die Erfolg versprecheridsie

Die Scoring-Methode ist eine Vereinfachung der Metizanalyse, bei der zunachst die krite-
rienbezogenen Leistungen einer Idee in der jevaili®achdimension des Kriteriums ge-
sammelt werden. Diese werden anschieRend mittedieBkng in so genannte Zielertrage
Uberfuhrt. Da die Datenerfassung bei sachgemalRereAadung dieser Methode unter Um-
standen aufwandige und zeitintensive Ermittlungsteen erforderlich macht (siehe [Hein-
rich94, S.165]), wird auf ihre Betrachtung im Ralmder Arbeit verzichtet. Eine Erfassung
realistatsnaher Werte ware in der im Zuge der zstsElektion und -bewertung zur Verfi-
gung stehenden Zeitspanne nicht moéglich (vgl. aAlwdchnitt 2.2.4).

8 7. B. ob ein Kriterium erfiillt wird oder nicht

¥ vgl. [Strassert95, S.21]

" Die Gewichtung bringt die Bedeutung des einzelieteriums zum Ausdruck. Die Gesamtsumme der Ge-
wichtungsprozente muss 100 Prozent ergeben (lif@awachtung).
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Entscheidungsraster

Zur Bewertung mittels Entscheidungsraster wird Raster aufgestellt, in dem die Bewer-
tungskriterien (erste Spalte des Rasters) den Ideeste Zeile) gegeniubergestellt werden.
Sind die einzelnen Kriterien nicht gleich wichtigerden die Kriterien gewichtet. Hierzu wird
jedem Kriterium je nach seiner Wichtigkeit eine ggse Punktzahl zugeordnet. Diese wird
neben dem Kriterium in der zweiten Spalte des Ragimgetragen. Fur jedes Kriterium wird
nun jene Idee in dem entsprechenden Rasterfeldkengs, die dieses am besten erfullt.
Wurden die Kriterien gewichtet, wird an Stelle #@suzes die entsprechende Punktezahl des
Kriteriengewichtes eingetragéhAbschlieRend werden die Gesamtpunkte jeder Ideanau
mengezahlt. Die Idee mit der hochsten Punkteangakie im Hinblick auf die festgelegten
Kriterien und Gewichtungen vorteilhafteste. [Ent@i®.77ff]

2.1.6.4 Investitions- und Wirtschaftlichkeitsrechnu ngen

Um sicherzustellen, dass diejenige Idee umgesetdt die den gré3tmoglichen Beitrag zum
Unternehmenserfolg leistet, missen die einzelneeridauch bezlglich ihrer potenziellen
Wirkungen auf die Kosten- und die Erlossituatiors dénternehmens beurteilt werden. Als
entscheidendes Instrument hierfir gelten die Whe#tichkeits- und Investitionsrechnungen.
Da ihr Grundprinzip darin besteht, die voraussichén Einzahlungs- und Auszahlungsvor-
gange der verschiedenen Ideen miteinander zu vehngle relativ konkrete Aussagen lUber
die erwarteten Zahlungsstréme und -zeitpunkte atstrbei Ideen mit einem hohen Reifegrad
moglich sind?? sind diese Verfahren nur der Vollstandigkeit halime Tabelle 1 mit aufge-

fihrt. Im Rahmen der Arbeit sollen sie aus den geten Griinden nicht betrachtet wertien

2.2 Selektion und Bewertung als mehrkriterielles En  tscheidungs-
problem (MCDA-Problem)

Mehrkriterielle Entscheidungen werden von Mensdégich gefallt, haufig ohne sich expli-
zit dariiber bewusst zu sein, dass man gerade dinknterielles Problem 16st. Doch nicht
alle mehrkriteriellen Entscheidungen sind so einfaa treffen. So gibt es auch solche, die
aus einer Reihe von Grunden zu umfangreich sind,aumBasis des taglichen Entschei-
dungsverhaltens geldst zu werden, weil sie etwa ¥irlzahl von Leuten betreffen oder ihre
Konsequenzen weit reichend sind, wie etwa die Seles und Bewertungsentscheidungen
im Innovationsprozess.

Egal ob im Zuge des Meilenstein¥ in Innovationsprozess eine Reduktion der Ideenmeng
ein Ranking oder eine Auswahl erwirkt werden sallall diesen Féllen gilt es, Entscheidun-
gen zwischen den alternativen Ideen zu treffens®igntscheidungen fallen auf Grund der
Komplexitat der hier vorherrschenden Entscheidutgsson, die sich etwa aus der umfang-
reichen Anzahl der Ideen, der Menge der zu beadbteZiele aber auch der ernsten Konse-
guenzen, die Fehlentscheidungen in diesem Bereitisioh ziehen kdnnen, ergeben, nicht
leicht. Unter diesen Umstanden wird bei der Entscheidundsfig Hilfe benétigt - es sind

zuverlassige Entscheidungsgrundlagen und -methedehtig, damit subjektive Fehlein-

1 Wird das Entscheidungsraster in der Gruppe einsekaan hierfir eine Punktevergabe mit Hilfe vorelt@-
punkten angewendet werden. Jeder Teilnehrhéttelabei einen Klebepunkt pro Kriterium.

62 [vaBu05, S.209]

% Der geneigte Leser sei fiir weiterfiihrende Infdiomen beziiglich dieser Verfahrenskategorie aufedie
sprechende Fachliteratur verwiesen, z.B. [PleS&a9®9ff], [VaBu05, S.209ff].

% Siehe Abschnitt 2.1.2
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schéatzungen und die damit einhergehenden finaamidfisiken fiir das Unternehmen wel-
testgehend vermieden werden (vgl. [Schlick88, §)197ie MCDA bietet eine Reihe von
Werkzeugen und Methoden, die entwickelt wurden Entscheidungsfallern in (derart) kom-
plexen Entscheidungssituationen, bei denen esngéhrere haufig konkurrierende Kriterien
gleichzeitig zu beriicksichtigen, zu unterstiitZeDie vorliegende Arbeit konzentriert sich
daher darauf, ihre potenzielle Eignung, d.h. gendigeEignung der MADM-Methodéh fir
die frihe ldeenbewertung in einem GSS aufzudeckem.zu Grunde liegende Hypothese
dafur lautet, dass die MCDA hilfreiche Ansatzedref mit denen eine effiziente computerge-
stutzte kollaborative Erstbewertung von Ideen nubgist.

Durch die Ausfiihrungen in diesem Unterkapitel wdid theoretische Grundlage fiir die U-
berprufung dieser Hypothese gelegt und die Anwerkgiitader MADM-Methoden auf dieses
Problem einleitend theoretisch untersucht. Einfildreerden dazu das MCDA-Problem vor-
gestellt, einige grundlegende Begriffe erlauted der Entscheidungsprozess beschrieben, an
Handdessemnlie grundlegendeKomponentenBesonderheiteandRestriktionenvon MCDA-
Problemen sowie der auf ihnen angewendeten Veriaauégezeigt werden kdnnen. Daran
anschlieRend wird ein Uberblick tiber die im Rahrdaser Arbeit identifizierten MADM-
Methoden gegeben und unter Berucksichtigung deshioebenen Komponenten und Beson-
derheiten erste Rickschlisse auf ihre Eignung igirkgstbewertung von Innovationsideen
gezogen.

2.2.1 Das MCDA-Problem

Ein mehrkriterielles Entscheidungsproblem im Sidee MCDA ist eine Situation, in der eine
Menge von Alternativen&) hinsichtlich einer konsistenten Familie von Krigs (C) bewer-
tet werden soll, um eines der folgenden Ergebraeserzielen (siehe z.B. [Roy00, S.9],
[Vin92], [Hokka97], [Belton02]):

« die beste Alternative in Bezug auf alle Kriterienermitteln oder eine Untermenge vén
zu bestimmen, die entweder eine Aquivalenzklassedser Alternativen ist oder die beste
Alternative(n) enthalt (Wahl oder Problem)

* eine Unterteilung der Alternativen in Untermengen erhalten, wobei jede Alternative
einer vordefinierten Kategorie zugeordnet wigbrtierung odep Problem)

* eine vollstandige oder partielle Ordnung der Alégiven zu erhalten, von gut zu schlecht
(Ranking odety Problem)

» eine Beschreibung der Alternativen und ihrer Augprigen bzw. Leistung&nin formali-
sierter und systematischer Weise zu erhalten, eine Bntscheidungsfaller dabei hilft, die
Alternativen und ihre Leistungen zu beurteilen,fénhzen zu formen und/oder etwas zu
lernen (Beschreibung od&Problem)

Alternativen: Alternativen bezeichnen dabei die Objekte der Hmaslung. Sie sind Hand-
lungsmdglichkeiten, die zur Losung eines Entschadproblems dem Entscheidungsfaller
zur Wahl stehen. [Bouy90,59f]

% Die Unterstiitzung kann sich dabei beispielswdamuf beziehen, dem Entscheidungsfaller bei deiksi

rierung und genauen Definition des Problems zuehelflie Verarbeitung von Informationen zu erleichte
oder ihm begriindete Handlungsvorschlage zu untgghr§ZimGu91l, S.22]

% Siehe Unterkapitel 1.2

7 Bezuglich der Kriterien (vgl. Abschnitt 2.2.2.2)
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Kriterien: Kriterien sind Werkzeuge, die konstruiert werdem die potenziellen Alternati-
ven zu bewerten und hinsichtlich eines wohldefieieBlickwinkels und unter Bertcksichti-
gung der Ziele miteinander zu vergleichen. [Roy®J)

Praferenzen: Entscheidungsféller haben unterschiedliche Eilstgen beziglich der Alter-
nativen, d.h. sie kdnnen einige gegeniber andedarieref®. In mehrkriteriellen Entschei-
dungssituationen ist die Abbildung und Messung giferenzen des Entscheidungsfallers
bezuglich der potenziellen Alternativen ein wesehdr Bestandteil im Entscheidungsprozess
(val. [ZimGu91, S.23)).

Dominanz: Geht es bei dem Entscheidungsproblem darum, dieenative zu ermitteln oder
die Alternativen zu ranken, dann suchen die MCD/A#wre zuerst nach dominanten Alterna-
tiven. Eine Alternatives,LJA dominierteine andere AlternativgUA, wenna mindestens so
gut wieg; in Bezug auf alle Kriterien und (viel) besser glbezlglich mindestens eines Kri-
teriums ist[EisWeb94, S.84}

Trade-Offs und Kompensation: Wenn keine klare Dominanz vorliegt, 10sen die &iign
eine Art Konflikt wahrend des Vergleichs zwischanund g aus, dem durch so genannte
Trade-Offs Rechnung getragen werden kann, d.h. Ateenativea; kann im Vergleich mit
einer Alternatives; eine schlechtere Auspragung beziglich eines Kuites durch eine gute
Auspragung in einem anderen Kriterium ausgleict@mn(pensation) [ZimGu91, S.25].

Entscheidungsmodelle:Zur Unterstutzung und Erleichterung der Entschajderfolgt die
Beschreibung komplexer Problemstellungen in Enigcimgssituationen weitgehend unter
Verwendung von Modellen, den so genannten Entsahggmodellen. Ein Entscheidungs-
modell ist eine vereinfachte, problemorientiertebAdlung der komplexen Entscheidungssitu-
ation. Das Entscheidungsmodell veranschaulichBdhdisselkomponenten des Problems und
deren Beziehungen derart, dass sie weiterfuhrettigarsuchungen zuganglich sind (vgl.
[ZimGu91, S.23]) und ermdglicht die logische Ableig einer Problemlésung. Mit dessen
Hilfe wird die Problemstellung formalisiert, ansaliah dokumentiert und mathematisch
handhabbar gemacht, so dass das Problem fir akdigen verstandlich wird und die Ent-
scheidung auch von Dritten nachvollzogen werdemkan

Je nachdem welches Problem gel6ést werden soliexemi der Ablauf des Losungsprozesses
sowie die verwendeten Modelle. Eine generelle Vioegsweise zur Losung von MCDA-
Problemen wird im kommenden Abschnitt prasentiert.

2.2.2 Entscheidungsprozess

Die Lésung eines mehrkriteriellen Entscheidungsi@mis kann als ein nicht-linearer rekursi-
ver Prozess angesehen werden [GuiMarVi98, S.3]yderinformationsbeschaffungsvorgan-
gen begleitet wird.

% Bevorzugen
9 vgl. auch [Munda95]
" Um deren Besonderheiten aufzudecken (vgl. oben)
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2.2.2.1 Strukturierung des Entscheidungsproblems

Zu Beginn dieses Prozesses muss das Problem alesdarkannt, identifiziert und struktu-
riert werden'! Hierzu sind die Festlegung von Zielen bzw. Kriersowie die Ermittlung von
Alternativen samt Bestimmung ihrer Ziel- bzw. Kriesmauspragungen notwendfg.

Definition der Ziele

Da eine Entscheidung nur getroffen werden kannnvesnZielegibt, die erreicht werden sol-
len, muss ein Zielsystem aufgestellt werden, deseaaltscheidungsrelevanten Ziele umfasst
(siehe hierzu [EisWeb94, S.51ff]).

Hierbei sind finf Anforderungen zu erfullen (vgti§Web94, S.58ffTy:
» Vollstandigkeit: samtliche bewertungsrelevanten Aspekte musserdiaes Zielsystem
abgedeckt sein

* Redundanzfreiheit: Ziele sollten sich in ihrer inhaltlichen Bedeutumght Gberschneiden

» Messbarkeit: die Zielerreichung soll eindeutig und treffend sites sein, d.h. der Un-
scharfebereich der Messung sollte moéglichst geningy die Bedeutung der Zielvariablen
unmissverstandlich sein

» Praferenzunabhangigkeit jedes Ziel muss unabhangig von den anderen bewwveerden
» Einfachheit: es ist darauf zu achten, dass nur so viele Ziedendtig formuliert werden

Identifikation der Alternativen und Ableitung der K riterien

Neben den Zielen missen die Alternativen und Keteals weitere konsistente Bestandteile
von Entscheidungsmodellen identifiziert werden. Brenittlung der Alternativen kann durch
einen Suchvorgang oder einen kreativen Prozeséltanativengenerierung (vgl. Abschnitt
2.1.2) erfolgen.

Damit Aussagen Uber die Qualitdt der potenzielldterAativen getroffen werden kénnen,
mussen diese in Bezug auf ihre Zielerreichung sotdrt werden. Als Hilfsmittel dazu dienen
die Kriterien. Diese kdnnen unmittelbar aus demidrerten Zielen abgeleitet werdén

I Da ohne eine geeignete Problemformulierung niigitannt ist, welche Entscheidungen getroffen werde

sollen, ist es wichtig, das System unter Betradjtulas verandert werden soll, die zu erfillendefofte-
rungen, die zu verfolgenden Ziele sowie alle wdisdm@n Elemente des Problems inklusive seiner Gaenz
seiner charakteristischen Eigenschaften und skimgyebung aussagekraftig zu beschreiben (vgl. [Zig1Gu
S.23)).

Im Anschluss daran liegt ein formales MCDA-Probleon.

Fur die lickenlose und Uberschneidungsfreie Erfagaind Definition aller Ziele kann es hilfreich sei
diese in einer hierarchischen Struktur (Zielhieh@¥ zu bringen. Selbige wird z.B. erzeugt, indemsaharf
beschriebene Gesamtziele in berechenbare, einagbbbare Ziele Gberfihrt werden. Auf diese Weiseka
die spatere Ableitung der Kriterien zur Messung dieterreichnungsgrades der Alternativen erleichtear-
den (fur erganzende Informationen siehe z.B. [Eis94e S.51ff], [Nitzsch02, S.88ff]).

Erganzende Informationen zur Alternativenfindwagvie tber Kriterien finden sich z.B. bei [EisWéb$.
17ff und 65ff]

72
73
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2.2.2.2 Entwicklung der Zielerreichungsmatrix

Sind die Alternativen, Ziele und Kriterien bestimmierden die Alternativen hinsichtlich ih-
res Zielerfullungspotenzials beurteilt. Fir jedetephative allA={g;,...,an} wird dazu im
Hinblick auf jedes KriteriumcOC={c,...,G} die Auspragung,d.h. ihre kriterienbezogene
Leistung, ermittelt (z.B. Kosten in Euro, KapazitatLitern usw.) (vgl. [GuiMarVi98, S.2]).
Dieser Vorgang wird als Messufgezeichnet.

Dabei ist anzumerken, dass die Auspragungen derrfdtiven bezogen auf die Kriterien
physikalische Werte sind, die keine Préferenzingéitramen beinhalten.

Die Ergebnisse der Messung werden normalerweisegar Matrix (mxn-Matrix), der so ge-
nannten Zielerreichungsmatrix festgehalten. Mit ihrer Hilfe ist eine anschauicbarstel-
lung des Entscheidungsproblems mdglich. Die tymsSlruktur der Zielerreichungsmatrix
wird aus Tabelle 2 ersichtli¢h

Alternativen Kriterien
C_L C2 Cn
3 c(a) c(a) |- c.(a)
a, a(@) |c(a) |- C.(a,)
a, a(@,) | clad) |- c,(a,)

Tabelle 2 - Struktur der Zielerreichungsmatrix, milternativen unch Kriterien

Die Elementeg (&) (i=1,2,...,m; j=1,2,...,h der Matrix bezeichnen das Ergebnis der Leis-
tungsbeurteilung der i. Alternatia beztglich des j. Kriteriums. Ihre Werte kénnen durch
guantitative oder qualitative Wertdimensionen, sthder unscharf ausgedriickt werden (d.h.
sowohl klare Mengenangaben wie auch linguistischesAgen oder Intervalle usw. sein) und
unter Sicherheit oder Unsicherheit formuliert werdegl. [GuiMarVi98, S.4]).

Auf welchem Skalenniveau die Messung erfolgt, #téngig vom Charakter des jeweiligen
Kriteriums (vgl. [NijV085, S.64ff]), so kbnnen dirigeordneten Messskalen Nominal-, Ordi-
nal-, Intervall-, Ratio- oder Absolutskalen seinnitu91, S.11f]"

* Nominal-Skalen ordnen jedem Objekt einen eindeutigen Messwersieugestatten keine
Rechenoperationen Uber die Zuordnung hinaus. Béigiiatrikelnummern, Kontonum-
mern

* Ordinal-Skalen ermdglichen Aussagen tber GroéRenrelationen (zB.,<"), nicht aber
Uber das Ausmald der Grol3enunterschiede. Nur Vengledind zulassig. Beispiel: Schul-
noten

> Unter Messung versteht man die regelkonformeeisung von Zahlen zu Objekten oder deren Eigenschaf

ten, die die Beziehungen zwischen den Objekten Bigenschaften reprasentieren (vgl. [ZimGu91, 9.11]
Jedem Kriterium kann zudem noch eine Optimiesdobtung (maximierend oder minimierend), zugeotdne
sein, die Aufschluss dariiber gibt, ob die optinflispragung bzgl. dieses Kriteriums hoch oder ngeiditi

" Intervall-, Ratio- und Absolut-Skalen werderclaals Kardinal-Skalen bezeichnet.
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* Intervall-Skalen haben gleiche Abstande in Bezug auf das angegdideniemal sowie
einen willktrlichen Nullpunkt. Ihre Messwerte lasssich unter anderem addieren und
subtrahieren. Beispiel: Temperaturskala in °C, Batu

» Ratio-Skalen verfigen Uber konstante Maf3einheiten und eineddalishen Nullpunkt.
Beispiel: Gewicht, Winkel

» Absolut-Skalen bestehen aus reellen Zahlen, auf die alle matherhah Operationen
angewendet werden durfen. Ihre Werte sind dimestsnBeispiel: Haufigkeiten, Wahr-
scheinlichkeiten

Das Erstellen der Zielerreichungsmatrix ist einewserige, haufig zeitaufwandige Aufgabe:
In den seltensten Fallen sind die Auspragungenoai perfigbar und klar formulierbar (wie
etwa der Preis eines Autos). Meistens konnen sig@schatzt oder unscharf benannt werden

(z.B. der asthetische Wert eines Gegenstandekash,, ,,sehr niedrig“..). ®

2.2.2.3 Auswahl und Anwendung der MCDA-Methode

Zur Bestimmung der Problemlésung ist nun die Auswald Anwendung einer gut geeigne-
ten Methode (auch Aggregationsprozedur) erforderligierbei handelt es sich um ein Ver-
fahren zur Losung eines mehrkriteriellen Probletas, angibt, wie Informationen (Leistungs-
daten und/oder Préaferenzen) uber Kriterien vertebeverden sollen, um das gewinschte
Ergebnis zu erreichen [ZimGu91, S.27].

Je nach Wahl der Methode kann es nétig sein, veeitdormationen festzulegen. Diese kon-
nen z. B. Praferenzfunktionen, Gewichte oder (ketdbezogene) Anspruchsnivedisein.

Praferenzmodellierung

Wie bereits erwadhnt ist die Messung, Abbildung dabellierung der Praferenzen des Ent-
scheidungsféllers eine wichtige Voraussetzung i@idsung komplexer Entscheidungsprob-
leme, so ist es in jedem Entscheidungsprozess, réitig Praferenzordnung zu bilden. Bei
selbiger handelt es sich um eine zweistellige Ondstelation, die die Praferenzvorstellungen
des Entscheidungsfallers wiedergibt. Sie erlaudti@sdlungsalternativen zueinander in Be-
ziehung zu setzen, eine Rangfolge zu bilden undbdste(n) Alternative(n) auszuwahlen.
[ZimGu9l, S.15]

Die Praferenzen des Entscheidungsféllers ergelmnasis dem Vergleich der Alternativen
auf Basis ihrer Auspragungen in der Zielerreichamafsix, der zunachst intrakriteri&lvor-
genommenen wird.

In den klassischen MADM-Ansatzen kommen ublichesaefolgende Relationen zur An-
wendung, die die Praferenzen des Entscheidungssrégesichtlich der zur Wahl stehenden
Alternativen zum Ausdruck bringen:

8 Aus der Menge der Alternativen sowie der Menge Keterien kann nun zusammen mit der Zielerrei-
chungsmatrix das Entscheidungsmodell konstruiertiare

9 Anspruchsniveaus sind minimale Auspragungen dermativen, die ein Entscheidungsfaller fiir jeteise-
rium akzeptiert [ZimGu91, S.47].

8 D. h. ohne Beachtung der jeweils tibrigen Kréteri
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1. Praferenzrelation R:
a,;Ra (Alternative a; wird mindestens so gut eingeschatzt, wie Alteves])

2. Strikte Praferenzrelation P:
a,Pa = g Raund-(a Rg) (Alternative a; wird Alternativea, strikt vorgezogen)

3. Indifferenzrelation I:
3,13 = a Ra unda Rg (Beide Alternativen werden als gleichwertig anfess

Erganzend lassen neuere Ansatze der Entscheiduegsiitzung auch schwache Préferenzen
und die Nichtvergleichbarkeit zu (vgl. [ZimGu91284ff])%:

4. Schwache PréaferenzrelatiorQ:
a,Qa (Alternative a; wird Alternativea, schwach vorgezogen)

5. Nichtvergleichbarkeitsrelation N:
a;Ng = -(g Rp)und-(a R3) (die Alternativen sind nicht miteinander vergleiahp

Zur Ermittlung und Reprasentation der Entscheiddgoenzen existieren zahlreiche Anséatze
(vgl. [GuiMarVi98, S.5]), eine Mdglichkeit stellttwa die Ermittlung der Praferenzen durch
den paarweisen Vergleich der Alternativen auf Bdsiseinzelnen Kriterien dar [vgl. [Saaty

80]. Bei vielen Entscheidungsverfahren werden Pe@iferelationen durch Funktionen abge-
bildet (siehe z.B. [KeeRa76], [KraSuT71]), die jethandlungsalternative eine reelle Zahl als
Nutzen- bzw. Praferenzwert zuordfferin der Fachliteratur werden solche Funktionen je
nach methodischem Kontext als Nutzen- (utility) odéertfunktionen (value) bezeichftet

Als Voraussetzung, dass Préaferenzrelationen duuctkttonen repréasentiert werden kénnen,
mussen die Praferenzrelationen vollstandig undsiti@nsein. Die Forderung nach Vollstan-
digkeit besagt, dass der Entscheidungsféller inLdge sein muss, fur beliebige zu verglei-
chende Ergebnispaare seine Praferenzen oder malifenzugeben. Die Transitivitat bezieht
sich auf die widerspruchsfreie Reihung von Altenreat. Fir die Ergebnisse muss gelten:

aRa unda Ra = aRa Ua,a,alA

Diese Bedingung ist in der Praxis nicht selbstémlich, da geringfliigige Unterschiede in
den Ergebnissen unter Umstanden vom Entscheiddlegsfdcht wahrnehmbar sind oder
bewusst als nicht relevant eingestuft werden, wad@s zu einer Verletzung der Transitivi-
tatsbedingung kommen kann.

Die Ergebnisse dieser Phase werden in der so gemaimtscheidungsmatrix festgehalten,
die analog zur Zielerreichungsmatrix aufgebaut ist.

Konsistenzprifungen

Bei der Artikulation der Praferenzen durch den Emesdungsféller kann es vor allem bei
grof3en Alternativenmengen zu Inkonsistenzen komraewa durch die angesprochene Ver-
letzung der Transitivitdt. Die Entscheidungsthetwieriert in der Regel ein gewisses Mal3 an

81
82

Die schwache Préferenzrelation und die Nichtegéchbarkeit werden nicht in allen Methoden zugsdas
So dass der Wert einer Alternatavgenau dann gréRRer als der Wert einer Alterndtiist, fallsa gegenuiber
b vom Entscheidungsfaller préaferiert wird [EisWeb$495]

Methoden zur Ermittlung von Wertfunktionen sheispielsweise die direct-rating-Methode oder dadbi¢-
rungsmethode [EisWeb94, S.99ff].
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Inkonsistenz, das jedoch nach Moglichkeit aufgetieekden sollte. Die Detektion von In-
konsistenzen kann durch eine Konsistenzprifungichtraverden (siehe z.B. [EisWeb94,
S.105f]

Bestimmung von Gewichten

Viele Methoden bedirfen neben den Préaferenzen belkider Alternativen ferner der Fest-
legung von Gewichten. Gewichte konnen verwendetiarerum den Einfluss der betrachte-
ten Kriterien auf das Gesamtergebnis zu unterseheiBie ergeben sich aus der relativen
Wichtigkeit der Kriterien flur die Problemlésutig

Jedem den Kriterien ¢OC wird eindeutig ein Gewichty; (engl. weight) zugeordnet. Die
Gewichte werden gewohnlich als nicht negative Zaltg>0 fur alle Kriterienc,[JC) ange-
nommen und haufig durch die zuséatzliche Forderung

>w =1
j=1
auf das Intervall [0,1] normieff.[ZIimGu91, S.54ff]

Auch zur Bestimmung und Modellierung der Gewichtmen unterschiedliche Techniken
angewendet werden. Eine Mdglichkeit besteht d&miterien direkt zu ranken oder Gewichte
Uber paarweise Vergleiche zu ermitteln [ZImGu954%.Als Methoden kbnnen z.B. Saaty’s
Eigenvektor-Methode [ZimGu91, S.57ff], die Methoder gewichteten kleinsten Quadrate
[ZIimGu91, S.56f] oder das Direct-Ratio-Verfahrerislieb94, S.128] angewendet werden.
Die ermittelten Gewichte werden anschlie3end deteKen zugeordnet.

Ldsungsermittlung: Aggregation der Praferenzen

Auf Basis der ermittelten Informationen erhalt nsghlief3lich nach Anwendung der Methode
ein Ranking der Alternativen bzw. eine oder mehrgre oder ,beste* Alternativen, die die
L6sung des Entscheidungsproblems genannt werden.

Hierzu ist zumeist eine Aggregation notig. Aggregatbedeutet die intrakriteriell vorge-
nommenen Bewertungen (Praferenzen) der Alternatheziiglich der einzelnen Kriterien
zusammenzufassen, um eine allgemeine Gesamtbewygddar Alternative unter Berick-
sichtigung aller Kriterien zu ermitteln, um daswj@schte Ergebnis (Wahl, Ranking, Sortie-
rung ) zu erwirken.

Es sei angemerkt, dass einige MCDA-Methoden diaelktder Zielerreichungsmatrix operie-
ren und keiner expliziten Artikulation der Prafezen durch den Entscheidungsfaller bedr-
fen® (siehe z.B. die Methoden in [ZImGu91, S.42ff]).

Die unterschiedlichen Aggregationsmethoden konmea,eine Literaturrecherche zeigt, auf
unterschiedlichen operationalen Ansatzen beruhgin [BuiMar98, S.506f], [Roy96, S.241]).
Der ,single synthesizing criterion“-Ansatz beisgigkise versucht eine Aggregationsfunktion
zu bilden, um dermglobalen Wert einer Alternative durch ein einzigafert (,synthesizing
criterion®) zu reprasentieren (siehe z.B. [KeeR¥7AUf diese Weise werden die Alternativen
einfach gegeneinander vergleichbar, da in diesdimbmerische Werte miteinander vergli-

In deren Kontext es notwendig sein kann, seingsAgen noch einmal zu Uberarbeiten
D.h. die Entscheidungsfaller erachten einigedfign fiir die Problemlésung wichtiger als andere

Die ermittelten Gewichte werden meist zu einerwiBetsvektorwOR" mit W' = (W W,,..., W)

zusammengefasst.
Sie leiten die Praferenzen des Entscheidungsfédias den Leistungsdaten ab.
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chen werden mussen. Diese Art der Vorgehenswelse Zi1 einer transitiven Praferenzrela-
tion. Der Outranking synthesizing Ansatz hingegersucht eine zweistellige Relation, die so
genannte Outranking-Relatid®, auf der Menge der Alternativen zu etablieren, wabe
Alternative g die Alternativeax im Sinne einer Outranking-Relation dominieasSa) wenn
gilt: & “ist mindestens so gut wied, (siehe [RoyBou93]), ohne dass es einen wesentlichen
Grund dafir gibt, diese Behauptung abzulehnen.atineinen Wert fir jede Alternatiwa zu
berechnen, operiert das Outranking auf der Menlge Bhare &;,a) und versucht eine zwei-
stellige Relation auf der Menge aller Alternativanerhalten. Der Outranking-Ansatz basiert
auf einer Aggregationsregel, die die Situation Mehtvergleichbarkeit zulasst, wodurch be-
liebige oder unsichere Beurteilungen vermieden erikbnnen. Die Transitivitat der Outran-
king-Relation ist nicht zwingeitl [ZIimGu91, S.206ff]

Normierung

Bevor die MCDA-Methode angewendet werden kann, erigs den meisten Fallen die Ska-
len der verschiedenen Kriterien vergleichbar germaehderf®. Dazu werden die verschiede-
nen Werte aus den Alternativenbewertungen in @ihealiches Skalenniveau tberfuhrt. Dies
kann expliziten durch den Einsatz von Standardisigsprozeduren, wie beispielsweise der
Linearen Skalen-Transformation oder durch Vektormerung (siehdZimGu91, S.37ff])
erfolgenoder indirekt im Zuge der Ermittlung von Wertefuiokien gewahrleistet werden.

2.2.2.4 Interpretation der Ergebnisse, Sensitivitdt  sanalyse und Empfehlung

Die MCDA an sich mundet nicht in finalen Entscheidan sondern vielmehr in Ergebnissen,
d.h. moglichen Empfehlungen, die in Entscheidungeerfihrt werden kénnen. Um zuver-
lassige Entscheidungen treffen zu kbnnen, werderdielten Ergebnisse abschlielend unter
Einbeziehung aller Phaseninformationen interprietied diskutiert. Zusatzlich kénnen Sensi-
tivitatsanalysen vorgenommen werden, um Aufschiuss die Stabilitdt der Ergebnisse zu
erhalte. Im Grad der Auspragung dieser Phasen des Prazesgk Unterschiede moglich.
In manchen Fallen sind sie lediglich trivial ungnmeduziert exakt die gleichen Ergebnisse
wie die Aggregationsphase.

2.2.3 Uberblick: MCDA-Methoden zur Ideenselektion u  nd -bewertung

Die folgende Grafik bietet dem Leser einen Ubekoliber die im Rahmen dieser Arbeit be-
trachteten MCDA-Methoden. Selbige sind hier klassft nach der zur Losung des Problems
verlangten, Uber die Problemdefinition hinausgekeandnhformationen mit den jeweils zuge-
hoérigen Skalenniveads.

8 Die unterschiedlichen MCDA-Methoden sind Gegandtdes Abschnittes 2.2.3.

8 Da die Messung der Kriterien auf unterschieditSkalenniveaus basieren kann (vgl. Abschnite2}.

% Bei einer Sensitivititsanalyse werden Daten oderddéHparameter in begrenztem Umfang veréndert.
Selbiges soll Aufschluss Uber die Stabilitdét degdbnisse liefern und helfen das Verstandnis fur das
Ergebnis und dessen Auswirkungen zu verbessern.dfage Weise kann z.B. erkannt werden, welche
Kriterien entscheidend sind und welche in Bezug dief Beeinflussung der Ergebnisse vernachlassigt
werden kdnnen.

Neben dieser Form existieren noch weitere MoglitkkeMCDA-Methoden zu klassifizieren, etwa nach der
zu Grunde liegenden Problematik oder gemaf ihreratipen Ansétze und grundlegenden Annahmen. Die
vorliegende Art der Klassifikation wurde gewahlg sie den in dieser Arbeit wichtigen Aspekt derdiign

ten Informationen thematisiert (vgl. Abschnitt 2)2.
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Art der gegebenen Informationen Gruppe von Methoden

Dominanz-Strategie

Keine
Informationen

Maximin-Startegie

A 4

Maximax-Strategie

Anspruchs- Konjunktives-Vorgehen

Klassische niveaus Disjunktives-Vorgehen

MADM-Anséatze [ |

A 4

Lexikographische Me-
thode

Lexikographische Me-
thode mit Halbordnung

Informationen Ordinale Infor-
Uber Kriterien mationen

A 4

A 4

Aspektweise Elimination
WISDOM

Lineare Zuordnungsme-
thode

WSM

WPM

MAVT

SMART

AHP

ELECTRE I, II, 1l
PROMETHEE I, Il
TOPSIS

Kardinale In-
formationen

v

Abbildung 10 - Klassifikation einiger MADM-Verfahnenach der Art der gegebenen Informationen
In Anlehnung an [ZimGu91, S.28], [Trian00, S.4] migenen Erganzungéh.

Da die unterschiedlichen MCDA-Methoden in einsclgag Literatur schon erschépfend be-
handelt wurden, wird an dieser Stelle auf eineidutithe Beschreibung der Methoden ver-
zichtet und auf die entsprechenden Quellen venniadie sich in Anhang A zusammen mit
einer kurzen Methodenbeschreibung finden.

92 Weitere Methoden sind UTA, EVAMIX, ELECTR IV, JSri, REGIME, MELCHIOR, ORESTE, NAIADE
und QUALIFLEX. Selbige wurde im Rahmen dieser Athecht betrachtet, da sie nach einem anfanglichen
Screening als nicht geeignet identifiziert wurden.
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2.2.4 Anwendbarkeit der MCDA-Methoden auf das Probl em der
Erstbewertung von Innovationsideen

Wie im letzten Abschnitt deutlich wurde, ist dieu@dvoraussetzung fur die Anwendung der
MCDA-Methoden eine zu Grunde liegende Zielerreigqamatrix, auf deren Basis die Me-
thoden operieren konnen. Diese liegt fur die Emsdyaung im Innovationsprozess nicht ex-
plizit vor und musste, damit die MCDA-Methoden agsgtzt werden konnten, folglich erstellt
werden.

Da die Ideen zum Zeitpunkt der Erstbewertung aufn@rdes geringen Prozessfortschrittes
des Innovationsprozesses Uber einen geringen Radfegrfligen und keine weiterfiihrenden
Informationen Uber die Ideen verfligbar sind, konBetscheider zu diesem Zeitpunkt ledig-
lich sehr vage Aussagen bezuglich der Performanzdéen treffen und ihre Urteile nur auf

aulerst niedrigem Skalenniveau auf3ern.

Viele der Methoden allerdings bedirfen quantitatiméormationen auf kardinalem Skalenni-
veau (z.B. ELECTRE, PROMETHEE etc.). Um die von d&thoden benotigten Informati-
onen bereitzustellen und eine zuverlassige Zigdgmoagsmatrix mit moglichst realitdtsnahen
Werten aufzustellen, wére ein grofRer Zeitaufwantigndla auf Grund der auf die Zukunft
ausgerichteten Kriterien, wie etwa der Marktakzeptades Wettbewerbsvorteils oder des
Ertrages (vgl. Abschnitt 2.1.3), umfangreiche Paxgn, Recherchen und Analysen von N6-
ten waren, die dartiber hinaus mit hohem Schéatzangwad somit Unsicherheit behaftet wa-
ren. Der Umfang der Ideenmenge zum Zeitpunkt dstbEwertung aber, sowie der Anspruch
an eine schnelle Durchfuihrbarkeit selbiger, macten Erstellung einer aussagekraftigen
Zielerreichungsmatrix im Zuge des Meilensteins Indglich, was zu der Schlussfolgerung
fuhrt, dass der Uberwiegende Teil der betrachtst@DA-Methoden nicht auf das Problem
der Erstbewertung von Ideen anwendbar ist.

Selbst unter der Voraussetzung, dass eine Zietbupgsmatrix erstellt werden koénnte, er-
weisen sich einige der MCDA-Methoden als ungeeigieetsie von den Anwendern Eingaben
fordern, die besonders fir Bewertungslaien wenigitim sind. Als Beispiel sei hier
ELECTRE genannt, dass die Eingabe eines Konkordardeines Diskordanzschwellenwer-
tes verlangt. Ferner ist es teilweise fur den Amdegrschwer die Bewertung, auf Grund der
mathematischen Komplexitat einiger Verfahren, nagbi#fiziehen, was in einer Inakzeptanz
und in einem Misstrauen bezuglich der erzielten &twngsergebnisse munden kann.

Eine Ausnahme in Bezug auf das Erfordernis einelefieichungsmatrix, bilden die Verfah-
ren AHP sowie WISDOM. Diese werden daher an di8selte ausfuhrlicher beschrieben.

2.2.4.1 WISDOM®*

WISDOM (Weightless Incremental Selection, Decisgord Ordering Method) ist ein an der
Universitat Eindhoven entwickeltes Verfahren mieighnamigem Softwarewerkzetigur

Untersttitzung mehrkriterieller Auswahlentscheidungsiehe [VOver03, S.2]), das die Lo-
sung des Entscheidungsproblems ermittelt, ohndadngolute) numerische Werte zurtickzu-
greifen. Das Verfahren kommt ohne die explizite tBesiung von Kriteriengewichten aus
und bedarf ferner keiner ausdricklich vorliegendéternativenauspragungen bezuglich der
Kriterien. WISDOM operiert auf Basis relativer Beilungen. So wird sowohl die relative

% Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind angelehfv@ver] und [VOver03]
% Eine Visual Basic Anwendung, die unter Microdeskcel lauft
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Bedeutung bzw. Wichtigkeit der Kriterien als audh iitlative Performanz der Alternativen in
Bezug auf die Kriterien durch Aussagen der Formsgee (wichtiger)”, ,viel besser (viel
wichtiger), ,sehr viel besser (sehr viel wichtigeetc. reprasentiert, die durch paarweise
Vergleiche ermittelt werden.

WISDOM versucht in einem inkrementellen ProzesdHand der bereits vom Benutzer zur
Verfiigung gestellten Beurteilungen, die beste Aliéve zu bestimmen. Es ist folglich in der
Lage, mit unvollstandigen Informationen, d.h. eipartiellen Ordnung der Alternativen be-
zuglich den einzelnen Kriterien sowie einer pakielOrdnung der Kriterien, zu arbeiten.

Nach Moglichkeit, d.h. je nach zur Verfugung gdttelinformation, liefert es dartiber hinaus
als Ergebnis eine kriterientbergreifende parti@elnung der Alternativen, aus denen die
beste(n) Alternative(n) gewéhlt werden kann/konneer Prozess der Ergebnisermittlung
umfasst die in der folgenden Abbildung dargestelli@uptschritte:

Bestimmung der Allernativen und Krilerien W

A
!
¥
Bestimmung der Prionsiemngan
—» bezuglich Altamativen und Kritarien -
an Hand paarweiser Vergleiche
¥
—E.Tberprﬁfung dat Konsistanz der F'rl::.rfmerungsurtai:)
e
v

Ermitilung siner Gesamtpriferanz (parielie
Praferanzordnung) 8us den Priorisisrungsurisien

Abbildung 11 - Prozessablauf von WISDOM

Sind die zu beurteilenden Alternativen und Kriterigestimmt, werden die Priorisierungen
der Entscheidungsfaller beziglich der Kriterien Witernativen ermittelt. Hierzu wird der
paarweise Vergleich eingesetzt. Es werden zum adren Kriterien paarweise miteinander
verglichen und zum anderen dreAlternativen untereinander bezuglich der einzelKeite-
rien. Die sich ergebenden Paarvergleichsurteile dad relative Performanz oder Wichtigkeit
des einen Vergleichsobjektes in Bezug zum andeszgl®chsobjekt zum Ausdruck bringen,
werden in quadratischen Matrizen festgehalten. dieke Weise entstehemt1l Paarver-
gleichsmatrize®

% Einenxn Matrix fur den Vergleich der Kriterien undkriterienspezifischenxm Matrizen fiir die Beurteilung
der Alternativen
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Folgende (Ordnungs-) Relationen sind fur die Pagteehe moglich:

1. ,>“-Relation: Der Entscheidungsféller schatzt die AuspragungAltarnative a; besser
ein als die Auspragung der Alternatiggbeziglich des betrachteten Kriteriums(d.h.
cda) > c(y)) bzw. im Falle des Kriterienvergleichs das Kiiten ¢; als wichtiger gegen-
tber dem Kriteriung; (d.h. wi > w; (w flr Wichtigkeit)), in der entsprechende Zelle der
Matrix wird ein ,>“ notiert.

2. ,<“-Relation: Der Entscheidungsfaller schatzt die AuspragungAdiernativea; schlech-
ter ein als die Auspragung der Alternataydeziglich des betrachteten Kriteriumgd.h.
c@) < afa)) bzw. im Falle das Kriterienvergleichs das Kiiten ¢; als unwichtiger ge-
genlber dem Kriteriung; (d.h.w; < w;), in der entsprechende Zelle der Matrix wird ein
»<" notiert.

3. ,<>"-Relation: Es liegen entweder noch keine Aussagen der F@(a) < c«(g) oder
c(&) > c(g) vor, im Falle des Kriterienvergleichg < w; oderw; > w; (formuliert alscy(a;)
<> c(g) bzw.w; <> w;) oder der Entscheidungsfaller ist nicht in der ¢.agine eindeutige
Aussage zu treffen. In der entsprechende Zellé&/derix wird ein ,<>* notiert.

Ist der Entscheidungsfaller der Meinung, dass eengkichsobjekt viel besser oder gar sehr
viel besser gegenluber einem anderen Vergleichsolchneidet oder analog viel schlech-
ter oder sehr viel schlechter, macht er dies daramalige Wiederholung der entsprechenden
Relationssymbole deutlich, d.h. viel schlechter®,<#el besser ,>>*, sehr viel besser ,>>>"
etc.

Im Allgemeinen wird dabei unterstellt, dass sichrgleichsurteile fur die gleichen Paare aus
Alternativen bzw. Kriterien reziprok zueinander valten, d.h. steht etwa an der Stelle M[i][j]
der Matrix der Kriterienvergleiche ein ,>“, das lgs, dass Kriteriung; wichtiger als Kriteri-
umg; ist (alsow; > w;), so findet sich an der Stelle M[j][i] der Matrein ,,<“, dasw; <w; zum
Ausdruck bringt.

Als Ergebnis versucht WISDOM die beste Alternatteebestimmeli. Dazu ermittelt es auf
Basis der momentanen Eintragungen in den Paarvweigieatrizen, welche Alternativen
welche unter Beachtung aller Kriterien dominieren welche Alternativen kriterientibergrei-
fend dominiert werden. Die Dominanz entspricht dale beim Outranking (vgl. Abschnitt
2.2.2.3). Folgende vier Axiome liegen WISDOM dafirGrunde”

Axiom 1:

Wirden Kriterienauspragungenp(a) der AlternativenalJA sowie Kriteriengewichtev der
Kriterien ¢,[JC von WISDOM als Nummern interpretiert und die vonSBIOM verwendeten
Relationen ,<* und ,>" als numerische Vergleichsogtionen, dann ergdbe sich der Ge-
samtwertS einer Alternatives; nach folgender Gleichung

S =k Wk + al&)

Kommentar In vielen Entscheidungssituationen, denen nuroleeisVerte zu Grunde liegen,
ergibt sich der Gesamtwert einer Alternative ausSlemme der mit Kriteriengewichten ge-

% In diesem Zusammenhang ergibt sich eine partagler unter Umstanden vollstandige Ordnung desrAdt-
tiven.

% Eine genaue Formulierung der Axiome findet sitfiMOver], hier seien selbige in freier Form wieglege-
ben.
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wichteten kriterienbezogenen Einzelbewertungen.d&WISDOM auf numerischen Werten
operieren, konnte sich die Suche nach der bestiemnative auf die Suche nach der Alterna-
tive mit dem hochsten Gesamtw&rbeschréanken.

Axiom 2 :
Seiena,b,c,dVergleichsobjekte dann ist die partielle Ordnueggion ,>>" wie folgt defi-
niert:

a>b=a>bund

a>>pU0c<d = ad>bc Ua,b,c,d>0

Kommentar Die VerwendungeinereinzelnerpartiellenOrdnungsrelatio>* erlaubt es nicht,
aus dem Falv; > ws, ci(ar) > ci(ap) undcy(ar) < cx(a2) auf wy cy(ag) +wa cx(ar) > wi ci(ap)
+ W> C(a2) zu schlie3en, wohingegen die Einfihrung der Ongstelation ,>>" nach der in
Axiom 2 enthaltenen Definition diese Schlussfolgeyunter der Annahma; >> w;, erlaubt.

Axiom 3:
Fur n >1 gilt, a>" b implizierta>""b.

Fura, b, c, dgréRer als 0 gilt, wena>"b undc >™d dannad >" "™ b,

wobei ,>" eine Abkiirzung fiir ,>>>> ... >>>" (n-Mal) ist. Fiy<>" wird die Schreibweise
> verwendet und fiir n < 0 ist ;> die Bezeichnung fiir ,£.

Kommentar Axiom 3 ist die Verallgemeinerung von Axiom 2.

Axiom 4:

Um nachzuweisen, dass eine Alternatiydesser als eine Alternatiag ist, gilt es nachzu-
weisen, das$§, > S (siehe Axiom 1). SeieR undN zwei Mengen von Kriterienindizes, wo-
bei fir alle Indizek in P (fUr ‘positiv’) ck(a1) > ck(az) gilt, wahrend fur alle Kriterienindizds
in N (fUr ‘negativ’) c(az) > ck(ay) gilt, folgt:

& - >0
o 2k W C(ar) —Zk Wk & (a2) > 0
= 2 Wk (C(a1) — ca(ap)) > 0
= Zxop Wk (C(@r) —C(@2)) —Zkon Wk (C(@2) — c(@g)) > 0
< OpOP : (1 nON : wp (cp(ar) — Cp(az)) >>Wh (Ca(@2) —Cn(an)))
= OpOP : (0 NON : W, (Co(a) —Co(@2)) >* Wh (Cr(@2) — Cn(an))), wobei A=2.

Kann die Guiltigkeit furA=2 nachgewiesen werden, ist das Urgib S, sicher (unter Vor-
herrschaft des Axioms 3). Gelingt es nicht die (gl#it fir A=2 aber stattdessen fik=1
nachzuweisen, ist das Urt&8ll> S, nicht absolut sicher, aber angedeutet.

Da WISDOM direkt auf den ausgeflllten Paarverglenhtrizen operiert, nimmt es nach
Eingabe von Priorisierungsurteilen eine Konsistéerprifung vor, um zuverlassigere Er-
gebnisse erzielen zu kénfierDazu ermittelt es fur alle Tripel von Indizésj und k der
Paarvergleichsmatrizen die zyklische Summentch folgender Gleichung:

% Auf dieser Weise kann dem Problem Rechnung getraverden, dass es besonders bei einer groRereMeng
von Alternativen leicht zur Verletzung der Transtit kommen kann (vgl. Abschnitt 2.2.2.3).
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Tij = M[I]{]+M][k]+MIK](i]

Sei M[ ][ ] eine der Paarvergleichsmatrizen mit jfli= x, d.h. zum Beispielw; >* w; und
interpretiert man die Zeichen ,>“ als 1, ,<" als uhd ,<>“ als 0, dann gibt die SummeyT
unterBeachtung, dadd anti-symmetrischst, d.h.M[i][i] =<> (bzw.0)undM[i][j] =-M[][i],
Aufschluss Uber die Konsistenz der Paarverglei@nealcki involvierten Kriterier;, ¢, C.

So ergibt sich bei zyklischer Inkonsistenz, d.h.
Wi > W, W > Wi, Wi> Wi | Ti| = 3
und bei

Wi > W W > W undw; <> Wy |Tijk| =2.

Im akzeptablen Fall, d.h. bei Konsistenz, in dem» w;, w, > wie undw; > wy ist, findet sich
|Tijk| =1.

In den Fallen || = 2 werden die fehlenden Urteile sinngemal etgama bei |fx| = 3 die
zyklischen Inkonsistenzen durch Zuriicksetzen darveagleiche beseitigt.

Anschliel3end werden auf Basis der Paarvergleichisraatdie intrakriteriell geduf3erten Prio-
risierungen des Entscheidungsfallers zu einer Ggsafarenz der Alternativen unter Beach-
tung aller Kriterien aggregiert. Hierbei macht sMHSDOM zu Nutzen, dass an Hand der
Definition von ,>>" ausw; >> Ws, ci(a1) > c1(ap) und ca(ar) < cx(ap) oderws > wop, ¢i(a;) >>
ci(a) undcy(as) < cx(ap), unabhangig von den numerischen Werten der Venadufwic,(a;)

+ W, Ca(a1) > wi ci(ag) + W Cx(a2) geschlossen werden kann.

Zur Ermittlung der Gesamtpréaferenz wird mit Hilfesdnachstehenden Algorithmus fur alle
Paare von Alternativea;, a, ermittelt, oba; besser als, odera, besser alg; ist. Auf diese
Weise kann die, unter Berlcksichtigung der momentarVerfiigung gestellten Informatio-
nen, aktuell beste Alternative ermittelt werden wige partielle Ordnung der Alternativen
bezuglich aller Kriterien als Ergebnis von WISDOMeugt werden.

Algorithmus A

/IPrife, ob al a2 uberlegen ist
proven = false;

forp OP
maybeProven = true;
forn ON
{
m = g(w oW n);

k=g(c p(@1), cp(az));
l=g(c n(@2), cn(@y));
if(m+k-l < A) maybeProven = false;

if(maybeProven)proven = true;
// d.h. Alternative al dominiert Alternative a2; a 2 wird als dominiert
gekennzeichnet, indem ihr Ergebniswert dekremen tiert wird

/IPrife, ob a2 al unterlegen ist
proven = false;
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forn ON
{

maybeProven = true;

forp apP
{
m = g(w mWp);
k=g(c n(@1), C€a(@2));
I=g(c p(@2), cp(ai))
if (m+k-l < A) maybeProven = false;

if(maybeProven)proven = true;
// d.h. Alternative a2 wird von Alternative al dom iniert; al wird als
dominierend gekennzeichnet, indem ihr Ergebnisw ert inkrementiert wird

}
wobei die Funktiory definiert ist durchg(a,b) =q = a>"b.

Der vorangehende Algorithmus kann nach jeder Eiegahes Paarvergleichsurteils ausge-
fuhrt werden, um festzustellen, ob bereits einalieme Schlussfolgerung beziglich der bes-
ten Alternative getroffen werden kann (fundiert et einen erfolgreichen Beweis ki 2).

Auf diese Weise ergeben sich nach und nach dortenfdternativen, die bei der weiteren
Betrachtung vernachlassigt werden konnen. Bis mahnreine Alternative als beste brig
bleibt. Ist ein Beweis fuA=2 nicht mdglich, kann entschieden werden, obBsaweis fur
A=1 als ausreichend angesehen wird.

Anmerkung: Solange die Priorisierungsurteile der Entscheidtilgr nicht vollstandig vor-
liegen, d.h. die einzelnen Paarvergleichsmatriz&htnvollstandig ausgeflllt sind, ist
WISDOM nicht in der Lage, Fragen nach der insgedagsten, zweitbesten, drittbesten etc.
Alternative zu beantworten, sondern nur nach dégruBertcksichtigung der geéaul3erten Ur-
teile momentan besten, schlechtesten etc. Altem§tfOver], [VOver03].

2.2.4.2 Analytischer hierarchischer Prozess (AHP)

Beim Analytischen hierarchischen Prozess wird dasdheidungsproblem in einer hierarchi-
schen Struktur aus Ober- und Unterzielen sowierAdtitven dargestellt. Auf jeder Hierar-

chieebene werden die Alternativen bzw. Unterzietesibhtlich aller Gbergeordneten Ziele
paarweise miteinander verglichen. Der Entscheidi@tigs nimmt dazu eine relative Bewer-

tung der Alternativen durch die Angabe linguistescivariablen vor, welche auf eine 9-
Punkte-Skala abgebildet werden. Auf diese Weisal Wiir jede Hierarchieebene aus den
Paarvergleichsurteilen eine Matrix erstellt. Aus) deaarvergleichsmatrizen werden mittels
der Eigenvektormethode (relative) Mal3e fur die Wigleit der Alternativen und Unterziele

in Bezug auf die Ubergeordneten Ziele berechneelgibt sich die lokale Bedeutung). Die
Bewertungen der Unterziele sind dabei als Gewittiegpretierbar. Im Anschluss daran wird
Uber die Bildung einer gewichteten Summe schliél#ime globale Rangfolge der Alternati-
ven berechnet.

Da besonders bei einer gro3en Zahl paarweiser &ehgl Redundanzen und Inkonsistenzen
haufig unvermeidbar sind, lasst der AHP Inkonsstenin gewissen Grenzen zu. An Hand
der Bestimmung von Konsistenzindex und Konsistemzwgt die Starke der Inkonsistenz
erkennbar. Fir weiterfihrende Informationen si@aafy77] und [Saaty80].
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Wie an Hand der Beschreibungen deutlich wird, reahsowohl der AHP als auch WISDOM
nicht direkt mit in einer Zielerreichungsmatrix kaltenen Werten, vielmehr dienen diese
dem Entscheidungsfaller lediglich als Hilfe, um dfisierungsrelationen bezuglich Paaren
von Alternativen und Kriterien zu auf3ern. Da digefhativen und ihre Performanzen dem
Entscheidungsfaller in der Regel in begrenzter Fanch als mentale Modelle vorlieg&rist
die Zielerreichungsmatrix fur eine Verfahrensanwerglnicht zwingend erforderlich.

2.3 Losungsansatze fur Gruppenentscheidungen

Viele der in Unterkapitel 2.1 gegebenen Verfahresshreibungen aber auch die des AHP
oder WISDOM® beziehen sich auf nur einen Entscheidungsfallardiée Entscheidungssitu-
ation modelliert und eine Lésung des Entscheiduradgdems herbeifiihrt. Die Selektions- und
Bewertungsentscheidungen im Innovationsprozessemeatierdings nicht von einer Person
(Individualentscheidung) sondern von mehreren Pers@etroffen. Man spricht hierbei von
Mehrpersonen- oder Gruppenentscheidungen. Im Foégesoll daher, auch im Hinblick auf
die Ubergeordnete Zielstellung dieser ArbBRit, aufgezeigt werden, wie solche
Gruppenentscheidungen unter Anwendung der im Rahdieser Arbeit identifizierten
Verfahren erzielt werden kdnnen.

Um zu einer Gruppenentscheidung zu gelangen, sigdride Wege moglich:

1. Die am Entscheidungsprozess Beteiligten versucheohdDiskussion und Kompromiss
die fur die Entscheidung notwendigen Komponente Elescheidungsproblems gemein-
sam zu bestimmen, d.h. sich z.B. auf gemeinsanteriemgewichtungen zu einigen (ko-
operative Situation).

2. Jeder der am Entscheidungsprozess Beteiligtenat@riyewisse Komponenten des Ent-
scheidungsproblems individuell (z.B. Paarvergleiatrimen, Kriteriengewichtungen etc.).
Diese werden auf geeignete Weise zu Gruppenkompemaggregiert, die in das Verfah-
ren eingehen.

3. Im Verfahren werden nur Informationen verwendetstahtlich derer Einigung erzielt
werden konnte, d.h. unvollstdndige oder widersgicich Informationen werden zugelas-
sen.

4. Jedes Gruppenmitglied 16st das Entscheidungsproblerchst fur sich allein, bevor die
individuellen Ergebnisse zu einem Gesamtergebrgseagert werden (unkooperative Situ-
ation).

5. Die einzelnen Gruppenmitglieder I6sen unterschibeliTeile des Entscheidungsproblems.
Die sich so ergebenden Teilkomponenten werden mai@#&omponenten oder einem Ge-
samtergebnis zusammengefigt.

% D.h. unmittelbar vor der Artikulation einer Prigierung ruft der Entscheidungsfaller die ungegéhPerfor-

manzen der zu vergleichenden Alternativen bezuglies entsprechenden Kriteriums geistig ab bzw. ver-
sucht, diese zu erahnen. Diese legt er seinem &ehgtu Grunde.

19 gjehe Abschnitt 2.2.4

191 Erkenntnisse zu liefern, wie viele Menschen vidieen in einem frithen Stadium in einem GSS untrm
facher Zielsetzung kollaborativ selektieren und &g@an kénnen
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Losung 1: Kompromiss

Der Schwerpunkt dieses Ansatzes liegt auf der \ferheng der Entscheidung. Im Idealfall
herrscht bei der Ermittlung der Komponenten, wieaeKriteriengewichten, direkte Einigkeit,
so dass diese unmittelbar gemeinsam bestimmt wditeren.

Hat die Gruppe die gemeinsamen Komponenten ertniké&hnen fur die Gruppenentschei-
dung dieselben Methoden verwendet werden, wie &ircindividualentscheidungen. Anstel-

le der bislang betrachteten individuellen WerteeeiBinzelperson werden dann die gemein-
sam ermittelten Grof3en zu Grunde gelegt.

Losungsansatz 1 kann als ,,optimaler* Ansatz zusémidungsfindung in der Gruppe ange-
sehen werden. Allerdings setzt er ein hohes MaDRisziplin und Diskussionskultur voraus.
Disskusionsbasierte Problemlésungsanséatze schéieifig daran, dass sich einzelne Diskus-
sionsteilnehmer gegenuber anderen auf Grund vorhiMahaltnissen, Personlichkeitsstruk-
turen oder Ahnlichem durchsetzen. In dieser Sibmakann es dazu kommen, dass der ver-
meintliche ,Kompromiss" zu Lasten der Teilnehmehigealie sich entweder nicht so gut arti-
kulieren kdnnen oder gehemmt sind, dies zu tunl, sieibeispielsweise eine schwachere Po-
sition in der Hierarchie des Unternehmens innehaBefthe Hemmnisse kdnnen durch den
Einsatz von Moderationstechniken in gewissem Mdfgeldaut werden. [MeiHa02, S.222]

Ist es nicht moéglich einen direkten Konsens alleagpenmitglieder zu finden, wird in der
Regel ein gewisser Dissens bezuglich einzelnen Kompten geduldet. In dieser Situation
werden die entsprechenden Komponenten, hinsichtlerier keine direkte Einigung erzielt
werden konnte, von den Gruppenmitgliedern zuemividuell bestimmt und anschlie3end
auf geeignete Weise zu Gruppenkomponenten aggréhisung 2). Alternativ wird mit un-
vollstandigen der widersprichlichen Informationeritergearbeitet (Lésung 3) (vgl. [Eis-
Web94, S.301)).

Losung 2: Verdichtung von Entscheidungskomponenten

Die Verwendung von Informationen, die in den indivellen Bewertungsprozessen gewon-
nenen wurden in einer Gruppenbeurteilung, setzKdmmpatibilitat der Information mit den
benutzten Entscheidungsverfahren sowie die Aggregikeit der individuellen Gréf3en vor-
aus. [Vetsche91, S.22]

Zur Verdichtung von Zahlen bieten sich grundsatzlierschiedene Mdoglichkeiten an [Mei-
Ha02, S.223ff]:

1. Bestimmung des Mittelwertes:

» Arithmetischer MittelwertSumme der giltigen Messwerte dividiert durchAieahl
gultiger Messwerte

» Geometrischer Mittelwern-te Wurzel aus dem Produkt aller Messwerte
2. Ermittlung des Modalwertes: Der am haufigsten genannte Messwert wird gewahlt.

3. Bestimmung des Median:Es werden diejenigen Urteile berlicksichtigt, demau in der
Mitte (im Zentrum) aller angegebenen Urteile liegen
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Welche Berechungsweise sollte angewendet werden®telwert hat den Vorteil, dass alle
Urteile das gleiche Gewicht erhalten. Bei der Mitegrtsbestimmung handelt es sich daher
um eine demokratische Form der Urteilsfindung. Darthinaus haben fehlende Werte bei
diesem Ansatz keine negativen Auswirkungen, daigeldie Hohe des Mittelwertes nicht
beeinflussen. Vorsicht ist bei Wahl des Mittelwsrégwa geboten, wenn dieser zur Aggrega-
tion von Paarvergleichsmatrizen angewendet werdinda bei selbigen die Urteile der Ent-
scheider evtl. in reziproke Werte transformiert aegr konnen missen. Selbiges muss auch
fur die aggregierten Werte gelten.

Der geometrische Mittelwert entspricht im Prinzipes logarithmischen Transformation des
arithmetischen Mittels und ist vor allem dann siolhwvenn eine asymmetrische Verteilung
der Messwerte gegeben ist. Er sollte nur angewendeden, wenn die zu aggregierenden
Werte auf einer Absolutskala gemessen wurden.

Eher ungeeignet ist selbiger im Falle, dass eineditiheit im Vergleich zu homogenen Urtei-
len einer Majoritdt sehr gegensatzliche Urteile esfedpen hat. Diese Situation wirde eine
Nivellierung der Ergebnisse zur Folge haben, auehnnves gegebenenfalls sinnvoller ware,
die Meinung der Mehrheit der der Minoritat vorzdmea, um zu einer moglichst guten Ent-
scheidung zu gelangen.

Beim Modalwert setzt sich die Mehrheit der Uber@nsienden Urteile gegentber der/den
Minoritat/en durch. Hierbei ist es mdglich, dassbestimmten Situationen keine Uberein-
stimmenden Werte vorliegen. In diesem Fall ist &dderechnung eines gultigen Modalwer-
tes maglich.

Durch die Ermittlung des Medians wird versucht, rithe Mitte aller Urteile eine Losung zu
finden. Dieses Vorgehen, kann vor allem dann vorntéflosein, wenn die Mitte der abgege-
benen Urteile dicht besetzt ist. [MeiHa02, S.223ff]

Losung 3: Zulassen unvollstéandiger oder widerspriich licher Informationen

In diesem Fall werden nur die Informationen weiégwendet, bezuglich derer Einigkeit be-
steht. Dem Fall unvollstandiger oder widersprididic Praferenzinformationen etwa, kann
durch die Anwendung geeigneter Verfahren Rechn@tgagen werden. Ein mogliches Ver-
fahren ist zum Beispiel der AHP, der die Beruickgng inkonsistenter Praferenzinformati-
onen ermdglicht. [Vetsche91, S.35]

Losung 4: Aggregation der Ergebnisse

Sind die Gruppenmitglieder nicht in der Lage, inean Entscheidungsprozess kooperativ zu
einer Entscheidung zu gelangen, da die InteresseRmzessbeteiligten zu kontrar sind oder
die Entscheidergruppe zu grof3 ist, liegt eine ,wgarative Situation” vor. In dieser Situation
muss die Gruppe auf Abstimmungsregeln oder anadeneale Aggregationsregeéfhzuriick-
greifen, um letzten Endes zu einer kollektiven ligsdes Entscheidungsproblems zu gelan-
gen. [EisWeb94, S.299]

Der hier vollzogene Entscheidungsprozess ist dadge&kennzeichnet, dass eine Beurteilung
der Handlungsalternativen nicht von der Gruppe Gdsmizes vorgenommen wird, sondern
vielmehr die aus individuellen Beurteilungsprozessesultierenden individuellen Gesamtbe-
urteilungen der einzelnen Handlungsalternativerinem Gesamtergebnis aggregiert werden.

192 Fiir Informationen zu formalen Aggregationsregaéine [Vetsche91, S.22ff]
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D.h. jeder Gruppenteilnehmer 16st zundchst das w®m Gruppe zu behandelnde
Entscheidungsproblem fir sich, bevor die indivitkrelLésungen zusammengefugt werden
bzw. die Gruppenmitglieder mit ihren individuellEngebnissen in eine Abstimmung gehen.

Abstimmungsregeln

Abstimmungsregeln sind Methoden, die die ordinaléferenzordnungen der einzelnen
Gruppenmitglieder zu einer ordinalen Praferenzondnider gesamten Gruppe aggregieren.

Die in der Literatur am haufigsten genannten Abstimgsregeln sind [EisWeb94,
S.3009ff] 1%

* Regel der einfachen Mehrheit:Jedes Mitglied darf eine Stimme abgeben. Gewaintt w
diejenige Alternative, der die meisten Stimmen gegewurde.

* Regel der absoluten Mehrheit:Wie bei der Regel der einfachen Mehrheit hat jed#s
glied eine Stimme. Die Alternative wird gewahlte adnehr als 50 Prozent der abgegebenen
Stimmen erhalten hat.

Alternativ: Hat keine Alternative die absolute Mehrheit Ubkrigten, wird die Alternative
eliminiert, die die wenigsten Stimmen erhalten inad der Vorgang wiederhalMehrstu-
fige Hare-Regel).

* Regel der Mehrheit der Paarvergleiche Fur jedes mdgliche Alternativenpaar wird nach
der Regel der einfachen Mehrheit die von der Gryppéerierte Alternative bestimmt. Die
Alternative, die in den meisten Vergleichen prafgrivurde, wird gewahlt.

* Regel der sukzessiven Paarvergleichd®ie Alternativen werden sukzessive paarweise
miteinander verglichen. In jedem Vergleich wird Inader einfachen Mehrheitsregel die
von der Gruppe praferierte Alternative bestimmed®i wird mit einer weiteren Alternative
verglichen. Die unterlegene wird aussortiert (Vlhschnitt 2.1.6.1, Sukzessive Paarver-
gleiche).

» Borda-Regel: Jedes Gruppenmitglied weist seiner am meistenrbagten Alternativan-
1 Stimmen zu, der zweitbestar2 Stimmen usw., bis alle Stimmen abgegeben sireseD
werden Uber die einzelnen Alternativen aufaddierd die Alternative mit den meisten
Stimmen ausgewabhilt.

» Approval-Voting: Jedes Gruppenmitglied erhélt so viele Stimmen, Aliernativen zur
Wahl stehenFur jede Alternative wird ermittelt, ob die Gruppatglieder sie akzeptieren
kénnen, d.h. jedes Mitglied kann entscheiden, otbeesktuellen Alternative seine Stimme
geben moéchte oder nicht. Die Alternative mit déifgen Stimmenzahl wird gewahlt.

Die Anwendung von Abstimmungsregeln kann zu nagefiotlen Problemen fuhren:

* Eine Vielzahl der Regeln liefert keine Informationdartber, wie im Falle gleichguter
Alternativen eine Wahl getroffen werden kann.

» Die unterschiedlichen Regeln fuihren zu untersciakdh Ergebnissen.

» Es gibt keine ,optimale” Regelrrow konnte belegen, dass es keinen Aggregationsme
chanismus gibt, der die vier von ihm aufgestellm Mechanismen der Aggregation ge-
stellten Bedingungen gleichzeitig gentigen (Unmddéitstheorem). [EisWeb94, S.313ff]

193 1n der Literatur finden sich zahlreiche weitere Apsnungsregeln, die hier genannten sind nur eirzAgs
aus dieser Vielfalt.
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Lésung 5: Verteilte Entscheidung

Bei komplexen Entscheidungsproblemen kann durchuhgsansatz 5 eine Reduktion der
Komplexitat erreicht werden. Allerdings Uberfuhrese Art von Gruppenansatz das Grup-
penproblem in ein Individualproblem, bei dem digesitliche Intention von Gruppenent-
scheidungen, unterschiedliche Meinungen zu refedti und zu nutzen, um Fehlern oder
Missbrauch vorzubeugen (Vier- oder Mehraugenprinzierloren geht. Vorteilhaft an diesem
Ansatz ist, dass mit ihm dem bei Teamarbeit haaftifiretendem Problem des Social Loa-
fings'® entgegengewirkt werden kann.

104 Sjehe Abschnitt 3.2.3.3



Rahmenwerk zur Methodenwahl 54

3 Rahmenwerk zur Methodenwabhl

In Abschnitt 2.2.3 wurde deutlich, dass es einel3grdlenge unterschiedlicher MCDA-
Methoden gibt. Diese Vielfalt resultiert aus dewn@&sifikation der Entscheidungssituatio-
nen:®

Wie bereits in der Motivation angedeutet, ist ergdbnis zu dem zahlreiche Studien auf dem
Gebiet der MCDA gekommen sind, dass keine diesg¢hddien als universell beste Methode
angesehen werden kann, die fur jede EntscheidunggBen geeignet ist [GuiMar98, S.501].
Jede Methode verfligt vielmehr Gber eigene StarkeinSchwachen [GuiMarVi98, S.1].

Da die Methode einen grof3en Einfluss auf die Erggslender Analyse und somit die Effekte

und Akzeptanz der Entscheidung hat, ist entschdidéass man sich bei der Wahl der Me-

thode auf das Problem konzentriert. Es ist wichdigss man die Methode an das Entschei-
dungsproblem anpasst und nicht umgekehrt. [NijSfiro8

Da es sich bei der Selektion und Bewertung auclemntEntscheidungsproblem handelt (vgl.
Abschnitt 2.1.1), ist anzunehmen, dass oben geeafspekte auch auf die betriebswirt-
schaftlichen und kreativen Methoden zutreffen.

Das Hauptziel der Arbeit ist es, Erkenntnisse eteth, wie viele Menschen viele Ideen in
einem frihen Stadium in einem GSS unter mehrfadiwdsetzung kollaborativ selektieren
und bewerten kbnnen. Unter Beachtung der oberefilAusgen ist es fur eine zielfhrende
Selektion und Bewertung notwendig, problemangenmesséethoden zu wahlen. Doch wie
ermittelt man unter den gegebenen Voraussetzungemen in Kapitel 2 aufgezeigten Me-
thoden die geeignete? Tatsachlich stellt die Watgreproblemgeeigneten Methode in der
Praxis ein schwieriges Unterfangen dar, da die @#ung der besten Methode fur ein
mehrkriterielles Entscheidungsproblem selbst wiagdlermehrkriterielles Entscheidungsprob-
lem ist. Fur dieses muss wiederum selbst die bdstithode ausgewéhlt werden (vgl. [Tri-
Ma89]). Es handelt sich hier um ein Paradox —est kein so genanntes Meta-Entscheidungs-
problem vor (vgl. u. a. [TriMa89]).

Da Recherchen im Rahmen dieser Arbeit keine aufPdaklem der Methodenwahl im Zuge

der Erstselektion und -bewertung zugeschnittendgadBridungshilfen identifizieren konnten,

soll im Rahmen dieser Arbeit ein geeignetes Rahmekerarbeitet werden. Auf diese Weise
soll dem Problem der Methodenwahl fir den Fall Eestselektion und -bewertung begegnet
werden®. Zu diesem Zweck wird im folgenden Unterkapiteh@ohst die Struktur des Rah-

menwerkes vorgestellt, dessen Erarbeitung in dderkiapiteln 3.2 bis 3.4 behandelt wird.

3.1 Struktur des Rahmenwerkes

Um das Meta-Entscheidungsproblem zu l6sen, exastianterschiedliche Moglichkeiten. So
hat Hanne [Hanne99] empfohlen dem Meta-ProblemhdMEDA-Methoden zu begegnen,
wahrend Guitouni und Martel argumentiert habens dadch eine Methode nicht sinnvoll sei.

195 ygl. Unterkapitel 1.2, ,Betrachtete Entscheidwsigstionen®
1% Das resultierende Rahmenwerk soll es dem Anweedrdglichen, eine geeignete Methode fiir die Erstse
lektion und -bewertung von Ideen in einem GSS zhlera
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Um Entscheidern bei der Wahl einer geeigneten Agagirensmethode flr spezielle Entschei-
dungsprobleme zu helfen und dem oben beschriedeiemma zu entgehen, haben sie ein
Rahmenwerk firr die Methodenwahl vorgestellt, da® éibersicht tiber 29 haufig angewen-
dete MCDA-Methoden bietet und sieben allgemeinéhRigen fir die Methodenwahl um-
fasst [GuiMar98, S.512ff]. Auf Basis dieser Richiin haben sie die Methoden verglichen.
Bei ihrem Ansatz haben sie neben theoretischen mi@dn der Aggregation auch charakte-
ristische Merkmale von Entscheidungssituationerg die Art der Eingaben in das Modell
(Input), die Ermittlung und Modellierung der Praezen sowie die erwarteten Ergebnisse
(Output) der Methode berlcksichtigt. Dieser Ansatzde von Guitouni, Martel und Vincke
weiter entwickelt’

Hwang and Yoon [HwaYo081] sowie Teghem et al. [TKD&9] schlagen die Verwendung
von Baumdiagrammen fir die Auswahl der geeignet@&thbide vor. Diese Baume kdénnen
dem Entscheidungsfaller helfen durch Verfolgungsergchender Aste problemgeeignete
Methoden zu identifizieren. Ozernoy [Ozer92] jedbeth argumentiert, dass es nicht moéglich
ist einen Baum zu entwickeln, der alle Aspekte reBeatscheidungssituation vollstandig be-
ricksichtigt. Laaribi et al. [LaCheMa96] haben e@ingypologiebaum erarbeitet, der die Fra-
gen nach der Entscheidungsproblematik, dem opeedén Ansatz und der Art der Informa-
tionen behandelt, um eine angemessene Methoderitien.

Um dem Wahlproblem zu begegnen, soll in dieser hkdae Vergleichs- und Empfehlungs-
tabelle aufgestellt werden, die durch eine Vorakhteil-Analyse erganzt wird. Hierzu ist es
notwendig, einen fur die vorherrschende Entschejdsituation charakteristischen Anforde-
rungskatalog zu erarbeiten, auf dessen Grundlageidzelnen Verfahren verglichen werden
konnen.

Dieser Ansatz wird gewahlt, da er neben der Ermotighg der Ermittlung eines zielfihren-
den Selektions- und Bewertungsverfahrens ferneBestatigung der im Rahmen dieser Ar-
beit aufgestellten Hypothesen beitragt. Ist es mbgiharakteristische Eigenschaften zu iden-
tifizieren, die ein Verfahren zur friihen Selektiomd Bewertung von ldeen in einem GSS zu
erfillen hat, so kann dieses als Beleg fur HypaHhé2 herangezogen werden. Der anschlie-
Rende Vergleich der Verfahren hinsichtlich diesatefien dient der Untersuchung der Hypo-
these H1, wahrend es die Ergebnisse der VorteihtédeAnalyse in Kombination mit der
Tabelle erlauben, ein Verfahren fir die BestatigdagHypothese H3 zu identifizieren. Hier-
durch kann der Grundstein fir die Uberprifung dgpéthesen H3 und H4 gelegt werden.
Zudem kann durch diese Vorgehensweise der Kreislaujangen werden, eine Entschei-
dungsmethode mit einer Entscheidungsmethode zurirash.

3.2 Anforderungsanalyse

Bevor ein charakteristischer Anforderungskatalotpestellt und die im Rahmen dieser Ar-
beit identifizierten Verfahren zur Selektion undwietung hinsichtlich ihrer Anwendungs-
eignung auf das Problem der Erstselektion und -ievwg in einem GSS analysiert und be-
wertet werden konnetf ist es wichtig, ein umfassendes Verstandnis vardde hier vor-

herrschenden Entscheidungssituation(en), den Eacbaften der Anwender und der Marktsi-

197 Nach Guitouni et al. ist jede Entscheidungssitmatiurch ein Input-Output Touple charakterisiertiasie-
rend auf dieser Annahme erstellen sie in ihrer Ariee Matrix, an Hand derer man nach Identifikatdes
entsprechenden Input-Output Touples fur die jegeiltntscheidungssituation eine geeignete Methodie wa
len kann (fir mehr Details siehe [GuiMarVi98]).

198 Dies ist notwendig zur Bestatigung der Hypothdge
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tuation zu erlangen. Aus einer Analyse dieser doenponenten lassen sich fachliche Anfor-
derungen ableitelf} die die Verfahren zu erfiillen haben und die alsi8&ir den zu erstel-
lenden Katalog und die Verfahrensanalyse herangezagrden konnen.

In den folgenden drei Abschnitten sollen daher gbstidie Entscheidungssituation(en), der
Markt und die Anwendergruppe der Verfahren zur delsktion und -bewertung analysiert
werden. Darauf aufbauend werden anschlieRend knkeforderungen an die Verfahren
spezifiziert.

3.2.1 Situationsanalyse

Die bei der Erstselektion und Erstbewertung im Rames Innovationsprozesses vorliegen-
den Entscheidungssituationen zeichnen sich durehifsgche Merkmale aus. Selbige sollen
im Folgenden stichwortartig zusammengefasst werden.

3.2.1.1 Allgemeine Charakteristika der Erstselektio  n und -bewertung:

Das Entscheidungsproblem ist komplex:
» Die zu beurteilende Menge der alternativen ldeegr? (siehe Tabelle 3).

« Das vorherrschende Zielsystem ist mehrdimensiam@lkann konkurrierende Ziele
beinhalten (etwa drei bis zehn Kriterien).

* Am Bewertungsprozess sind mehrere Personen bef{elga finf bis zehn).
» Die von den Ideen zu erfullenden Kriterien kdnnateuschiedlicher Wichtigkeit sein.

» Die Kriterien kdnnen qualitativer und quantitativéatur sein und auf unterschiedlichen
Skalen gemessen werden (vgl. Anschnitt 2.1.3).

» Die Qualitat und der Reifegrad der Ideen kdnnerieran.

» Fur den Bewertungsprozess ist wenig Zeit verflugjeaveils 20-30 Minuten fur die Erstse-
lektion und -bewertung).

» Als Basis der Bewertung liegen keine umfassendealySeergebnisse vor. Es kann nur
auf das Wissen und Urteilsvermdgen der beteiligtersonen Uber die ldeen zuriickgegrif-
fen werden.

» Die kollaborative Ideenbewertung mit Hilfe des GS8®Igt entweder am eigenen Arbeits-
platz oder Rechner an den dort verfligbaren Commpunatr raumlicher Trennung der ein-
zelnen Teilnehmer oder wahrend einer Sitzung irraibecision Roof .

* Die Kenntnis aller Ideen ist von den Teilnehmemrhhivorauszusetzen.

* Gemeinsames Ziel der Selektion und Bewertung it sfark reduzierte Menge der besten
Ideen, die alle Randbedingungen erflllen.

199 Die zur Uberpriifung von H2 relevant sind
10 Ein Decision Room ist ein elektronischer Konfamum, bei dem jeder Platz mit einem Computer aisge
tattet ist, Uber den die Teilnehmer unter Anwendeings GSS zusammenarbeiten.
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3.2.1.2 Situationsspezifische Eigenschaften:

Entscheidungssituation

Erstselektion Erstbewertung
- Ranking der Ideen
Entscheidungsproblem Sortierung in Kategorien — Wahl der besten Alternative

— Wabhl der x besten Alternativen

Sehr friih; nach der Erstselektion;

Prozessstadium Sehr frih; einleitendes Screening o
einleitende Bewertung

Negativauswahl mit starker Re-

Ziel duktion der Alternativenmenge

Positivauswahl

Anzahl der eingehenden

Alternativen Circa 100 Circa 20-50
ﬁlrj[;?:;t?\;aernausgehenden Circa 20-50 Je nach Problem (Wahl, Ranking)
L . Randbedingungen, Erfolgskrite-
Art der Kriterien Randbedingungen rien, Qualitatskriterien oder andere
Sehr geringer, evtl. differierender Geringer evtI._differierender Reife-
Beschaffenheit der Reifegrad; stichwortartige Skizzie- g:z'?e, ﬁ]rfsg :?na;[[?oigigg:r?éégﬁ;?h
Ideen rung; ggf. Unverstandlichkeit; kon- '

verstandlich; um Doppelnennun-

nen Doppelnennungen beinhalten gen bereinigt

Tabelle 3 - Charakterisierung der Entscheidungstdn

Anmerkung: Die hier angegebenen Werte sind RichtgroRen, di®Rahmen dieser Arbeit
angenommen und den hier vorgenommenen Untersuchumg@runde gelegt werden. Selbi-
ge kénnen in der Praxis je nach Unternehmen unt®in variieren.

3.2.2 Marktanalyse

Die Marktanalyse ermoglicht es, den Ist-Zustandtkoklungsstand) auf dem Gebiet der

computergestitzten Selektion und Bewertung, d.é&.adif dem Markt verfugbaren Bewer-

tungsprogramme und -systeme und ihre Eigenschaftdrumgesetzten Verfahren zu ermit-
teln. Durch die Analyse selbiger kénnen sowohl Adéwungen an computergestitzte Verfah-
ren zur Erstselektion- und -bewertung fur die Umgeg in einem GSS abgeleitet werden als
auch fur den Fall, dass Bedarf an einem neu enéligrk Selektions- und Bewertungssystem
besteht, mdgliche Gefahren oder interessante Amsalkte identifiziert werden.
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beregler

Zahl der Verfahren zur Art der
Programm Kategorie Anwen- Selektion und Beschreibung
Bewertung
der Bewertung
Zustimmung/ Brainstorming;
Problemldsung Ablehnung; Ideenorgani-
FacilitatePro und Multi Checkliste; hoch/mittel/gering; | sation;
[FaPro] Entscheidungs- | User Punktevergabe Checkboxen; Ideenbewertung;
findung Zuweisung nume- | MafRhahmen-
rischer Werte planung
Schieberegler
(numerische
Skala); Brainstorming;
Problemlsun Punkteskalen; Ideenorgani-
. 9 . Checkliste; Ja/Nein; sation;
ThinkTank und Multi . ; - S )
. . Rangplatzvergabe; | hoch/mittel/gering; | Priorisierung;
[ThiTa] Entscheidungs- | User o ) .
fi Punktevergabe richtig/falsch; Ideenbewertung;
indung . : ’
Zustimmung/ Konsensbildung;
Ablehnung Dokumentation
(Skalen-
bewertung)
. . Problemklarung;
teamspace Groupware- Multi Punktevergabe; . Checl_<boxen, Ideenfindung;
. Rangplatzvergabe; | Zuweisung nume- .
[teamspa] system User : - Ideenbewertung;
Scoring-Methode rischer Werte ; .
Ergebnisanzeige
Produktion,
Netstorming Ideenfindun Multi Checkliste; erflllt/nicht erflllt; | Selektion, Ausbau
[Netstor] 9 User Punktevergabe Punkteskala und Bewertung
von ldeen
Problemklarung;
) . Punktevergabe: . Lésungsfindung;
ProblemSol Problemlésung Multi Checkliste und Checl_<boxen, Losungsbewer-
ver und Ideen- o Zuweisung nume- .
[ProSol] findung User Screening; rischer Werte tung;
Nutzwertanalyse MaRnahmenpla-
nung
Schieberegler
numerischer oder
Expert Choice | Entscheidungs- | Multi AHP verbaler Skalen; Bewertung von
[ExCho] findung User grafische Manipu- | Alternativen
lation;
Auswahlbuttons
Checkliste; .. . — Brainstorming;
Meetingworks Meeting- Multi Punktevergabe; ;rfullt_/mcht erfullt Ideenorgani-
. uweisung nume- N
[MeWo] software User Rangplatzvergabe; ; sation,
rischer Werte
Nutzwertanalyse Ideenbewertung
Punktevergabe, Pro!ektdeflmtpn;
. Checklisten . B]'alnstormlng,
Solutions . . X Zuweisung nume- | Filterung und
. . Multi Screening, Nutz- - ) L
Genie Ideenfindung User wertanalvse rischer Werte; Priorisierung von
[SolGen] yse, Checkboxen Ideen;
Rangplatzvergabe,
N MaRnahmenpla-
Kraftefeldanalyse
nung
. - Ideen anlegen,
Idea Central Ideen Manage- Multi Checkliste; . Ja/Nein; . bewerten,
Punktevergabe; Skalenwerte;
[IdeaCen] ment User ; o . Schlussfolgerun-
Screening erfullt/nicht erflllt
gen treffen
Spark ) Multi Brainstorming;
[Spark] Ideenfindung User Punktevergabe Checkboxen Ideenbewertung
Eingabe der N
easy-mind Entscheidungs- | Multi Paarvergleichsur- Abwagen, nger-
. - AHP S ; ten und Sortieren
[easmi] findung User teile Uber Schie-

von Argumenten

Tabelle 4 - Ubersicht: selektions- und bewertuntgstiitzende GSS

* Groupware ist Mehrbenutzer-Software, die zur ébstiitzung von kooperativer Arbeit entworfen unduget
wird und die es erlaubt, Informationen und (sorstilaterialien auf elektronischem Wege zwischen Mén
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gliedern einer Gruppe koordiniert auszutauschem geimeinsame Materialien in gemeinsamen Speichaon k
diniert zu bearbeiten” [Ober91, S.5]

Auf dem Mark existiert ein Uberaus breites Spektram Software-Tools unterschiedlicher
Kategorien, wie Ideen Management Systeme, Entsghgglinterstitzungssysteme, ldeenfin-
dungs- und Problemlésungswerkzeuge, Creativity 8uppools oder Meetingsysteme, die
dem Anwender als Teil ihres Funktionsumfanges Hike der Selektion und Bewertung von
Ideen bieten. Tabelle 4 prasentiert eine kleinewld von ihnen.

Bei den meisten Systemen, die im Rahmen diesertAdantifiziert werden konnten, handelt
es sich um solche, die eine Selektions- oder Bewgsunterstiitzung in Kombination mit
einer vorangehenden ldeenfindung anbiéten

Wie aus der Tabelle ersichtlich, werden von ihnamidhten des Punkteklebélisdes Scree-
nings*®, der Checklisté* oder der Scoring-Methode bzw. der Nutzwertanalysengesetzt.
Hierbei ist auffallig, dass in den unterschiedlicl®ystemen diese verschiedenen Verfahren
weitestgehend in ein Problem der Punktevergalensformiert und als solches realisiert
sind. Dieses macht die einzelnen Verfahren fur Alewender nur wenig unterscheidbar und
resultiert in einer einseitigen, monotonen Verfastandschatft.

Alternativ zur Punktevergabe finden sich etwa [#iiTa] oder [SolGen] Umsetzungen der
Rangplatzvergabe.

Die Abgabe der Bewertungen kann bei den Programemémunterschiedliche Weise vorge-
nommen werden, Uber

» direkte numerische Eingaben (wie bei [ProSol)]),

» das Aktivieren von Checkboxen (siehe [FaPro]),

» mittels Schiebereglern (z.B. [ThiTa]),

* (colorierter) Drop-Down-Listef’ oder

» Auswahlbuttons (vgl. [Netstor]).

Nach der Bewertung werden den Anwendern zur Uritenstg der Ergebnisauswertung ne-
ben zusammenfassenden Tabellen oder AuflistungafiighZeranschaulichende Grafiken und

Diagramme dargeboten. Hierbei wird zusatzlich zik&a& oder Liniendiagramméf auf
Portfoliografiken®™ zurtickgegriffen.

Um die Konsensbildung zu férdern, bieten einiget&ye ferner die Funktion, Uber die Be-
rechnung der Standardabweichung oder alternativeRngdhmen kontroverse Idé8raufzu-

decken und visuell hervorzuhebB€nDiese kénnen zum Beispiel im Rahmen einer Diskuss
on aufgegriffen werden und so ein Konsens zwisalem Gruppenmitgliedern erzeugt wer-

11 Siehe z.B. [Spark] oder [Netstor]

1127 B. bei [ProSol], [ldeaCen] oder [MeWo]

113 Siehe z.B. [ProSol] und [Netstor]

1147 B. bei [ProSol]

115 Siehe z.B. [ProSol] oder [SolGen]

1% Meist unter Beachtung jeweils eines Kriteriums
17 Beispiel [FaPro] oder [IdeaCen]

18 Etwa [ThiTa], [FaPro] oder [ProSol]

19 7 B. [ThiTa] oder [ProSol]

120 Hinsichtlich derer Uneinigkeit besteht

121 Sjehe hierfirr [FaPro], [ThiTa], [MeWo] oder [Praf
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den. Auch ermdglichen es einige Systeme ihren Adeen Begrindungen fur ihre Urteile
einzugeben, die im Falle geringen Konsenses (eli&®néds Diskussionsgrundlage herange-
zogen werden kénnen (siehe z.B. [MeWo] oder [IdedCe

Ein weiteres haufig realisiertes Verfahren, altévtnau den Punktevergabeverfahren, ist der
AHP*?2 Hier ist vor allem ExpertChoice [ExCho] herausmagd, bei dem die Eingabe der
Paarvergleichsurteile an die Bedurfnisse der Anweadaptiert werden kann. Die Anwender
kénnen ihre Bewertungen hier in verbaler oder nisoker Form an Hand von Schiebereg-
lern, mittels grafischer Manipulation oder Auswalttbns vornehmen.

Bei der Implementierung weitestgehend vernachléssngl, wie auch aus Tabelle 4 ersicht-
lich, die dialektischen Methodé&h

3.2.3 Anwenderanalyse

Da sich ein Verfahren fur den Einsatz in einem G86eignet, wenn das Verfahren von der
Zielgruppe angenommen wird und so umgesetzt wekden, dass auch seine Realisierung
von seinen zukunftigen Anwendern akzeptiert wirdissen Verfahren und Programm an die
Bedurfnisse und Fahigkeiten der Zielgruppe angepass. Um selbige aufzudecken, missen
die Merkmale der zukinftigen Nutzer analysiert veerd

3.2.3.1 An der Erstselektion und -bewertung beteili  gte Personen

Je nachdem in welchem Rahmen die ErstselektionErstbewertung der Innovationsideen
erfolgt, z.B. ob selbige unternehmensintern durfiifge wird oder extern in Auftrag gegeben
wird, kdnnen verschiedene Personengruppen untedsmiwerden, die an der Selektion und
Bewertung beteiligt sind.

Unternehmensmitglieder: Gilt es im Unternehmen Ideen fur Innovationen ztwakeln
und zu bewerten, sind haufig die Mitarbeiter degethehmens, teilweise unterschiedlicher
Abteilungen, an diesem Prozess beteiligt (vgl. Abgt 2.1.2). Zwischen ihnen kénnen hie-
rarchische Verhaltnisse vorliegéh Die Unternehmensmitglieder zeichnen sich durah ih
spezifisches Fachwissen und ihre Branchenkennaisiscie fiir die Bewertung des Potenzials
der erzeugten ldeen wichtig siftel.

Experten (Bewertungsexperten):.Die Experten verfigen uber die zur erfolgreicheeelt
bewertung notwendige Prozesskenntnis. lhre Aufgstbes, z.B. auf Basis der Aufgabenstel-
lung und deren Spezifizierung einen geeigneten Rlawlie Ideenbewertung auszuarbeiten.
Sie konnen nur fur die Planung und Gestaltung d@sditungsprozesses herangezogen wer-
den und/oder aktiv an diesem teilhaben.

Teilnehmer (Akteure): Als dritte Gruppe kénnen unabhangige Teilnehmedemldeenbe-

wertung mitwirken. Sie sind von den Unternehmengimiiern unabhangig und haben in der
Regel keine Kenntnisse Uber deren Branche. Beudabhéngigen Teilnehmern kann es sich
etwa um potenzielle Kunden handeln oder im Faherkombinierten unternehmensexternen

122 Beijspiele [ExCho] und [easmi]

123 Ausnahme: Kraftefeldanalyse (siehe [SolGen])

124 50 kénnen sowohl Angestellte als auch Fiihrungspen am Bewertungsprozess beteiligt sein
125 ygl. auch [Horton06c]
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Ideenfindung und -bewertung um so genannte IdeangelDurch ihre Teilnahme kdnnen
weitere Sichtweisen in den Bewertungsprozess milie®en, die den Unternehmensmitarbei-
ter helfen kdnnen, ihre Denkbahnen zu verlasseh.dfse Weise kann im Bewertungspro-
zess von unterschiedlichen Wissens- und Erfahrehgszen profitiert werden.

Moderator/Assistenz: Erfolgt die Bewertung in Gruppenworkshops oder T&&uangen ist
zumeist ein Moderator zugegen, der selbige leitetsteuert. Er sorgt daftir, dass die Bewer-
tung systematisch, zeitkonform und organisiert @fiela kann und steht den Teilnehmern bei
Bedarf helfend zur Seite. Der Moderator kann datedien seiner moderierenden Tatigkeit
aktiv an der Ideebewertung mitwirken oder nicht.

Um die Ergebnisse dieser Arbeit in einem breitemtiégt anwenden zu kénnen, soll im Fol-
genden davon ausgegangen werden, dass eine akiimahiime aller genannten Gruppen am
Bewertungsgeschehen potenziell moglich ist. Die A&mgergruppe der computergestitzten
Verfahren zur Erstselektion und -bewertung istlfolgals heterogen anzunehmen.

3.2.3.2 Charakteristische Eigenschaften der Persone  ngruppe

Die Anwendergruppe der computergestitzten Verfalman Erstselektion und -bewertung
verfugt Gber die folgenden Personenmerkmale:

» Alter: Die Altersspanne der Gruppenmitglieder ist sehit wefachert. Da alle Unterneh-
mensangehdrigen vom jungen Angestellten bis zumgledienten Vorstandsvorsitzenden
an der Selektion und Bewertung beteiligt sein kinkeann sie theoretisch alle Altersklas-
sen von Beginn der Erwerbsfahigkeit bis zum Rertenamfassen (d.h. etwa 15-65 Jah-
re).

* Bildungsniveau: Die Mitglieder der Zielgruppe konnen unterschieldd Ausbildungen
genossen haben und verfiigen so Uber uneinheitidhesen in Bezug auf die spezifische
Unternehmensbranche bzw. die zu bewertenden KaiitériDies hat zur Folge, dass Aus-
sagen Uber bestimmte Eigenschaften von Ideen (vékilalsauspragungen und Zieler-
reichung) zum Teil nur vage, in Form von Schatzmngelf zumeist niedrigem Skalenni-
veau geaul3ert oder unter Umstanden gar nicht fegrhwerden kénnen.

* Medienkompetenz: Die Anwenderkompetenz im Umgang mit dem Compgehetero-
gen. Zum einen werden Personen das Programm nulizeaentweder auf Grund ihrer be-
ruflichen Spezialisierung oder in ihrer Freizeitifig mit dem Computer arbeiten und des-
halb Uber erweiterte Kenntnisse in dessen Umganfjigen, zum anderen kénnen aber
auch Teilnehmer in die Erstselektion und -bewertumglviert sein, die lediglich einfache
Computergrundkenntnisse besitzen.

» Kenntnis Uber Bewertungsverfahren: Das Vorwissen in Bezug auf Charakteristika, den
Ablauf und die Funktionsweise der Selektions- umivBrtungsverfahren ist ebenfalls als
ungleich anzunehmen. Zwar werden Selektions- undeBengsentscheidungen von je-
dem Menschen taglich gefaiff diese werden aber zumeist auf intuitivem Weger ode
durch einfaches Abwagen der Vor- und Nachteileofiein. So dass die theoretische Basis
bei den einzelnen Mitgliedern der Zielgruppe (ZBperten im Vergleich zu den Akteu-
ren) unterschiedlich ist.

126 Als Ideengeber werden unternehmensexterne Persmzeichnet, die im Rahmen der Ideenfindung altern
tive Ideen fur Innovationen hervorbringen.

127 Werden Mitarbeiter aus unterschiedlichen Untenmextisbereichen involviert, z.B. aus Forschung, Erkwi
lung und Marketing, ist ihr Wissen in ihrem eigeBareich als am grof3ten anzunehmen.

128 7 B. bei der Frage welcher Kinofilm gewahlt wandsll oder welches Auto gekauft werden soll
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» Motivation: Bei der Anwendermotivation missen grundsatzlichiAveen unterschieden
werden, die intrinsische MotivatiGhund die extrinsische Motivatiéfi Je nach Art des
Anwenders sind diese unterschiedlich ausgepragistStavon auszugehen, dass Experten
vornehmlich intrinsisch motiviert sind, da sie slB. aus Interesse an der Materie be-
wusst fur die berufliche Austibung der Bewertunggkéit entschieden haben. Wéahrend
bei Teilnehmern oder Angestellten beide Arten teaddl iberwiegen kénnen. So kann es
sein, dass die extrinsische Komponente vorherrstisgnda sie beruflich angehalten wer-
den, sich an der Erstselektion und -bewertung Zaillgeen oder finanzielle Vergitung
hierfir erhalten. Oder sie aber Uberwiegend inggtsmotiviert sind, da es ihnen etwa am
Herzen liegt, das eigenen Unternehmen durch Infanert voranzubringef?!

» Kognitive Leistungsfahigkeit: Besonders auch in Kombination mit dem unterschibéhn
Alter der Gruppenmitglieder geht ein Unterschiedhrer kognitiven Leistungsfahigkeit
einher [ReLi96]. Demzufolge ist davon auszugehessds denverschiedenen Gruppen-
mitgliedern beispielsweise unterschiedlich schvégit,fdie am Monitor prasentierten In-
formationen zu verarbeiten. Hier ist anzumerkerssdaumeist altere Personen mehr Zeit
fur die Erfassung und Verarbeitung von Informatiobendtigen.

3.2.3.3 Allgemeine personenbezogene Probleme im kol  lektiven Entscheidungspro-
zess:

Kognitiver Stress: Kognitiver Stress tritt auf, wenn die Informatieesarbeitungskapazitat
des Menschen Uberlastet wird. Selbiger wird duras Bewusstsein hervorgerufen, Uberfor-
dert zu werden. Kognitiver Stress kann dazu fihdass der Betroffene das Problem verein-
facht. In dieser Situation sucht der Entscheiduidgsfnicht mehr nach der gemaf seines in-
neren Modells ,optimalen Alternative, sondern g#ath mit einer alternativen Losung zu-
frieden, die nur gewisse Anspruchsniveaus befrteffgGu9l, S.8]

Intraindividuelle Konflikte und Entscheidungsunentschlossenheit:Intraindividuelle Kon-
flikte liegen vor, wenn es dem Entscheidungsfaenwer fallt, sich zu entscheiden, da zu
viele Alternativen zur Auswahl stehen oder gar &ekiternative akzeptabel ist. Es kommt
zur Entscheidungsunentschlossenheit. [ZIGu91, S.8]

Social Loafing: Unter Social Loafin”> wird das Phanomen bezeichnet, dass Personen, die
Mitglieder einer Gruppe sind, innerhalb der Grupgiger Leistung aufbringen, um ein ge-
gebenes Ziel zu erreichen, als wenn sie dabeiiclufatiein gestellt waren. Dies liegt in einer
Abnahme der Motivation bei steigender Gruppengtigtgiindet®

Bewertungsbefurchtung und Boss-EffectTeilnehmer von Gruppen trauen sich haufig nicht
in der Gruppe ihre Meinungen frei zu &ul3ern ausBadiirchtung heraus, von anderen Grup-
penmitgliedern kritisiert zu werden [Horton05]. Engt dieser Bewertungsbeflrchtung ver-
wandt ist der so genannte Boss-Effect, der in hsdischen Gruppen auftreten kann. Hierun-
ter versteht man den Effekt, dass sich Gruppenimitgt bei der Teilnahme eines Vorgesetz-
ten nicht trauen, zu dessen Angaben kontrare Au@eruvorzunehmen und/oder sich ge-

129 p h. die Durchfilhrung aus eigenem Interesse

130 D h. die Durchfiihrung auf Grund duBerer Anre&teia aus beruflichen Griinden

131 Allgemein ist festzuhalten, dass beide Motivasimten bei der Anwendergruppe vorliegen kénnen.

132 Auch Free Riding, Ringelmann-Effekt oder Sozidteslenzen

133 Je groRer die Gruppe ist, desto weniger wirdLéistung des Einzelnen erkennbar. Folglich verninggch
sowohl die Wiirdigung fur individuelle Leistungers aluch die Wahrscheinlichkeit fir schlechte Arleita-
delt zu werden. Dies resultiert in einer sinkenifativation volle Leistungen zu erbringen. [KerBrj83
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zwungen fuhlen, dessen Meinung anzunehmen. Diasflusst das Ergebnis der Bewertung
und fuhrt zu verfalschten Ergebnissen (vgl. Moimat/Abschnitt 1.1.3)).

Konzeptuelle Frustration: Bereiten etwa die eingesetzten Medien oder die bléder Be-
wertung den Teilnehmern Probleme, kann dies zustFation des Teilnehmers fiihren. Selbi-
ge fuhrt zu einer Verstarkung des Social Loafingg;olge dessen es zu einer Verringerung
der Synergieeffekte und einer Abnahme der Ergebalggt kommt.

Groupthink: Die Teilnehmer einer Gruppe weisen die Bereitdchaf, ihnre eigene Entschei-

dung von den Urteilen anderen Teilnehmer abhangigachen. Groupthink bezeichnet das
Verhalten einer Gruppe von Menschen, die gewillidskinigkeit zu erzielen, ihre eigene

Meinung dem scheinbaren Konsens der Gruppenmehuh&tzuordnen. Auf diese Weise
werden Entscheidungen getroffen, die unter sepaB¢rachtung der Gruppenteilnehmer
nicht getroffen worden ware. [WikiO7]

3.2.4 Konkrete Anforderungen an computergestitzte k  ollaborative
Verfahren zur Erstselektion und -bewertung

Aus den Analysen der Entscheidungssituation, devefaergruppe und der Marktsituation,

aber auch aus den vorangegangenen Betrachtungemtdeheidungstheoretischen Grundla-
gen sowie der Grundlagen und Probleme der SelektidrBewertung im Innovationsprozess
lassen sich konkrete Anforderungen ableiten, diga¥ieen zur frihen Selektion und Bewer-
tung in einem GSS zu erfullen haben, womit der @dile die Hypothese H2 dieser Arbeit

gegeben ist.

Die wichtigsten von ihnen sollen in der nachfolgemd abelle zusammengetragen werden.

Da im Zuge der Ideenfindung eine Vielzahl von Ideen hervorgebracht werden kann,
mussen die Verfahren mit einer gro3en Ideenmenge umgehen kénnen (vgl. Ab-
schnitt 3.2.1).

Die Kenntnis aller Ideen ist vom Anwender nicht vorauszusetzen, da an der Ideen-
findung und der Erstselektion und -bewertung unterschiedliche Personen beteiligt
Ideen sein kénnen. Daher missen die Verfahren fur eine angemessene Berlicksichtigung
aller Ideen sorgen (vgl. Abschnitt 3.2.1).

Durch die Sicherstellung der Beachtung aller Ideen kann so auch dem in Abschnitt
2.1.4 angesprochenen Problem der Vernachlassigung von ldeen sowie dem Lieb-
lingsidee-Effekt Rechnung getragen werden.

Das vorherrschende Zielsystem ist mehrdimensional. Um bereits frihzeitig nicht
zielfuihrende Ideen auszusortieren, ist eine Uberpriifung der Ideen auf ihre Zielerrei-
chung notwendig. Dazu mussen die Verfahren mit mehreren Zielen bzw. Kriterien
umgehen kdnnen (vgl. Abschnitt 3.2.1).

Ziele und Auf Grund der ernsten Konsequenzen, die Fehler in der Selektion und Bewertung
Kriterien von Innovationsideen mit sich bringen kénnen, missen die resultierenden Ideen
eine hohe Ldsungsqualitat aufweisen, d.h. zielfihrend sein. Um die Ideen hinsicht-
lich ihres Zielbezuges bewerten zu kénnen, missen die Verfahren eine angemesse-
ne Bericksichtigung aller aufgestellten Kriterien sicherstellen (d.h. Randbedingun-
gen bei der Erstselektion, Qualitatskriterien etc. bei der Erstbewertung (vgl. Ab-
schnitt 3.2.1).
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Fur die angemessene Beriicksichtigung der Kriterien ist es wichtig, dass diese dem
Anwender von den Verfahren vergegenwartigt werden. Hierdurch kann zudem kog-
nitivem Stress vorgebeugt werden.

Da die Kriterien qualitativer und quantitativer Natur sein kdnnen und auf unter-
schiedlichen Skalenniveaus gemessen werden kénnen, mussen die Verfahren mit
diesen unterschiedlichen Daten umgehen kénnen.

Anwender

Da die Erstselektion und -bewertung im Kollektiv vorgenommen wird, mussen die
Verfahren dartber hinaus fir eine Vielzahl von Personen geeignet sein (vgl. Ab-
schnitt 3.2.1).

Ergebnis

Um zu vermeiden, dass zu wenige Ressourcen Uber zu viele Projekte verteilt wer-
den, missen Verfahren zur Erstselektion eine starke Reduktion der Ideenmenge
ermoglichen (vgl. Abschnitt 3.2.1).

Verfahren zur Erstbewertung missen eine Auswahl der besten x Ideen bzw. ein
Ranking der Ideen vornehmen kénnen (vgl. Abschnitt 3.2.1).

Auf Grund der ernsten Konsequenzen fehlerhafter Selektions- oder Bewertungsent-
scheidungen mussen die Verfahren ferner der Forderung nach einer hohen Genau-
igkeit und Effizienz nachkommen.

Sie sollen eine mdglichst objektive Selektion und Bewertung ermdglichen unter
Vermeidung von Scheingenauigkeit.

Wichtigkeit
der Kriterien

Verfahren zur Erstbewertung missen die unterschiedliche Wichtigkeit der Kriterien
bertcksichtigen kénnen (vgl. Abschnitt 3.2.1).Hierdurch kann verhindert werden,
dass eine Idee auf Grund einer guten Performanz in einem unwichtigen Kriterium
gewahlt wird.

Innovative
Ideen

Um der Situation vorzubeugen, dass innovative Ideen auf Grund von Innovationswi-
derstanden zu frih verworfen werden (vgl. Abschnitt 2.1.4), missen die Verfahren
ferner daflr sorgen, dass innovativen Ideen besondere Beachtung geschenkt wird.

Laufzeit

Da fir die Erstselektion und -bewertung ein geringer Zeitrahmen zur Verfligung
steht, missen die Verfahren schnell in ihrer Anwendung und Durchfiihrung sein (vgl.
Abschnitt 3.2.1). Durch diese Forderung kann extrinsich motivierten Anwendern
entgegengekommen werden (vgl. Abschnitt 3.2.3.2).

Die Forderung nach einem schnellen Ablauf impliziert zudem die Forderung nach
einer schnellen und somit einfachen Datenerhebung sowie einer schnellen Ergeb-
nisauswertung.

Inputdaten

Auf Grund der unterschiedlichen Bewertungsvorkenntnisse sowie der geringen zur
Verfligung stehenden Zeit missen die durch das Verfahren vom Anwender verlang-
ten Eingaben einfacher intuitiver Natur sein (d.h. Verzicht auf komplizierte Schwel-
lenwerte etc.). Auf diese Weise kann einer mdglichen konzeptuellen Frustration
vorgebeugt werden (vgl. Abschnitt 3.2.3.3).

Die Tatsache, dass zum Zeitpunkt der Erstselektion und -bewertung keine umfas-
senden Analyseergebnisse vorliegen (vgl. Abschnitt 3.2.1), auf die sich die Anwen-
der bei ihren Beurteilungen stiitzen kénnen, dirfen die Verfahren nur Angaben auf
niedrigem Skalenniveau fordern.

Da es den Anwendern auf Grund ihres unterschiedlichen Bildungsniveaus und der
auf die Zukunft ausgerichteten Beurteilungen teilweise nur mdglich ist, vage Aussa-
gen zu treffen oder Schatzungen vorzunehmen, missen die Verfahren mit unsiche-
ren unvollstédndigen Daten umgehen kénnen.
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Aus der unterschiedlichen Medienkompetenz und Bewertungskenntnis der Anwen-
der aber auch der Tatsache, dass die Anwender bei der Programmanwendung wei-
testgehend auf sich allein gestellt sind und die Bearbeitungszeit streng bemessen

Verfahrens-

anwendung ist, resultiert die Forderung, dass sowohl Verfahren wie auch Programm leicht er-
und lernbar, intuitiv bedienbar bzw. anwendbar sind und eine fehlerfreie Handhabung

Programm- ermoglichen (Forderung nach einer guten Usability134) (vgl. Abschnitte 3.2.1 und

bedienung 3.2.3).

Dies impliziert zudem die Forderung nach geeigneten Unterstiitzungsfunktionen, die
dem Anwender die Arbeit mit dem Programm erleichtern.

Um Synergieeffekte nutzen zu kénnen und die Qualitat der Ergebnisse zu erhéhen,
mussen die Verfahren eine kollektive Entscheidung sicherstellen. Hierzu ist es auf
Grund der heterogenen Anwendergruppe wichtig, dass die Verfahren unterschiedli-
che Perspektiven erlaubt und selbige reflektieren kdnnen (vgl. Abschnitt 3.2.3).

Damit eine geeignete Weiterverarbeitung der Ergebnisse der Selektion und Bewer-
tung sichergestellt werden kann und dem in Abschnitt 2.1.4 aufgezeigten Problem
der fehlenden Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen begegnet werden kann,
mussen die von den Verfahren bzw. Programmen vollzogenen Arbeitsschritte und
-ergebnisse transparent sein.

Ferner ist es auf Grund der Tatsache, dass die Kenntnis der Anwender Uber Bewer-
tungsverfahren heterogen ist, erforderlich, dass die Funktionsweise der Verfahren
transparent ist und ihre Prozessschritte nachvollzogen werden kénnen. Auf diese
Weise kann dazu beigetragen werden, dass die Verfahren und deren Ergebnisse
von den Anwendern akzeptiert werden und zudem einer konzeptuellen Frustration
vorgebeugt werden. Die etwa aus einem fehlenden Verstandnis fir die Funktions-
weise und ,Datenverarbeitung” des Verfahrens resultiert.

Um die Motivation der Anwender bei der Arbeit mit dem Programm aufrecht zu er-
. halten, ist es wichtig, dass die Verfahren den Anwendern Begriindungen fur
Konzeption | Eptscheidungen liefern. So kann der Situation vorgebeugt werden, dass Anwender
und Ablauf etwa dadurch frustriert und somit demotiviert werden, dass ihre Bewertungen nicht
mit der Gruppenbewertung lbereinstimmen.

Da die Medienkompetenz und kognitive Leistungsféahigkeit der Anwender heterogen
ist, ist es fUr ein unverfalschtes Ergebnis ferner wichtig, dass die Verfahren ihren
Anwendern genug Zeit zur Erfassung aller wichtigen Informationen und deren Ver-
arbeitung lassen, damit kognitivem Stress vorgebeugt werden kann (vgl. Abschnitt
3.2.3.3).

Um kognitiven Stress und Entscheidungsunentschlossenheit zu verhindern, sollten
die Verfahren daruber hinaus eine Dekomposition des Problems vornehmen.

Der Boss-Effect, die Bewertungsbeflrchtung oder das Groupthink haben einen ne-
gativen Einfluss auf das Selektions- und Bewertungsergebnis. Um deren Auftreten
auszuschlie3en, sollten die Verfahren eine anonyme Erstselektion und -bewertung
gewahrleisten (vgl. Abschnitt 3.2.3.3).

Da die von den Anwendern zum Zeitpunkt der Erstselektion und -bewertung be-
reitstellbaren Informationen ungenau sein kénnen, mussen die Verfahren zur Erst-
bewertung ferner eine Kompensation (vgl. Abschnitt 3.2.3) ermdglichen, um Unge-
nauigkeiten, die zu veranderten Ergebnissen fliihren wiirden, abzufangen.

134 Unter der Usability eines Produktes versteht mas Ausmaf, in dem es von einem Benutzer verwendet
werden kann, um bestimmt Ziele in einem bestimnitentext effektiv, effizient und zufrieden stellead
erreichen [ISOG99, S.4].
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Die vom Verfahren bereitgestellten Informationen und Ergebnisse sollten, um kon-
zeptuelle Frustration zu vermeiden und auf Grund der Tatsache, dass fur die Erstse-
lektion und -bewertung nur wenig Zeit zur Verfiigung steht, tibersichtlich organisiert
und strukturiert dargestellt werden. Auch sollten sie klar und eindeutig verstéandlich
Informations- | sein. Hierdurch kdnnen die Informationen leichter erfasst werden.

aufbereitung

Auch beziglich der Motivierung der Anwender ergeben sich bestimmte Anforderun-
gen. Da die Anwender teilweise extrinsisch motiviert sind, das Ergebnis sich aber
verbessert, je mehr Entscheider aktiv am Prozess mitwirken, miissen die Verfahren
zur konzentrierten Weiterbearbeitung animieren bzw. die Motivation des Anwenders
aufrechterhalten oder steigern.

Ferner sollten die Programme dem Social Loafing durch geeignete Malinahmen

Motivation .
entgegenwirken.

Tabelle 5 - Anforderungsbeschreibung

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass dier Tabelle 5 aufgefiihrten Anforderun-
gen nicht vollig unabhangig von einander sind.kdienen einander teilweise bedingen.

Besondere Beachtung gilt der gleichzeitigen Fonggroach Anonymitat und Transparenz.
Fur eine erfolgreiche Anwendung des Verfahrens qunalitativ hochwertige Ergebnisse sind
beide Anforderungen notwendig (vgl. Abschnitte 3.2.und 1.1.3). Eine anonyme Gestal-
tung der Erstselektion und -bewertung aber redudiervollige Transparenz des Verfahrens,
beide Forderungen widersprechen sich. Hier mussvédahren einen geeigneten Kompro-
miss zwischen Anonymitat und Transparenz ermogticlkeéwva indem es die einzelnen Nut-
zereingaben offen legt, die Identitat der Nutzdyaid@ber wahrt.

Eine Ubersichtliche Darstellung der ermittelten éwrungen bietet Anhang B. In der hier
bereitgestellten Tabelle werden die Anforderungaterteilt in:

1. Anforderungen, die Verfahren erflillen missen, umExstselektion und -bewertung ge-
eignet zu sein,

2. Anforderungen, die Verfahren erfillen missen, umdi& Anwendung durch Gruppen
geeignet zu sein und

3. Anforderungen, die an das umsetzende System degéztien.

Mit Hilfe des Anforderungskataloges ist es mogleehtiberprifen, ob ein gegebenes Verfah-
ren fur die Erstselektion und -bewertung oder dibakorative Erstselektion und -bewertung
geeignet ist. Alternativ ist es moglich herauszaddin, ob ein gegebenes computergestitztes
Verfahren fir die kollaborative Erstselektion urmewertung von ldeen eingesetzt werden
kann.

3.3 Kiriterien- und Fragenkatalog zur Verfahrensanal yse

Im vorangehenden Abschnitt wurden die grundlegendeforderungen formuliert, die ein
Verfahren erfillen muss, um zur kollaborativen &gftktion und -bewertung von Ideen in
einem GSS geeignet zu sein. Um die im Rahmen diedeit identifizierten Verfahren hin-
sichtlich ihrer Erflllung dieser Anforderungen zoadysieren und so die Hypothese H1 zu
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Uberprufen, wird nachfolgend ein Kriterien- und dgeakatalog aufgestellt. Dieser Katalog
stellt eine Transformation der Anforderungen dae,die flr die anforderungsbezogene Ver-

fahrensanalys& notwendige Datenbasis liefert.

Vergleichskriterium

Fragestellung

Anzahl Ideen

Ermoglicht das Verfahren den Umgang mit mehreren ldeen?

Vollstéandigkeit der
Ideenbertcksichtigung

Stellt das Verfahren die Berucksichtigung aller Ideen sicher?

Anzahl Kriterien

Kann das Verfahren mehrere Ziele berticksichtigen?

Auswahl der Kriterien

Sind die Ziele frei wahlbar oder festgelegt?

Kriterienbetrachtung

Werden die Ziele einzeln betrachtet oder in ihrer Gesamtheit?

Vollstéandigkeit der
Kriterienbetrachtung

Werden die Ideen hinsichtlich aller fiir relevant erachteten Krite-
rien beurteilt?

Verdeutlichung der Kriterien

Sind die zu berlcksichtigenden Kriterien préasent?

Kriteriengewichtung

Berlicksichtigt das Verfahren die Wichtigkeit der Kriterien?

Kompensation

Ermdoglicht das Verfahren eine kriterientibergreifende Bewer-
tung?

Dateninput

Welche Inputdaten verlangt das Verfahren?

Komplexitat des Dateninputs

Wie ist die Komplexitat der Inputdaten?
Ist die Art der geforderten Daten einfach?
Wie ist der Aufwand fir die Datenerhebung?

Flexibilitat Inputdaten

Welche Art von Inputdaten kann das Verfahren verarbeiten
(qualitativ, quantitativ, gemischt)?
Welche Restriktionen existieren beziiglich des Dateninputs?

Toleranz

Ermdoglicht das Verfahren den Umgang mit unsicheren Daten?
Ermdoglicht das Verfahren den Umgang mit unvollstandigen
Angaben?

Art der Ergebnisse

Welche Art von Ergebnisse liefert das Verfahren?

Verstandlichkeit und Eindeutig-
keit der Ergebnisse

Liefert das Verfahren eindeutige Ergebnisse?

Hervorhebung innovativer Ideen

Wird Ideen mit einem groRen Innovationsgrad besondere Be-
achtung geschenkt?

Komplexitat und Transparenz
des Verfahrens

Wie verstandlich ist das Verfahren hinsichtlich seiner Funkti-
onsweise und seiner Anforderungen?

Ist der Ablauf strukturiert?

Sind die vorhandenen Praferenzen offen gelegt?

Ist der Ablauf der einzelnen Prozessschritte nachvollziehbar und
Uberprufbar?

135 Die Gegenstand des Unterkapitels 3.4 ist




Rahmenwerk zur Methodenwahl 68

Begrindungen

Liefert das Verfahren Begriindungen fir Entscheidungen?

Zeitlicher Gesamtaufwand

Wie ist der Gesamtaufwand des Verfahrens?

Aufwand Ergebnisauswertung

Wie ist der Aufwand fir die Ergebnisauswertung?

Dekomposition des Problems

Nimmt das Verfahren eine Problemdekomposition vor?

Anzahl Personen

Ist das Verfahren fir mehrere Anwender geeignet?

Gruppenansatz

Gibt es einen Gruppenansatz?
Wenn nicht wie ware dieser realisierbar?
Wie wére ein Gruppenergebnis erzielbar?

Kollektive Entscheidung

Stellt das Verfahren eine kollektive Entscheidung sicher?
Erlaubt, bertcksichtigt und reflektiert es unterschiedliche
Perspektiven?

Anonymisierung

Ist das Verfahren anonym durchfihrbar?

Erlernbarkeit und
Erinnerbarkeit

Ist das Verfahren leicht erlernbar, leicht anwendbar bzw. intuitiv
bedienbar?
Ist das Verfahren leicht erinnerbar?

Komplexitét der Interaktion

Wie ist/ware die Komplexitat der Interaktion?

Entscheidungsproblem

Welches Entscheidungsproblem wird unter Anwendung des
Verfahrens gelost?

Eignung zur Selektion oder Be-
wertung

Ist das Verfahren zur Ideenselektion oder zur Ideenbewertung
geeignet?

Potenzielle Eignung zur Erstse-
lektion oder Erstbewertung

Eignet sich das Verfahren tendenziell zur Erstselektion bzw.
Erstbewertung?

Computerrealisierbarkeit

Ware eine computertechnische Umsetzung des Verfahrens the-
oretisch moglich?

Gruppen-Eignung

Ware das Verfahren theoretisch in der Gruppe anwendbar?

Probleme

Welche Bedenken und Probleme existieren beziglich des Ver-
fahrens, z.B. Handhabungsprobleme, Probleme bei der Informa-
tionserfassung durch den Anwender, Probleme beziglich der
Produktivitat

Eignung zur Erstselektion oder -
bewertung in GSS

Eignet sich das Verfahren fur die Erstselektion oder Erstbewer-
tung in einem GSS?

Tabelle 6 - Kriterien- und Fragenkatalog zur Ver&tsanalyse

Auf eine Analyse der Verfahren hinsichtlich dergehden Aspekte wird aus den angegebe-

nen Griinden verzichtet:

» Erflullung der Randbedingungen: Die Erfullung der Randbedingungen ergibt sich aus
der Moglichkeit zur freien Kriterienwahl und der Blichkeit die Kriterien einzeln zu be-
trachten.

» Ergebnisqualitat: Aussagen Uber die tatséchliche Qualitat der ¢eneErgebnisse sind
ohne Implementation und Evaluation der unterschdedh Verfahren nur schwer zu tref-
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fen. Die Implementation aller detektierten Verfahedlerdings, wirde den Rahmen dieser
Arbeit Uberschreiten.

» Objektivitat: Idealer Weise sollten die Bewertungsergebnissehiragig von den bewer-
tenden Personen sein und die Ergebnisse belighigdeziert werden konnen. Dieser For-
derung kénnen die Verfahren in der Praxis geradae Zaitpunkt der Erstselektion und -
bewertung nur schwer nachkommen. Da die SelekttmhBewertung von Personen vor-
genommen wird, sind die Entscheidungen immer metregewissen Subjektivitat behaftet.
Diese Tatsache wird noch dadurch verstarkt, dabsgsesich zum Zeitpunkt der Erstse-
lektion und -bewertung bei der Beurteilung der tdeer auf ihr Wissen und ihren Erfah-
rungsschatz berufen kénnen. Eine Zielerreichungsmalie zu einer Objektivierung der
Ergebnisse beitragen wurde, ist nicht gegeben.

» Zufriedenheit und Motivation: Ob eine Verfahrensumsetzung seine Anwender z@fnied
stellt, ist von mehreren Faktoren abhangig. So lgmndséatzlich auch ein monotones, e-
her abschreckendes Verfahren so umgesetzt undraitébeverden, dass es die Anwender
zufriedenstellt und motiviert (z.B. durch das Ifdeedesign, geeignete Visualisierungs-
techniken, Unterstutzungsfunktionen, Feedback$ etc.

» Social Loafing: Dem Social Loafing kann durch eine Uberwachung Metzeraktivitat
und durch Chat-Aktivitaten entgegengewirkt werdgo.kann etwa ein Moderator, der den
Selektions- oder Bewertungsvorgang leitet, den Ardee Uber entsprechende Feedbacks
zur Weiterarbeit motivieren.

» Boss-Effect, Groupthink und Bewertungsbefurchtung:Das Auftreten dieser drei As-
pekte kann durch die Anonymisierung des Bewerturigsgsses verhindert werden (vgl.
auch Abschnitt 1.1.3).

3.4 Analyse und Vergleich der Verfahren

Die im Rahmen dieser Arbeit betrachteten betrietisehaftlichen und kreativen Methoden
zur ldeenselektion und -bewertung sowie die herzogenen Methoden der MCDA wurden
in den Abschnitt 2.1.6 und 2.2.4 bereits kurz vetgt. Hier sollen sie nun hinsichtlich ihrer
Vor- und Nachteile, mdglicher Probleme sowie detUinterkapitel 3.3 aufgestellten Ver-
gleichskriterien und somit beziglich ihrer Anfordegserfillung analysiert werden. Hier-
durch gelingt es, Aussagen Uber die GultigkeitHigsothese H1 zu treffen.

3.4.1 Verfahren der ganzheitlichen Betrachtung

Das groldte Problem der Verfahren der ganzheitliddetnachtung ist die Tatsache, dass sie
durch die Gesamtbeurteilung der Idee hinsichtlieh Kriterien keine angemessene, explizite
Bertcksichtigung der einzelnen Kriterien sichetstel Diesem Problem konnte durch eine
sukzessive Anwendung der Verfahren, unter BerUbkigieng jeweils nur eines Kriteriums,
mit anschlielender Aggregation der Ergebnisse egegerden. Selbiges wirde allerdings
eine Erhéhung des Aufwandes mit sich bringen.
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Methoden zur intuitiven Komplexbewertung

Vorteilhaft an den Methoden zur intuitiven Komplexiertung ist ihre einfache Erlernbarkeit
und Anwendung. Da die Urtetfébei diesen Methoden allerdings mehr oder wenigentan
abgegeben werden, ohne Begrindung zu liefern, widen Urteilen gefiihrt haben, ist bei
ihrer Anwendung die Nachvollziehbarkeit des Entgiinegsprozesses eingeschrankt. Hier-
durch verlieren die Methoden an TransparéhAuch kann auf diese Weise der Lieblings-
idee-Effekt nicht ausgeschlossen werdfetine weitere Schwache ist die Tatsache, dass die
Aufforderung, bei der Bewertung alle Kriterien zeriicksichtigen, die Bewertenden vor ei-
nen erhdhten kognitiven Aufwand stellt. Dieser kamikognitivem Stress und damit fehler-
behafteten Ergebnissen minden (vgl. Abschnitt 32.3

Klasseneinstufung

Die Methoden der Klasseneinstufung stellen Instntmeur schnellen Reduktion der Ideen-
menge dar, die unmittelbare Ergebnisse liefernitivan ihnen ist, dass sie hierbei die Be-
achtung aller Ideen sicherstellen, so dass eines&dhtung von Ideen im friilhen Stadium des
Innovationsprozesses vorgebeugt werden kann.

Die Negative Selection nutzt den psychologischekt,Fdass es Menschen zumeist leichter
fallt, Argumente oder Aspekte zu finden, die gegére Idee sprechen, als solche, die dafur
sprechen (vgl. [Straker]).

Punktevergabeverfahren

Die Vergabe von Punkten (oder alternativ von Vaotigren oder Stimmen) ist eine im Alltag
haufig angewendete und damit zumeist vertraute akzéptierte Method&. Die Methoden
der Punktevergabe sind einfach und schnell anwendé der mit ihnen verbundene Auf-
wand ist vergleichsweise gering. Negativ an digdethoden ist, dass sie bei gleicher Punk-
tezahl von Ideen kein eindeutiges Ergebnis liéférRerner stellen einige der Punktevergabe-
verfahren, wie das Konstantensummenverfahren, dedi¢d Dollar Test oder die Polarisati-
onsmarkierung nicht die Berucksichtigung aller lise&her.

Besonders bei einer grof3en Ideenzahl kann die Adweneiniger Punktevergabeverfahren
kognitiven Stress verursachen oder zur Entscheslurentschlossenheit fihren, die letztlich
eine Verzerrung der Ergebnisse mit sich bringeh @igschnitt 3.2.3.3). Weitere Schwachen,
die mit der Vergabe von Punkten und der allgemeifi@neisung von Zahlenwerten zu Al-
ternativen verbunden sind, finden sich in AbschB4t5.

Polarisationsmarkierungsmethode

Die Uberlegenheit der Polarisationsmarkierung lieghrem Potenzial polarisierende Ideen,
d.h. Ideen die zu kontréaren Urteilen gefuhrt haliknmch visuelle Unterstitzung unmittelbar
erkennbar aufzuzeigen, wodurch die Methode nebeer dtinteilung der Ideen in Klassen
somit innovativen Ideen besondere Achtung tragt dirdkonsensbildung in der Gruppe un-
terstutzt (vgl. Abschnitt 3.2.2).

Hundred Dollar Test

Im Vergleich zur klassischen Vergabe von Punktemtd beim Hundred Dollar Test eine

psychologische Komponente zum Tragen: Geld stehiskteen néher als einfache Punkte.
Bei dieser Methode ist demzufolge davon auszugeless die Bewerter bei ihrer Entschei-
dung aufmerksamer und vorsichtiger sind. Durch Gedlanken der Profitbeteiligung wird

136 Klassenzuweisungen, Punktevergaben, Priorisisuntejle etc.

137 Selbigem konnt durch die Angabe von Begriinduregegegengewirkt werden.
138 Eine Ausnahme bildet hier die Post-It Zettel Meté

139 Bundestagswahlen, Abstimmung beim Eurovision Soontest etc.

140" |st man etwa gewillt, ein Ranking zu erzielen
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daruiber hinaus das Hauptziel der meisten Innovsdikitvitaten (den Unternehmenserfolg zu
verbessern) ins Unterbewusstsein gerufen [Straker].

Paarvergleichsmatrix

Die Bewertung mittels Paarvergleichsmatrix fuhrtatudie Gegeniberstellung von jeweils
nur zwei ldeen zu einer Komplexitatsreduktion desvBrtungsproblems, wodurch eine fun-
dierte Bewertung aller Ideen sichergestellt werki@nn. Als nachteilig erweist sich, dass die
Methode bei einer Vielzahl von Ideen schnell an fSioktlichkeit verliert und im Vergleich
zu den anderen Verfahren der intuitiven Komplexbé@weg mit m(m-1)/2 Paarvergleichen
sehr aufwandig ist. Zudem besteht die Gefahr, dasturch die auf die Zukunft ausgerichte-
ten Beurteilungen zu Intransitivitdten in den Beiwuingen kommen kann (vgl. z.B. Abschnitt
2.2.4.2). Diesem Problem konnte durch die Berechreines Konsistenzindexes oder eines
Konsistenzchecks Rechnung getragen werden (siebehAlit 2.2.4.1. und 2.2.4.2).

Sukzessive Paarvergleiche und Swap Sort

Die Attraktivitat der Methode der sukzessiven Paggleiche liegt in ihrer Einfachheit, die sie
unmittelbar anwendbar macht. Ferner stellt die Meé¢éhwie auch die Paarvergleichsmatrix
die Beachtung aller Ideen sicher. Als negativ estvsich, dass die Reihenfolge der jeweils
verglichenen Ideen einen Einfluss auf das Ergeatigvgl. [EisWeb, S.311)).

Rangplatzvergabe
Die direkte Rangplatzvergabe ist nur bei einerrggan Ideenanzahl anwendbar, da diese Me-
thode sonst leicht zusatzlichen kognitiven Stresd Hntscheidungsunentschlossenheit her-
vorrufen kann.

Post-It Zettel Methode

Analog zur Polarisationsmarkierung ist der Vortsr Post-It Zettel Methode der, polarisie-
rende Ideen visuell aufzuzeigen. Ferner ermdgbkshdie Methode aus den Begrindungen auf
den grinen Zetteln auf den Innovationsgrad einee ikl schlieRen. Durch das Aufdecken des
Korrekturbedarfs einer Idee auf den roten PosteliteIn sowie der Angabe von Verbesse-
rungsvorschlagen, ist es dartiber hinaus moglitbressante Ideen, die in ihrer jetzigen Form
die Ziele des Innovationsvorhabens nicht erflllenyerbessern, um sie dennoch der Weiter-
verarbeitung zuzufihren. Durch die bereitgestelRegrindungen kann eine Konsensbildung
etwa im Rahmen einer anschlielBenden Diskussiomatatet werden (vgl. Abschnitt 3.2.2).

Dialektische Methoden

Bei der Entscheidung, welche Idee die beste Prdbkmg darstellt, werden vor allem origi-
nelle Ideen oft frihzeitig verworfen. Diese Neiguaggumso gréf3er, je mehr Verantwortung
die Entscheidung bedarf. In dieser Situation witdneist ,sicheren“, ,nahe liegenden®,
sleicht vorstellbaren Ideen der Vorzug gewehrt. Wicherzustellen, dass jede Idee gebuh-
rend berucksichtigt wird, kdnnen die dialektiscivethoden angewendet werden.

Im Vergleich zu den quantitativen Methoden ermdwgit es diese, quantitativ nicht erfassba-
re Aspekte bei der Bewertung zu bericksichtigerrcbulie ganzheitliche Betrachtung aller

Ideen und ihrer Beleuchtung aus unterschiedlichieckBinkeln fordern sie die umfassende

Meinungsbildung, unterstiitzen den Aufbau gemeinsdPn@émissen und beugen ferner dem
Lieblingsidee-Effekt vor. Die Methoden (mit Ausnafirdes Anwaltsverfahrens) ermoéglichen
es durch ihre strukturierte und Ubersichtliche Bditeng, Starken und Schwéchen der Ideen
besser aufzuzeigen und dartber hinaus vergleichbanachen. Der Vergleich der Starken
und Schwachen eroffnet die Mdglichkeit, Verbessgsworschlage unmittelbar abzuleiten

und so Ideen nach eventueller Korrektur doch nash/deiterverarbeitung zuzufihren.
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Zu beachten bei der Durchleuchtung der Vor- undhidale von ldeen mittels Dialektik ist,
dass es wichtig ist, dass man mit Argumentatiomgpig und Argumentationsstrategien ver-
traut ist, da die Meinungsbildung von den sprathicgumentativen Fahigkeiten der Teil-
nehmer abhéngig ist. Eine hohe Transparenz desrBewsprozesses lasst sich nur erzielen,
wenn die gesammelten Argumente von allen Teilnehnmarchvollzogen werden kdénnen.
Negativ ist, dass die Verfahren auf Grund ihresemohAufwandes nur flr eine geringe Ideen-
anzahl geeignet sind. Auch erweist sich als naaipteiass sie keine Angaben zur Ergebnis-
auswertung liefert, d.h. es fehlen Mdglichkeiter dinzelnen Bewertungen zu aggregieren
und hierdurch eine Grundlage fir eine eindeutiges&heidung zu schaffen. Diese Tatsache
schrankt ihre Eignung fur die Erstselektion odewebértung in einem GSS ein.

Um unter Anwendung der dialektischen Methoden meriturspriinglichen Foritt eine Aus-
wahl zu treffen, ist eine gegenuberstellende Bhttang der gesammelten Argumente im
Rahmen einer Diskussion notwendig. Die Diskussibnfiig am Computer allerdings gestal-
tet sich schwierig. Diese wird verstarkt durch dietsache, dass man auf Grund der unter-
schiedlichen Medienkompetenz der einzelne Bewdkigh Abschnitt 3.2.3.2) nicht davon
ausgehen kann, dass alle Teilnehmer mit dem Medhat vertraut und in der synchronen
Online-Kommunikation geubt siffd

Fur die computertechnische Umsetzung dieser Vesfaim einem GSS miusste auf numeri-
sche Werte zuruckgegriffen werden, an Hand derergdsammelten Argumente gewichtet
werden. Durch eine Addition, die einen Gesamtwiarjéde Idee liefert, waren die einzelnen
Ideen dann einfach automatisch vergleichbar.

PMI-Methode

Positiv an der PMI-Methode ist, dass sie die Auktmamkeit der Bewerter bewusst lenkt.
Auf diese Weise kann einer unmittelbaren Polansigrder Gruppe in Beflrworter und Geg-
ner einer ldee verhindert werden. Es gelingt diergie der Bewerter zu sammeln und auf
einen Bereich zu konzentrieren. Da einer spontddentifikation mit einer Seite (,daftr"
oder ,dagegen”) vorgebeugt werden kann, entfallegkixsionen, die in Streitgesprache um
Recht und Unrecht ausarten kdnnen. Hierdurch wiedMbglichkeit, eine verninftige, d.h.
brauchbare Konsenslésung zu erzielen, erHéht.

Durch die Erweiterung der Pro-Contra-Methode une édategorie konnen auch interessante
Aspekte festgehalten werden, die Hinweise auf \esbringsbedarf oder den kreativen Kern
einer Idee bieten, selbiges ist auch die StarkePtld€-Filters, der diese Aspekte noch unter-
scheidet und somit leichter erkennbar macht.

Ideen-SWOT

Das ldeen-SWOT geniel3t im Vergleich zur Pro-CoMethode einen geringeren Bekannt-
heitsgrad und ist weniger intuitiv. So kommt es Aswendung dieser Methode in der Praxis
haufig zur Verwechslung der Kategorien und ihred@e¢ungen?

Kréaftefeldanalyse

Vorteilhaft an der Kraftefeldanalyse ist die im Ykich zur Pro-Contra-Methode zusatzliche
visuelle Komponente. Durch die Darstellung der Ried Contra-Kréfte als gewichtete Pfeile
wird die Bedeutung der Aspekte zusatzliche herdoogen und leichter erfassbar.

141 D h. unter Verzicht auf numerische Bewertungeer @ewichtungen

142 Dijeses Problem liegt auch bei der Ermittlung piesitiven und negativen (bzw. interessanten uncibidd
chen) Argumente vor.

143 yvgl. [DeBono02]

144 vgl. [Wiki07]
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Anwaltsverfahren

Dem Anwaltsverfahren kommt eine schiitzende undlawgkde Funktion zu. Starken und
Schwéchen einer Idee werden durch dieses Verfdtiaear erkennbar. Vorurteile und Miss-
verstandnisse kdnnen aus dem Weg geraumt wétden.

Negativ am Anwaltsverfahren ist sein hoher Aufwa8d.bedarf das halten eines Pladoyers
zu einer Idee einer gewissen Vorbereitung. Die Wmd Nachteile der Idee missen ermittelt
werden und zweckmaligerweise so angeordnet weddss,die sich ergebende Argumentati-
onskette zu steigender Uberzeugung beim Bewertuegggm fiihrt. Das Anwaltsverfahren
setzt eine genaue Kenntnis der zu verteidigendea ldraus, was besonders bei verteilter
Ideengewinnung und Ideenbewertung problematischFistner sieht das Verfahren in der
Praxis keine schriftliche Dokumentation der in ddadoyers aufgezeigten Vor- und Nachtei-
le vor, die als abschlie3ende Entscheidungsgruadiamen konnte.

Fur die online Umsetzung zur Erstselektion odetldewertung in einem GSS ist das Verfah-
ren auf Grund des hohen Aufwandes, der notwendAygumentationskenntnis sowie der
hohen Textlastigkeit? zu der dieses Verfahren bei computertechnischesdttrang fiihren
wurde, nicht geeignet.

Sechs-Hite-Methode

Die Vorteile der Methode liegen &hnlich der PMI-Kede in der Mdglichkeit der Teilneh-
mer, in die gleiche Richtung zu denken und alle &&dn in geordneter Weise zu aul3ern.
Dartber hinaus ermoglicht es das Konzept der syisdtwn Hte, sich bei der Diskussion
immer nur auf wesentliche Aspekte zu konzentrieRie. Methode eréffnet die Moglichkeit,
Probleme von moglichst vielen Seiten zu beleuchtién kategoriebezogenen Aspekte in -
bersichtlicher Weise leicht erkennbar gegentibeelestund die Idee somit in ihrer gesamten
Komplexitat zu erfassen. Negativ an der Methodéhisim Vergleich zu den anderen dialek-
tischen MethodéfY hoher Aufwand, der sich aus der Sammlung von Agguen hinsichtlich
einer grolReren Kategorienanzahl ergibt.

3.4.2 Offene analytische Verfahren

Vorteilhaft an den offenen analytischen Verfahrst) dass sie durch die Beurteilung der I-
deen jeweils hinsichtlich nur eines Kriteriums 2znee Dekomposition des Problems fiihren.
Auf diese Weise wird die Komplexitat der Bewertwsayvie der kognitive Aufwand der Be-
werter reduziert und eine angemessene Beachtueigkditterien sichergestellt. Fern€rist
positiv, dass durch sie das Entscheidungsproblarktatiert und tbersichtlich gestaltet wird.
So werden bei den offenen analytischen Verfahrereslizelnen Ideen und ihre Beurteilungen
direkt gegenubergestellt, so dass die einzelnemprigsingen je Kriterium und Idee auf einen
Blick identifiziert werden kdnnen. Hierdurch wircerdVergleich der Ideen erleichtert. Als
negativ bei diesen Verfahren erweist sich die fetdeGewichtung der einzelnen Kriterien.
Selbiges kann dazu fuhren, dass einzelne Aspelkddbébvertet werden und womaoglich eine
Entscheidung von einer Auspragung oder Beurteiloreinem an sich unwichtigen Kriterium
abhangig gemacht wird. Es ist daher sinnvoll, ilclsen Fallen eine interne Gewichtung der
Kriterien vorzunehmen oder den Auswahlprozess ihrere Stufen zu zerlegen. Auch fehlt
bei den Verfahren analog zu den Verfahren der klislshen Bewertung eine Verdichtung der

145 v/gl. [Bugdahl90, S.45ff]

146 Die Pladoyers missten schriftlich verfasst werded von den Teilnehmern gelesen werden. Das Erfasse
langerer Texte am Monitor allerdings ist anstreneta Anwender am Computer etwa auf Grund der gerin
geren Auflésung des Monitors und der Leuchtdicktdechteren Lesebedingungen ausgesetzt sind ais bei
Lesen gedruckter Blcher.

147 Ausgenommen dem Anwaltsverfahren

148 Dje folgenden Angaben schlieBen das Rennbahrhrerfanicht mit ein
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Bewertungen als Grundlage fur eine Entscheidungd&s auch hier die Auswertung der
Beurteilungeft® Diskussionsbedarf mit sich bringt.

Fur eine Implementation der Verfahren in einem @&% es demzufolge ebenso wie bei den
dialektischen Methoden erforderlich, einen numémesc Gesamtwert fur jede Idee als Ent-
scheidungsgrundlage zu ermitteln.

Checklisten

Gegenuber aufwéndigeren Methoden ist der Vorteil Alwvendung von Checklisten ihre

schnelle und einfache Handhabbarkeit und ihre Bikté&t im Umgang mit unterschiedlichen

Arten von Daten (qualitativ, quantitativ). Als négaerweist sich die Abhangigkeit ihrer Pra-
sentationsleistung von den zwei sich bedingenddmoFen Ubersichtlichkeit und Vollstan-

digkeit. So kommt es, ist man gewillt eine hohed3Na Vollstandigkeit der Ideenbewertung
zu erzielen, zu einer Abnahme der Ubersichtlichéteit Daten und umgekehtt.

Rennbahnverfahren

Die Starke des Rennbahnverfahrens liegt in seinéaahen und schnellen Anwendung sowie
der Tatsache, dass es direkte Ergebnisse lieferkeiher weiteren Auswertung bedtrfen. Da
das Ausscheiden einer Idee beim Rennbahnverfale@itdvom Scheitern hinsichtlich eines
einzelnen Kriteriums abhéangig gemacht wird, ist Wasfahren nur fur die Selektion von I-
deen hinsichtlich der Musskriterien geeignet, dibige alle erfillt sein mussen. D.h. eine
unzureichende Leistung bezlglich eines dieser HKeiteist eine Berechtigung fur das Ver-
werfen einer Idee. Im Falle des Einsatzes zur ldeeertung wirde es auf Grund dieser Tat-
sache vor allem bei ungewichteten Kriterien dazmien, dass die Auspragung in einem
unwichtigen Kriterium zum Ausschluss einer songegudee fuihren konnte.

Ein weiteres Problem dieses Verfahrens ist dessggeschrankte Kollektivitat. So kann in
der urspringlichen Variante des Rennbahnverfahbemsits eine einzelne Person dartber
entscheiden, ob eine Idee ein Kriterium erfullt odeht. In diesem Fall kann es sinnvoll
sein, etwa in einer Diskussion oder unter zu Hdfeme von Abstimmungsregeln (vgl. Ab-
schnitt 2.3) Uber die Kriterienerfilllung zu entsde®, um das Mehraugenprinzip zu wah-
ren’>

Matrices

Der Vorteile der Anwendung von Matrices ist, dagses analog zu Checklisten erlauben,
Ideenauspragungen darzustellen, unabhéangig dawodjese quantitativer oder qualitativer
Natur sind oder welches Skalenniveau sie aufweigadem ermdglicht es die ergdnzende
Farbkodierung, die Aussagen Uber die Qualitat elidee bezuglich der Kriterien visuell zu
untermauern und so den Prozess der Entscheidudgsfimoch zusatzlich zu unterstiitzén
Negativ an dieser Methode ist der hohe Erstellumigsand.

Portfolioanalyse

Positiv an der Portfolioanalyse ist, dass sie Idé@suell rAumlich vergleichbar macht. Nega-
tiv ist, dass die Ideen jeweils nur hinsichtlicleidr Kriterien miteinander verglichen werden
kénnen. Zudem ist die Methode nur fur eine geriAgeahl von Ideen geeignet, da sonst die
Portfoliografik Gberlastet und untbersichtlich wéird

149 Bei Anwendung der Verfahren in ihrer urspringtioiForm

1%0 [HaRaBa92, S.54]

151 Auch ware es ohne Begrenzung des Stimmrechtesiahfdass eine Person allein einer Idee ins Zégt v
hilft, so dass dem Lieblingsidee-Effekt nicht emgfgegewirkt werden kénnte.

152 350 kann beispielsweise durch geeignete Farbgebatant werden, welche Auspragung einen guten oder
schlechten Wert aufweist
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Profiltechnik

Wie bereits aus der Verfahrensbeschreibung in Afich.1.6.2 deutlich wurde, handelt es
sich bei dem Polaritatsprofil und dem Polarprofit ¥erkzeuge der Visualisierung. Anstatt
zur Bewertung der Ideen eignen sich diese vielmeahwisuellen Darstellung und Unterstut-
zung des Vergleichs der mittels Checklisten oddeegr Methoden erhobenen Ergebnisse.

NUF-Test

Der NUF-Test ist eine sehr einfache, intuitive Metl, bei der durch die Uberprifung der
Ideen hinsichtlich des Kriteriums ,New“ besondeeuartige, innovative Ideen aufgezeigt
werden kénnen. Die Aggregation der ermittelten Béwegen zu einem Gesamtwert ist eine
weitere positive Eigenschaft. Sie erlaubt eine aghé Ergebnisauswertung. Nachteilig in
Bezug auf die Erstselektion und -bewertung erwadt, dass die Ideen nur im Hinblick auf
drei vorgegebene Kriterien analysiert werden, s die Methode nicht die Berticksichtigung
aller fur die Erstselektion und/oder -bewertung@vahten Kriterien sicherstellen kann.

3.4.3 Geschlossene analytische Verfahren

Ebenso wie auch bei den offenen analytischen Verfakind zwei Vorteile der geschlosse-
nen analytischen Verfahren, dass sie eine getrddertiécksichtigung der Kriterien vorneh-
men (vgl. Abschnitt 2.1.6.3) und die Beriucksichtigualler Ideen sicherstellen. Durch die
Verdichtung der einzelnen Bewertungen zu einertdleftenden GrolRe wird als weiterer po-
sitiver Aspekt ein Ubersichtliches Ergebnis erzistt dass aufwandige Mal3Bhahmen zur Er-
gebnisermittlung, abgesehen von einfachen Additiomet gegebenenfalls vorangehender
Multiplikation, entfallen. Demzufolge kdnnen die Nahren direkt in einem Computersystem
umgesetzt werden.

Durch die Gewichtungen kdnnen einzelne Kriterienvbgehoben werden und dem bereits
angesprochenen Problem der Uberbewertung unwichisgekten entgegengewirkt werden.

Scoring-Methode

Die Scoring-Methode ermdéglicht die Berlcksichtigueiger Vielzahl qualitativer und quanti-
tativer GréRen. Durch die systematische und strigite Darstellung aller Beurteilungen
bietet sie selbst bei groRer Komplexitat des Emisitingsproblems eine hohe Transparenz
Uber die Entscheidungsgrundlage. Negativ an dibkhode ist, dass die Bewertung von
einer Vielzahl subjektiver Einflisse abhangig Biirch diese kann es sowohl zu einer Beein-
flussung bei der Gewichtung der Kriterien als abehder kriterienbezogenen Bewertung der
Ideen kommen. Werden Beurteilungen und Gewichtundiennormalerweise durch verbale
Beschreibungen ausgedriuckt werden, durch Zahleaweprasentiert, besteht dariiber hinaus
die Gefahr, dass sich selbige verselbstandigekaks dazu kommen, dass die numerischen
Gesamtergebnisse eine Uberinterpretation erfahnenkieinen Zahlendifferenzen eine un-
sachgemal hohe Bedeutung unterstellt wird.

Weitere Kritikpunkt an der Scoring-Methode sind diessung der Kriterienauspragungen
mit einem einheitlichen Maf sowie die haufig mit der Ermittlung des Gesamtesner-
bundene Anwendung unzuléassiger Rechenoperationddit{@ und Multiplikation)>. Far
weitere Nachteile siehe Abschnitt 3.4.5.

133 50 sind manche Aspekte oft schwer in Zahlen ssefa

154 Die Rechenoperationen setzen voraus, dass dia itn&runde liegenden Kriterienauspragungen aulefika
mit hohem Skalenniveau gemessen wurden (vgl. Abgchi2.2.2). Bei der Messung von Kriterienauspra-
gungen im Zuge der Erstselektion und -bewertungnldieses Skalenniveau allerdings nicht (oder nterun
groRem Aufwand) erreicht werden (vgl. Abschnitt.2)2In der Praxis wird daher haufig mit niedrigere
Skalenniveaus wie z.B. der Ordinal- oder Nomindkslgearbeitet. Diese Vorgehensweise schrankt jedoch
zugleich die zulassigen Rechenoperationen ein.
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Entscheidungsraster

Auch der Entscheidungsraster ermoglicht &hnlich $esring-Methode eine systematische
und nachvollziehbare Entscheidung, die im Verglaioh Scoring-Methode unter geringerem
Aufwand durchfuhrbar ist. Als unvorteilhaft erwessth diese Methode beim Vorliegen einer
gro3en ldeenmenge, da es hierdurch beim BewerteEatscheidungsunentschlossenheit
kommen kann, soll dieser die beste Idee pro Kuterbenennen.

3.4.4 Verfahren der mehrkriteriellen Entscheidungst  heorie

AHP

Positiv am AHP ist die durch die paarweisen Venjleivorgenommene Komplexitatsreduk-
tion. Der Entscheider muss zu jedem Zeitpunkt lezhgzwei Alternativen hinsichtlich eines
Kriteriums vergleichen. Positiv ist ferner die Fgheit des Verfahrens mit unsicheren oder
unvolistandigen Daten umzugehen. So existiert awn@ der Konzeption der Werteskala
sowie der zu Grunde gelegten mathematischen Axidim@l16glichkeit, fehlende Urteile au-
tomatisch zu erganzen (siehe z.B. [CheTri01]). thiech missen zum Ausfillen einer Paar-
vergleichsmatrix nicht allex(m-1)/2 Bewertungen vorgenommen werden. Auch ermibigés
die Konsistenzuberpriufung den Grad der InkonsistigrzPaarvergleichsmatrizen aufzude-
cken, um eine Uberarbeitung der abgegebenen Bavgenzu ermoglichen. Der AHP liefert
ebenso wie die geschlossenen analytischen Verfadireteutige Ubersichtliche Ergebnisse
und stellt die Berticksichtigung aller Alternativend Kriterien sicher. Der grof3te Schwach-
punkt im Hinblick auf die Eignung des Verfahrens Eustbewertung ist die Voraussetzung
der Alternativenbewertung auf kardinalem Skalenaiveowie die mathematische Komplexi-
tat des Verfahrens, die dessen Vorgehensweise desofiir Laien intransparent gestaltet.

Zu Erklarung der AHP nimmt mit der Eigenvektormethode aufw@edmathematische Be-
rechnungen vor. Die dabei angewendeten Rechenaperatbedirfen Daten auf kardinalem
Skalenniveau. Dieses Skalenniveau kann allerdin§§&eaund der auf die Zukunft ausgerich-
teten Beurteilungen und der fehlenden Zielerreigsumatrix im Zuge der Erstbewertung
nicht erreicht werden. Ein Ausweichen auf niedi@@lenniveaus wirde zu einer unsachge-
maflen Anwendung von Rechenoperationen fihrenAagichnitt 2.2.2.2).

WISDOM

Die Bewertung mittels WISDOM fihrt durch die Gegkaistellung von jeweils nur zwei
Ideen und deren Beurteilung hinsichtlich einesénitms zu einer Komplexitatsreduktion des
Bewertungsproblems. Das Verfahren stellt wie dePAdtler die Paarvergleichsmatrix somit
ebenfalls eine fundierte Bewertung aller Ideen esialnd ermdglicht die angemessene Be-
rucksichtigung aller Kriterien. Durch die Arbeit tmrelativen Vergleichsurteilen stellt
WISDOM zudem keine Anspriiche an die zu Grunde hidgeDatenbasis. Es erlaubt die Ver-
arbeitung von Daten unterschiedlicher Qualitat ddveedinaler (qualitativer) als auch kardi-
naler (quantitativer) Natur. Durch die systematesaimd strukturierte Darstellung aller Beur-
teilungen in den Paarvergleichsmatrizen bietet WO8Dselbst bei gro3er Komplexitat des
Entscheidungsproblems eine hohe Transparenz Ubderdscheidungsgrundlage. Positiv ist
ferner, dass WISDOM ubersichtliche Ergebnisse tiafad in der Lage ist, mit unvollstandi-
gen Informationen umzugehen. Durch den VerzichtAtegabe der Urteile auf numerischen
Skalen hohen Skalenniveaus sind die verlangtentdiapen im Vergleich zum AHP leicht
bereitstellbar. Ferner ist vorteilhaft, dass beSWOM fehlerhaften Ergebnissen durch einen
Konsistenzcheck vorgebeugt werden kann. NegatidearMethode ist ihr hoher Aufwand, so
gilt es wie beim AHP fir vollstandig ausgefillte tkaen nm(m-1)/2 +n(n-1)/2 Paarverglei-
che vorzunehmen.
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Die Ergebnisse der Gegenuberstellung und des Viehgleder Verfahren bezuglich der in
Unterkapitel 3.3 aufgestellten Vergleichskriterigind, um den Lesefluss nicht zu behindern,
in Anhang C bereitgestellt.

3.4.5 Fazit

Betrachtet man die in dieser Arbeit beriicksichtigierfahren, so wird an Hand der Verfah-
rensbeschreibungen und den Ausfihrungen in diedesohhitt deutlich, dass keines der Ver-
fahren die gestellten Anforderungen in seiner umsglichen Form vollstandig erfillt. Abge-
sehen von den folgenden Verfahren:

o AHP,

» Entscheidungsraster,

* Matrices,

» Methode der sukzessiven Paarvergleiche (inkl. S3@p) sowie
* Anwaltsverfahren,

deren Eignung zur Erstselektion und -bewertung ideen in einem GSS aus den in der Ver-
gleichstabelle (siehe Anhang C) aufgezeigten Gniimdeht gegeben ist, kénnen die anderen
Verfahren allerdings durch konzeptionelle Verdndgan theoretisch so angepasst werden,
dass sie computertechnisch umgesetzt, in Group dufysteme integriert und zur frithen
kollaborativen Selektion oder Bewertung von ldeenlmnovationsprozess angewendet wer-
den kdnnen.

Insgesamt empfiehlt sich, zuerst auf dialektischethdden zurtickzugreifen. Selbige ermaogli-
chen den Aufbau eines einheitlichen Ideenverst&sési und schaffen so eine angemessene
Basis fur die Selektion und Bewertung. Hierbeitsollvor allem die PMI-Methode oder der
PINC-Filter eingesetzt werden, da sie die Aufmenisait der Anwender lenken, eine diffe-
renzierte Bewertung ermoglichen und auch intereesaspekte, bedenkliche Merkmale und
Uberarbeitungsbedarf aufdecken.

Im Anschluss daran sollte die eigentliche Selekgdiolgen. Dazu empfiehlt es sich, mittels
Rennbahnverfahren oder einer sukzessiven Anwendanglegative Selection (bezogen auf
jeweils nur ein Kriterium) die Ideen auf ihre Eiting der Randbedingungen zu testen. Be-
sonders das Rennbahnverfahren ist hierbei interesda sich dieses in einem Computersys-
tem besonders anwendermotivierend realisieren I8ssst es zum Beispiel denkbar, die Me-
taphet*® der Pferderennbahn computertechnisch umzusetzidgerdein ist es bei diesem
Verfahren gut moglich, den Entscheidungsprozessdesrersten Beurteilung bis zum Ergeb-
nis mit Hilfe des Computers zu simulieren. Die Ehtidung Uber die Kriterienerfullung soll-
te in diesem Fall mittels Abstimmungsregeln (vghtétkapitel 2.3) erfolgen. Durch ihre An-
wendung gelingt es, dem Lieblingsidee-Effekt Rectynru tragen und das Mehraugenprinzip
zu wahren.

Bei knapp bemessener Bewertungszeit erscheintteanraauf die Post-It Zettel Methode
zuruckzugreifen. Durch die Kombination von Klasserzinung und dialektischen Angaben

155 Eine Metapher Ubertragt etwas Bekanntes und Meds aus dem Alltag des Anwenders auf die Orga@nisa
on bzw. Darstellung von auf dem Bildschirm angetsgigdaten und vereinfacht somit den Umgang mit ih-
nen.
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ermaglicht sie es, sowohl Ideen aus unterschieelidBlickwinkeln zu beleuchten und Ver-
besserungsbedarf aufzudecken als auch die Ideeemengduzieren.

Bei der Selektion verzichtet werden sollte auf eyjaazheitliche Betrachtung der Kriterien, da
unter ihrer Anwendung die Einhaltung der einzelRamdbedingungen nur schwer sicherzu-
stellen ist. Auch sollte auf die Rangplatzvergabezichtet werden, um einer kognitiven U-

berlastung des Anwenders vorzubeugen.

Fur die Erstbewertung sollte sichergestellt seagsdalle Kriterien einzeln Gberprift werden.
Empfehlenswert sind hier trotz der genannten Naehtike Scoring-Methode oder eine auf-
einanderfolgende kriterienbezogene Anwendung dehdéien der Punktevergdffe da sel-
bige vor allem einfach und schnell anwendbar sind.

Welches Verfahren auch gewahlt wird, allgemeirfastzuhalten, dass jedes von ihnen tber
besondere Starken und Schwachen verfligt, die h&afegoriespezifisch auftreten. Auf der
Suche nach einem geeigneten Verfahren fur den &imsdnnovationsprojekten sollten die
Verantwortlichen der Bewertungsplanung bzw. die 8egungsexperten ihre Wahl daher an
der jeweiligen Entscheidungssituation ausrichten.

Hier qilt es, die tatsadchliche Zusammensetzund@a@&vertergruppe zu betrachten, ihre kogni-
tiven Starken und Schwachen, Vorlieben und Abnaigarzu analysierét, zu beriicksichti-
gen, wie viel Zeit fur die Selektion und Bewertwagflgbar ist®, wie viele Kriterien zu be-
rucksichtigen sind und welcher Art selbige sind ornu ermitteln, wie viele Ideen tatsach-
lich der Weiterverarbeitung zugefligt werden solleerner ist festzustellen, ob die Kriterien
hinsichtlich ihrer Bedeutung im Hinblick auf dieeftellung stark differieréff und eine Ent-
scheidung getroffen werden kann, ob es eventuativsil ist, fir unterschiedliche Kriterien
unterschiedliche Verfahren anzuwenden. Auch isbemiicksichtigen, ob die Bewerter unab-
hangig von den an der Ideenfindung beteiligtendtems sind oder nicht. In diesem Fall ist es
fur eine bessere und einheitliche Ideenkenntnisresrs hilfreich, auf dialektische Methoden
zuruckzugreifen.

Ein unter den in dieser Arbeit getroffenen Reswiken beziglich der Entscheidungssituati-
on®® und unter Beachtung der Ergebnisse der Marktamahteressantes Verfahren ist WIS-
DOM.

Im Zuge der Marktanalyse konnte aufgedeckt werdess die bestehenden Computersyste-
me, die eine Selektion und Bewertung von ldeenratitizen, zwar unterschiedliche Verfah-
ren umsetzen (k6nnen) (vgl. Abschnitt 3.2.2), im deeisten Fallen hierfiir aber eine Uber-
fuhrung der Verfahren in Punktevergabeproblemelgitfdlit der Vergabe von Punkten und
der Zuweisung numerischer Werte zu Ideen ist eietndRvon Problemen verbunden, die
WISDOM durch seine Konzeption in der Lage ist, mgehen. Auf Grund der Tatsache, dass
WISDOM auf numerische Gewichts- oder Wertrepréagren sowie numerische Manipu-
lationen verzichtet und auf relativen Beurteilungerer Verwendung relationaler Operatoren
arbeitet, um die Dominanz einer Alternative gegemidner anderen Alternative zu belegen,

156 Mit anschlieRender Aggregation der Punkte

37 Nehmen die Teammitglieder lieber textuelle Eirggalior? Treffen sie lieber eine Auswahl? Kénnengsie
mit Zahlen umgehen oder féllt es ihnen schwer distung der Ideen hinsichtlich der Kriterien zaniéfig
zu erfassen?

1% Kann eine Dekomposition des Problems vorgenommerden? Kénnen die Kriterien in ihrer Einzelheit
betrachtet werden und/oder die Ideen paarweisemaitder verglichen werden?

159 30 dass eine Wichtung und individuelle Betrachtder Kriterien notwendig ist

180 sjehe Eingrenzung des Arbeitsgebietes (Unter&hapi®) sowie Abschnitt 3.2.1
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wird nicht nur die Dateneingabe fur den Anwendéuitiver®, vielmehr entfallen auf diese
Weise auch langwierige Diskussionen Uber die koer&kertewahl. Dartber hinaus kann der
bei der Verwendung numerischer Werte vorgetauscBtheingenauigkeit entgegengewirkt
werden

Nachteilig bei der Verwendung numerischer Wertezigtem, dass bereits kleine Wertdiffe-
renzen einen grof3en Einfluss auf das Ergebnis haherh diesem Problem kann WISDOM
vorbeugen. Durch den Verzicht von Wertzuweisunged WISDOM dariber hinaus unab-
hangig von numerischen (Vergleichs-)skalen und dénhrer Anwendung verbunden Prob-
lemen. Zudem werden durch sein algorithmisches &uwoeg und die Verwendung relativer
Beurteilungen Gewichtsberechnungen wie auch Skatemerungen tberflissig. Wie bereits
aufgezeigt, bietet WISDOM zusétzlich den Vortedgch auf unvollstandigen Inputdaten ope-
rieren zu kénnen, so dass die relativen Beurtedangicht vollstdndig sein missen. Auch
bietet es die Option der Unvergleichbarkeit, wam daenschlichen Praferenzdenken nahe
kommt.

Ein weiterer Vorteil von WISDOM vor allem unter dBeachtung, dass die zum Zeitpunkt
der Erstbewertung abgegebenen Beurteilungen dstungien der Alternativen auf die Zu-
kunft ausgerichteten sind und daher teilweise mgrevgeauliert werden kénnen, ist, dass sel-
biges bis zu einem gewissen Grad inkonsistenteil&elaubt und versucht diese automa-
tisch zu korrigieren. Auf diese Weise kann fehl&draErgebnissen, die sonst durch falsche
Eingaberf? in den Paarvergleichsmatrizen entstehen, vorgeéheeigien. Durch die im Zuge
des Konsistenzchecks vorgenommene Herstellung @esiivitat im Falle |{i|=2 (vgl. Ab-
schnitt 2.2.4.1) wird darlber hinaus der Eingabsaotl des Anwenders reduziert, so dass
der in den oberen Ausfihrungen als nachteilig aiiged Aspekt des hohen Aufwandes in
gewissem Grade relativiert werden kann. Ferner istvegch als vorteilig, dass eine haufige
Anwendung des Algorithmus es schon bei geringasrinationsgrundlage, d.h. geringer An-
zahl von Priorisierungsurteilen, ermdglicht, imlEaines Wahlproblems dominierte Alterna-
tiven zu ermitteln. Dies erdffnet dem Anwender Bliéglichkeit, sich bei der anschlieRenden
Urteilsabgabe auf relevante Alternativen zu konzergn. Selbiges kann somit zu einer Re-
duktion der Dateneingabemenge beitragen.

Tabelle 7 zeigt die Performanz von WISDOM bezlglien ermittelten Anforderungen (,+*
bedeutet ,erfillt die Anforderung”“;' bedeutet ,erfillt diese nicht*; ,~* bedeutet ,leeise
Erfullung®; ,?* besagt, dass bisher keine aus eirmaktischen Test gewonnenen Beweise
vorliegen).

181 Wahrend es Menschen haufig schwer fallt, absoliffed®nzen anzugeben, fallen relative Beurteilunden
Form ,ist wichtiger” oder ,ist viel wichtigéleichter und sind intuitiver.
182 D h. fehlende oder nicht transitiver Urteile
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Erfullung
Anforderung bei An- Bemerkung
wendung
ma | Gss
nuell
Umgang mit mehreren Ideen +
Umgang mit mehreren Zielen +
Beriicksichtigung aller Kriterien + Durch Einzelbetrachtung der Kriterien
Verdeutlichung der Kriterien + Durch Einzelbetrachtung der Kriterien
Beriicksichtigung aller Ideen ~ Nicht zwingend aber erzwingbar
Flexibilitat im Umgang mit . .
xioritatim /mgang mi + Durch Angabe relativer Beurteilungen,
- unterschiedlichen Daten . Y >
_  unvolistandigen Daten + Konsistenzcheck sowie Moglichkeit der Unver-
) + gleichbarkeit und Gleichheit
— unsicheren Daten
Einfacher Dateninput + I_3eurt_e|lung \_/on_Jewells nur zwei ldeen hinsicht-
lich eines Kriteriums
Tran_sparenz volizogener Arbeits- + Uber Paarvergleichsmatrizen
schritte
. Uber Paarvergleichsmatrizen und Gesamtwert
Transparente Ergebnisse + -
pro Alternative
verstandliche Funktionsweise und _ Ergebnisberechnung bedarf Ubung
transparente Prozessschritte
Ohne Computerunterstiitzung ist das Verfahren
sehr aufwandig; bei Computerunterstiitzung
kommt es darauf an, welches Problem geldst
- 2 '
Schneller Ablauf I+ ' werden soll (Ranking oder Wahl) und auf wie
vielen Informationen das Ergebnis basieren soll;
Dauer bei Multi User Ansatz ist nicht bekannt
Schnelle Datenerhebung + Paarvergleichsurteile sind einfach bereitzustellen
Bei offline Anwendung ist die Ergebnisauswer-
Schnelle Ergebnisauswertung - ? tung agfwandlg, be|_Computer_unterstu;zung ]
kann diese automatisch in geringer Zeit erfolgen;
Dauer bei Multi User Ansatz ist nicht bekannt
Ubersichtliche Informationsaufbe- + Uber Paarvergleichsmatrizen und Gesamtwert-
reitung berechnung pro Idee
R . Uber Paarvergleichsmatrizen und Gesamtwert-
Verstandliche Informationen +
berechnung pro ldee
Dekomposition des Problems + L_Jber Paarvergleichsurteile und einzelne Krite-
rienbetrachtung
Hohe Ergebnisqualitat +7?
Wichtigkeit der Kriterien + Ergeb_nlsl:_)erechnung bertcksichtigt Wichtigkeit
der Kriterien
Kompensation + E_rgebnlsberechnung bgruqksmhugt Leistung
einer Idee bzgl. aller Kriterien
Auswahl; praktische Ergebnisse Uiber die Eig-
Auswahl oder Ranking + nung von WISDOM zur Lésung von Ranking-
Problemen liegen nicht vor
Eignung fur mehrere Personen 4+ T_heoret|sch geeignet, praktischer Beweis liegt
nicht vor
Kollektive Entscheidung 4+ T_heoret|sch maoglich, praktischer Beweis liegt
nicht vor
Anonymes Vorgehen 2 T_heoret|sch maoglich, praktischer Beweis liegt
nicht vor
Zeit zur Informationsverarbeitung + Dem Benutzer uberlassen
Begrindung fur Entscheidungen + Uber Paarvergleichsmatrizen
Gute Usability w2 T_heoret|sch erreichbar, praktischer Beweis liegt
nicht vor
Einfache Erlernbarkeit und +9 Theoretisch gegeben, praktischer Beweis liegt
Anwendung " | nicht vor
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Einfache nicht komplexe +0 Theoretisch gegeben, praktischer Beweis liegt
Interaktion " | nicht vor
Unterstiitzungsfunktionen +0 Theoretisch realisierbar, praktischer Beweis liegt
" | nicht vor
Erinnerbarkeit +0 Theoretisch gegeben, praktischer Beweis liegt
" | nicht vor
Geringe Fehlerrate in Handhabung +0 Theoretisch realisierbar, praktischer Beweis liegt
" | nicht vor
Zufriedenheit +0 Theoretisch gegeben, praktischer Beweis liegt
" | nicht vor
. Theoretisch gegeben, praktischer Beweis liegt
Effizienz +? nicht vor

Tabelle 7 - Anforderungserfillung WISDOM

Wie an Hand der Vergleichsergebnisse (siehe Vetgdéabelle Anhang C) und den vorange-
henden Angaben deutlich wird, ist WISDOM eine aaspende Alternative zu den im Rah-

men der Marktanalyse identifizierten Verfahren.ieckt sich mit der Angabe der Hypothe-
se H4, die besagt, dass WISDOM ein geeignetes Merfiazur Erstbewertung von Ideen in

einem GSS ist. Um allerdings eine vollstéandige furdlierte Aussage tber dessen Eignung
zur Erstbewertung treffen zu konnen und damit digpdthese zu bekraftigen, muss

WISDOM in ein GSS integriert werden.

Das grof3te Problem stellt hierbei der fehlende @enpnsatz von WISDOM dar. Aus diesem
Grund soll WISDOM im Folgenden erweitert werdenliG# es einen geeigneten Gruppen-
ansatz fur WISDOM zu entwickeln, so dass das eenteitVerfahren und dessen computer-
technische Umsetzung allen in Abschnitt 3.2.4 getean Anforderungen gerecht wird, gilt

die Hypothese H4 und damit gleichzeitig die Hypsthéd3 dieser Arbeit als belegt, da
WISDOM als MCDA-Verfahren klassifiziert wurde (vghbschnitt 2.2.3). Das nachfolgende

Kapitel beschaftigt sich daher mit der Erweitermog WISDOM.
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4 Konzeption und Entwicklung eines kollaborativen ¢ om-
putergestltzten Verfahrens zur Erstbewertung von Id een

Nach einer einleitenden Vorstellung des der Softeatwicklung zu Grunde gelegten Vorge-
hensmodells werden in diesem Kapitel die einzel&ehritte zur Konzeption und Entwick-
lung von TeamWISDOM, einer computergestitzten kaltativen Variante von WISDOM,
beschrieben, die eine gruppenbasierte Erstbewevtomddeen ermdoglicht.

4.1 Vorgehensmodell

Fur eine erfolgreiche Softwareerstelluisg eswichtig, eine Modellvorstellung tber den Ab-
lauf der Entstehung zu haben und sowohl die Plaaisguch die Kontrolle der Entwicklung
an diesem Modell zu orientieren. Im Bereich destvrke Engineerings existiert eine Viel-
zahl verschiedener Vorgehensmodelle, um den korapléXrozess der Entwicklung von
Softwaresystemen zu systematisieren und zu stiakeur.

Fur die Entwicklung von TeamWISDOM wird hieraus d&ssserfallmodell gewahlt. Das
Wasserfallmodell nimmt eine Unterteilung des Sofeeatwicklungsprozess in Phasen vor,
die, entsprechend dem Software-Lebenszyklus, se@leangeordnet werden. Jede Phase
bezeichnet dabei eine abgeschlossene Aktivitdem&m definierten Ergebnis. Die Ergebnis-
se einer Phase bilden die Basis fur die daraukfadg Stufe. Am Ende jeder Phase steht ein
Prifschritt, welcher sicherstellen soll, dass ditase erst verlassen wird, wenn alle nétigen
Phasenergebnisse in geprifter und akzeptierter Forliegen. Das Wasserfallmodell bedingt
somit eine formative, d.h. entwicklungsbegleiteriti@luation. Sollten Fehler auftreten, er-
laubt es das Modell durch lokale Iterationen zumittelbar vorangegangenen Phase zurlck-
zukehren, um die entstandenen Probleme zu beligben

Andere bekannte Modell, wie etwa das SpiralmodsKIj02, S.170] sind wegen ihrer Detail-
liertheit vor allem fur die Entwicklung groRRer, iksreicher Systeme geeignet, bei denen es
auf Grund der Systemkomplexitéat zu vielen Fehlasminen kann, die es mdglichst frih zu
erkennen und zu beheben gilt. Da es sich bei demngickelnden Bewertungsprogramm
um ein System mit einem geringen Komplexitatsgraadelt, und die notwendigen Entwick-
lungsschritte von einer Person ausgefuhrt werdgrdas Wasserfallmodell auf Grund seiner
Einfachheit und Ubersichtlichkeit fiir die Entwickiy von TeamWISDOM besser geeignet,
als die umfangreicheren Modelle. Aus diesen Gringarde es als Vorgehensmodell fur
diese Arbeit gewahlt.

Abbildung 11 zeigt das Wasserfallmodell, das fig Bntwicklung von TeamWISDOM he-
rangezogen wurde.

163 Es gibt zahlreiche Varianten des urspriinglicheas®€érfallmodells, welche sich meist geringfugigder
Reihenfolge und Benennung der einzelnen Phasemsahtaden. Allen Modellen ist jedoch gemein, dass d
Unterteilung des Entwicklungsprozesses in Phaseh emer linearen Abfolge von Tatigkeiten erfolgt.
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Abbildung 11 - Wasserfallmodell fir die Entwicklumgn TeamWISDOM

4.2 Analyse

Die erste Phase der Softwareentwicklung ist dielysegphase. lhr Ziel ist es, die an das zu
entwickelnde System gestellten Anforderungen zuitegim. Die Anforderungserhebung hat
entscheidenden Einfluss auf den Verlauf des Entwngsprozesses sowie die Qualitat und
Produktivitat des dabei entstehenden Systems. lichtztestimmt sie somit sowohl dessen
Anwenderakzeptanz und -eignung wie auch die Wadiagles Systems.

4.2.1 Anforderungsanalyse TeamWISDOM

Grundlegende Anforderungen, die ein computergessitZerfahren zur kollaborativen Erst-
bewertung von Ideen in einem GSS zu erfullen hatden bereits in Abschnitt 3.2.4 ermit-
telt. Um dartber hinaus spezielle Anforderungerrheben und aufzustellen, die TeamWIS-
DOM zu erfullen hat, wurde WISDOM einer detaillemtVerfahrensanalyse unterzogen. Zu-
satzlich wurde eine Analyse des bisherigen Softwarkzeuges durchgefiihrt. Zur Software-
analyse wurden zwei Arten von Softwaretests hemoggn, zum einen ein Usabilitytest und
zum anderen ein funktionaler Systemtest.

Mit Hilfe des Usabilitytests sollten Schwachstellemmsichtlich der Benutzerfreundlichkeit
des Softwarewerkzeuges identifiziert werden, demanRahmen der Entwicklung von
TeamWISDOM durch geeignete Lésungen begegnet wesdknAls Testverfahren wurde
die empirische Evaluatiéii angewendet. Aus den verschiedenen Erhebungsmethdideir
die empirische Evaluation zur Verfigung stehen, baespielsweise die Methode des lauten
Denkens (Thinking aloud), wurde das Interview (Mutefragung) ausgewahlt. Das Interview
bietet im Vergleich zur Methode des lauten Denlagrs Vorteil, dass der Testleiter hier nicht

184 Die empirische Evaluation stiitzt sich bei der Beung der Usability auf die Urteile potenzielleeriBitzer,
die die Software testen. Auf diese Weise kdnnesegensatz zur Expertenevaluation insbesondereksubje
tive und schwer zu quantifizierende Aspekte erfagstien.
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auf die AuRerungen der Anwender warten muss, sargigielt Fragen stellen kann, was zur
Bevorzugung der Methode gefiihrt Fat.

Bei der empirischen Evaluation des Softwarewerkesugurde einer kleinen Gruppe poten-
zieller Anwender nach der Bewertung einer vorgegebeéMenge von Alternativen und Krite-
rien Fragen zum Programmablauf, zu aufgetretenebl&mnen, zum Verstandnis und zum
personlichen Gesamteindruck gestellt, zu denendsede frei A&uRern konnten. Die Interviews
wurden dabei als halbstrukturierte Befragungen liyetiihrt. Dies bedeutet, dass der Befra-
gung einzelne zentrale Themen zu Grunde gelegtemyurdie beliebig erganzt werden konn-
ten. Auf diese Weise wurde es moglich, sowohl glegehde Aspekte wie auch unterschied-
liche Daten Uber die Beurteilung des Softwarewearges zu erfassen. Die durch die Anwen-
der explizit benannten Probleme bzw. solche aufddielnterviewer wéahrend der Befragung
schliel3en konnte, wurden als Basis fir die Anfardgsbeschreibung verwendet.

Um neben den Schwachstellen in der Usability weitddéngel in Bezug auf die Verfahrens-
umsetzung sowie allgemeine konzeptionelle SchwaglenWISDOM aufzudecken, wurde
ein funktionaler Systemtest sowie eine detailliarafahrensanalyse durchgefihrt. Im Zuge
des funktionalen Systemtests wurde ein AbgleichStHtware mit der Verfahrensbeschrei-
bung sowie eine Analyse der Funktionalitaten und\d@gehensweise des Systems vorge-
nommen, die durch Code-Reviews ergéanzt wurden.

Die durchgefiuihrten Tests und Analysen ergabendagenden Schwachstellen, die es im Zu-
ge der Optimierung und Erweiterung von WISDOM zam&/ISDOM zu beheben gilt:

1. Den auffalligsten Schwachpunkt stellt die Usabilitys bisherigen Softwarewerkzeuges
dar.

a) Paarvergleiche der Form ,Alternative 1 ist bessgerAdternative 2 beziglich des Kiri-
teriums n“ werden im bisherigen SoftwarewerkzeugchduAnklicken einer Sequenz
von Zellen vorgenommen (vgl. [VOver03]). In dem aggbenen Beispiel muss zuerst
die Zelle der Alternative 1 in einer Spalte, diée alternativen enthalt, ausgewahlt
werden, anschlieend die Zelle des Kriteriums meeiSpalte, die alle Kriterien um-
fasst, und zuletzt die Zelle der Alternative 2 er dlternativenspalte. Hierbei kann es
sehr leicht passieren, dass man auf Grund desggerifiellendurchmessers versehent-
lich die falsche Zelle anklickt, was zu falscheruBeilungen fuhrt.

b) Gilt es viele Alternativen hinsichtlich einer grof3®enge von Kriterien zu verglei-
chen, so kdnnen unter Umstéanden die Eintragungenatgenommenen Beurteilun-
gen in die Zellen der entsprechenden Matrix nicfolgt werden. Dies liegt in der
Anordnung und Présentation der Paarvergleichsneatioegriindet. Selbige sind un-
tereinander in einer Microsoft Excel-Tabelle angtlso dass sich die entsprechende
Matrix eventuell auRerhalb des momentan sichtbBeseichs befinden kann. Um die
Eintrdge zu Uberprifen, muss der Anwender in di€ge@ation zuerst zu der entspre-
chenderPaarvergleichsmatrigcrollen.Diesesverursachzusatzlicherufwand. Auch
macht dieses Problem das Vorgehen von WISDOM igparent.

c) Im Falle |Tk|=2 nimmt WISDOM im Zuge des Konsistenzchecks entmatische
Herstellung der Transitivitat durch Erganzen voarergleichsurteilen in der Matrix
vor (vgl. Abschnitt 2.2.4.1). Ist der Anwender uhtsam, kann es passieren, dass er

185 Der Fragebogen, der dem Interview zu Grunde gelegde, kann in Anhang G eingesehen werden. Figr ei
genaue Beschreibung der alternativen Methodeniseahf die entsprechende Fachliteratur verwieze,
[PREIM99].
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genau diese Vergleiche selbst noch einmal auligtiiges wirde allerdings dazu fuh-
ren, dass die Priorisierung der mit dem Vergleietbundenen Alternativen unabsicht-
lich verandert wirden, was den Einstellungen detsdBeidungsfallers widerspricht
und in einer Verzerrung der Ergebnisse minden wirde

d) WISDOM arbeitet mit Farbkodierungen. So wird demn@tzer das Ergebnis, d.h. die
kriterientbergreifende Alternativenbewertung, alléiber Farbmarkierungen vermit-
telt. Gute Alternativen wie auch positive Eingabgn™) werden durch Griinténe
symbolisiert, wahrend schlechte Alternativen odieig&ben der Form ,% durch Rot-
tone angedeutet werden. Diese Kodierung kann Rr@ble der Interpretation der Er-
gebnisse verursachen, bedenkt man, dass die RotBiridheit eine weit verbreitete
Sehschwache darstéltt

. Ebenfalls als nachteilig erweist sich die freigi&eAusfihrung des Konsistenzchecks. Im

Softwarewerkzeug kann der Anwender individuell Gbden Durchfiihrungszeitpunkt der
Konsistenzprifung entscheiden. Ein spater Konsistegck kann dazu fihren, dass unno-
tiger Aufwand betrieben wird, da eventuell Verghgosorgenommen werden, die im Zuge
einer friheren Konsistenzuberprifung automatisgbreat worden waren.

. Eine urspriungliche Intention von WISDOM ist esginem inkrementellen Vorgehen dem

Anwender die Mdglichkeit zu er6ffnen, sich auf kaete Paarvergleiche zu konzentrieren
und unwichtige Alternativen sukzessive zu vernassitien. Dieser Gedanke wurde in der
bisherigenSoftwarelésungllerdingsnicht umgesetztSo bietetdie bisherigecomputerge-
sttzte Variante dem Anwender keine Unterstltzwrigllesem Prozess.

. Eine kleine weitere Schwachstelle von WISDOM zeigh dartber hinaus im Falle einer

gleichen Wichtigkeit aller Kriterien. Die Kriterigkeichheit ist zwar generell zulassig,
schrankt aber das Ergebnis ein. Um in dieser $Sotuaominante Ideen im Ergebnis zu er-
halten, sind bei den Paarvergleichen der Altereatiussagen der Form 7>mit n >= 2
bzw. n <= -2 n6tig, damit der in Abschnitt 2.2.4uigegebene Algorithmus ,proven=true®
bei A = 2 liefert. Alternativ ware es noétig die Verglegbedingung zu lockern und mit ei-
nem kleineren Deltawert zu operieren, wobei diediase Weise erzielten Ergebnisse al-
lerdings weniger abgesichert waren (vgl. [VOver]).

Um die aufgedeckten Defizite des Verfahrens undhagherigen Softwarelésung auszurau-
men, soll TeamWISDOM neben den in Abschnitt 3.2e$dhriebenen Anforderungen die
folgenden Bedingungen erfillen:

Das zu entwickelnde System muss durch ein geeigneterfacedesign den Punkten 1.b)
und 1.d) Rechnung tragen.

Die Interaktion in TeamWISDOM muss so gestalteh,sdass den unter 1.a) und 1.c) ge-
nannten Problemen begegnet werden kann.

In TeamWISDOM soll unnétigen Benutzereingaben, diiech einen verspateten Konsis-
tenzcheck verursacht werden, vorgebeugt werderk{Run

Das neue System soll dem Anwender, falls diesnemiGruppenansatz sinnvoll ist, Un-
terstlitzung bei der Identifikation der nutzlichsiérgleiche bieten (Punkt 3.).

Da die von einer Innovationslosung zu erfullendeiezin der Regel unterschiedlicher Wich-
tigkeit sind und der Punkt 4. keine signifikantdn@achstelle von WISDOM darstellt, da dem

186 Circa acht Prozent aller Manner leiden unter reRat-Griin-Sehschwéche (vgl. [Wiki07]).
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Problem durch die oben aufgezeigten MalRnahmen heg&gerden kann, wird sich diesem
Punkt im Rahmen der Arbeit nicht angenommen.

4.2.2 Verfahrenskonzept

Aus den Ergebnissen der in den Unterkapiteln 3® 48 durchgefihrten Analysen von An-
wendungssituation, Markt, Anwendergruppe, Verfahuad bestehender Softwarelésung und
unter Beachtung der aus ihnen abgeleiteten Anfardgm ergeben sich die Leistungsmerk-
male des zu erstellenden TeamWISDOM Prototypsjrddem in diesem Abschnitt vorge-

stellten Konzept zusammengefasst werden.

4.2.2.1 Gruppenansatz

Herbeiflihren einer Gruppenentscheidung

Das bisherige WISDOM ist fur Einzelanwender koraipid.h. Situationen wo eine einzelne
Person ihre Priorisierungsurteile in das Systergikinaus denen das Ergebnis ermittelt wird.
Um eine kollektive Entscheidung zu ermdglichen, sneis geeigneter Gruppenansatz gefun-
den werden. Welche Mdglichkeiten fur die Herbeitiitg eines Gruppenergebnisses zur Ver-
fligung stehen, wurde in Unterkapitel 2.3 erlautert.

Wie hier bereits angedeutet, ware die ideale Sitmatvenn eine gemeinsame Loésung des
Entscheidungsproblems tber Kompromiss und Diskadsasbeigefiihrt werden kéndte In
diesem Fall, d.h. bei Einigkeit Uber die verschreztePriorisierungsurteile, konnte WISDOM
wie bei Einpersonenentscheidungen eingesetzt werdene zusatzliche Aggregationen
vornehmen zu mussen.

Die Anwendung dieses Ansatzes fir eine Gruppenesithieng in TeamWISDOM wirde
bedeuten, dass die Priorisierungsurteile der enereMitglieder ermittelt werden missten. In
jedem auftretenden Fall von Uneinigkeit miusste @iskussion gefiihrt werden, in der Erkla-
rungen abgegeben und Standpunkte gedul3ert weliddfinigkeit erzielt oder ein geeigneter
Kompromiss gefunden wurde. Auf Grund der Konzeptton WISDOM und der Beschaf-
fenheit der Entscheidungssituation, d.h. der Vidlzen Ideen und Kriterien und der daraus
resultierenden grof3en Menge vorzunehmender Padeiddrg, ist dieses Vorgehen nur unter
sehr groRem Zeitaufwand maoglich, da im schlimmséiaih bei einer Menge vom Ideen und

n Kriterien Einigung tben(n-1)/2 +n(m(m-1)/2) Komponenten erzielt werden misstda
fur die Erstbewertung allerdings nur ein begrenzZieitrahmen zur Verfligung steht (siehe
Abschnitt 3.2.1.1) ist dieser Losungsansatz ungegigind wird in TeamWISDOM daher
nicht verfolgt.

Auch die Anwendung des Ldsungsansatzes 3, das sémasnvollstandiger Informationen
unter alleiniger Verwendung der Informationen, fghich derer Einigung erzielt werden
konnté®, ist nicht sinnvoll. Zwar ist dieser Ansatz gesledenkbar, da WISDOM mit un-
vollstandigen Informationen umgehen k&hreuverlassige Aussagen beziiglich der gesamten
ldeenmenge sind aber erst unter Berucksichtigungvd#standig ausgefullten Paarver-

187 vgl. Unterkapitel 2.3, Lsungsansatz 1

188 Bej zehn Alternativen und fiinf Kriterien wirdeedibedeuten eine Einigung tiber 235 Komponenten

189 D h. im Falle WISDOM der Paarvergleichsurteile

170 WISDOM uiberpriift, ob an Hand der aktuell zur \dgning gestellten Informationen bereits zuverlassige
Aussagen hinsichtlich der Dominanzbeziehungen viberiativen getroffen werden kénnen.
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gleichsmatrizen maoglich. Konnte eine Einigung nezilglich einer geringen Zahl von Priori-
sierungsurteilen erzeugt werden, kann WISDOM siehder Ergebnisbestimmung nur auf
diese und die mit Hilfe des Konsistenzchecks voogemenen Ergadnzungen stitzen und so-
mit unter Umstanden keine zuverlassigen Aussagdierr, d.h. kein Ergebnis liefern.

Losungsansatz 5, die verteilte Entscheidung, enctiigtwar eine Reduktion der Komplexitét
des Bewertungsproblems, was besonders bei groiemativen- und Kriterienzahlen sinn-
voll ist, auch kann mit diesem Ansatz dem Sociaflrg entgegengewirkt werden, da durch
das Betrauen jedes Mitgliedes mit gesonderten Augigalie individuelle Leistung eindeutig
erkennbar wird, dieser Ansatz widerspricht alleggdirder in Abschnitt 3.2.4 formulierten
grundlegenden Forderung nach der Ermoglichung éinkektiven Entscheidung und dem
Zulassen und der Reflektion unterschiedlicher Megan. Durch die Uberfiihrung der Grup-
penentscheidung in Individualentscheidungen gehtliesem Ansatz der wichtige Effekt des
Mehraugenprinzips verloréh(vgl. Abschnitt 2.3).

Die individuelle Bewertung der Alternativen untenwendung von WISDOM mit anschlie-
Bender Aggregation der Ergebnisse zu einem Gesgabias (LOsungsansatz 4) ware compu-
tertechnisch unter Vorgabe einer Aggregationsregeht realisierbar. Gegen diesen Ansatz
spricht, dass er sich bei der Bestimmung des Gngrgebnisses nicht auf die Menge aller
zur Verfugung stehenden Informationen stitzt. Hiesd kommt es zum Verlust von Infor-
mationen. WISDOM lasst prinzipiell unvollstandigengaben sowie die Mdoglichkeit der
Nichtvergleichbarkeit zu. Ist es WISDOM nicht mé@fjj an Hand der vom Anwender zur
Verfuigung gestellten Informationen zuverlassige sagen Uber die Alternativendominanz zu
treffen, kann evtl. kein Ergebnis gefunden werdwar liefern die ge&ulR3erten Paarver-
gleichsurteile in dieser Situation nicht gentigenfibimationen, um ein Ergebnis auf Indivi-
dualebene herbeifiihren zu kénnen, fur ein Gruppgeheis bieten sie aber mehr Informati-
onspotenzial als das Individualergebnis, so dassAggregationsansatz auf Basis der Paar-
vergleichsurteile als geeigneter erscheint.

Um eine Gruppenentscheidung in TeamWISDOM herbéimeh wird folglichLosungsan-
satz 2 gewahlt, d.h. gewisse Komponenten des Eithalgsproblems werden von den am
Entscheidungsprozess Beteiligten zunéchst indiVlicrarbeitet und anschlieRend zu Grup-
penkomponenten zusammengefasst, die in das Venfaimgehen.

Die in WISDOM enthaltenen Komponenten sind zum ride Paarvergleichsmatrizen der
Alternativenbewertungen und zum anderen die Matiex Kriterienvergleiche. Von ihnen

sollen wahrend der Bewertungsprozedur in TeamWISDiQVl die Paarvergleichsmatrizen
der Alternativenbewertungen aggregiert werden.

Die Bewertung der Kriterien soll getrennt von degeatlichen Alternativenbewertung durch
die heterogene Gruppe a priori durch das Top-Managé vorgenommen werden. Zwar
koénnte diese auch durch die Bewertergruppe erfolgemlie Kriterien aber Modelle der Ziele
sind, die von den Top-Managern formuliert wurdenl wieren Erreichung Uber den Erfolg
einer Idee entscheidet, ist es sinnvoller, dieédfi@nbewertung vom Top-Management vor-
nehmen zu lassen. Selbiges hat bessere Vorstetiwdagéber, wie wichtig die Erfullung wel-

cher Ziele fur den Erfolg der Innovationsideen &uf diese Weise kann einer verfalschten
Gewichtung der Kriterien, zu der es etwa durch Idtegration branchenfremder Nutzer in
den Bewertungsprozess kommen kann, vorgebeugt werde

11 Zuverlassigere Ergebnisse zu erzielen
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Die Vorgehensweise zur Ermittlung des Gruppengesgabnisses in TeamWISDOM st
wie folgt (vgl. Abbildung 12):

1. Das Top-Management auf3ert vor der Alternativenbiesgrdurch die Gruppe seine Prio-
risierungsurteile hinsichtlich der Kriterien unczeugt so die Paarvergleichsmatrix der Kri-
terienbewertung.

2. Die x Gruppenmitglieder nehmen die Alternativenbeweramfinsichtlich den Kriterien
vor und fillen durch ihre Urteile jeweifsPaarvergleichsmatrizen.

3. Die x individuellen Paarvergleichsmatrizen eines jedeiteums werden zu einer Grup-
penmatrix aggregiert, so dass sicGruppenmatrizen ergeben (eine fur jedes Kriterium)

4. Unter Verwendung dem Gruppenmatrizen und der Paarvergleichsmatrix deetenbe-
wertung wird das Gruppengesamtergebnis gemaf deibsohnitt 2.2.4.1 angedeuteten
Algorithmus ermittelt.

' ' '

Paarvergleichsmatrizen
Alternativenbewertung

bewertung

\ / Paarvergleich s-
/ matrix Kriterien-
\/

Gruppen-
matrizen

Gruppengesamt-
eraebnis

Abbildung 12 - Ermittlung des Gruppengesamtergedass

Ungeachtet der Tatsache, dass Losungsansatz 2 der MCDA am haufigsten angewendete
Ansatz zur Erzielung von Gruppenentscheidungeneishoglicht es dieser, die hinsichtlich
der anderen Ansétze genannten Probleme zu umgebdredarf dieser Ansatz beispielsweise
keines zusatzlichen Aufwandes von den Anwendemesl&ruppenmitglied muss lediglich
analog zur Einzelanwendung von WISDOM eine Beweytder Alternativen vornehmen. Die
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Aggregation der sich ergebenden Paarvergleichsseatau Gruppenmatrizen erfolgt im An-
schluss an die Eingabe der Priorisierungsurteiteraatisch durch den Computér Auch
stutzt sich die Ergebnisermittlung auf alle zur Nigung stehenden Informationen (vgl. Kritik
Losungsansatz 4).

Aggregation der Paarvergleichsmatrizen

Um die individuellen Paarvergleichsmatrizen dereAlativenbewertungen zu Gruppenmatri-
zen zu verdichten, miussen die von den Anwendergegebenen Priorisierungsurteile zu
Gruppenurteilen aggregiert werdénAn Hand welcher Methoden solch Aggregation erfol-
gen kann, wurde in Unterkapitel 2.3 aufgezeigt.

Trotz der genannten Vorteile die fur die Verwendwues Mittelwertes sprechéfi, ist die-
sef” fur die Verdichtung der Priorisierungsurteile iramWISDOM nicht geeignet. Der
Grund hierflr ist die Tatsache, dass die StarkePdierisierung in WISDOM nicht auf einer
Absolutskala gemessen wird. So wirde es sowohk (wgenvendung des geometrischen als
auch des arithmetischen Mittelwertes durch dasefiater Wurzel oder die Division zu Er-
gebniswerten kommen, die sich mit der zu Grundegieh ,Skala“ nicht abbilden lieR3en.
Gegen die Verwendung des geometrischen Mittelwespesht ferner die Tatsache, dass die
~Bewertungsskala“ in WISDOM® auch die negativen ganzen Zahlen umfasst. So #daan
Produkt der Urteile z.B. bei kontraren Angaben@asppenmitglieder negativ sein, die Wur-
zel eines negativen Radikanten ist allerdings rdeffiniert.

Auch die Bestimmung des Medianwertes ist nichtgesti, da selbige &hnlich der Mittelwert-
bestimmung zu Werten fihren kann, die nicht abdebiverden kénnen. So ergébe sich der
Median bei gerader Bewerterzahl nach Sortierungatdgegebenen Urteile aus der Halfte der
Summe der beiden mittleren Elemente. Im Falle deeild 1, 1, 2, 3 ware der Median bei-
spielsweise 3/2. 3/2 kann aber nicht geeignet alfghverden.

Die Aggregation der Priorisierungsurteile zu Grupmeilen wird in TeamWISDOM durch
Bestimmung es Modalwertes vorgenommen. D.h. dagehirteil wird als Gruppenurteil
angenommen, das von der Mehrheit der Gruppenmetlgli angegeben wurde. Diese Vor-
gehensweise wurde gewahlt, da sie von der Art degabedaten bzw. einer Reprasentation
selbiger durch Zahlenwerte unabhangig ist. Zudemmlaurch diese Art der Ergebnisermitt-
lung vermieden werden, dass das Gruppenurteil ,8Vemnimmt, die nicht von den Grup-
penmitgliedern geaul3ert wurden (vgl. Mittelwert uvdddian). Als Vorteilhaft erweist sich
diese Vorgehensweise vor allem auch in der Sitnatio der eine Minoritat sehr kontroverse
Urteile im Vergleich zu homogenen Urteilen einerjdaat abgibt. Im Vergleich etwa zu
einer Mittelwertbestimmung, die hier zu einer Niieling der Ergebnisse fihren kénnte,
kann vermieden werden, dass das Ergebnis an Augsétgeerliert”.

Wie bereits in Abschnitt 2.3 angedeutet, ist eiobRrm, das bei der Verwendung des Modal-
wertes auftritt, dass dieser unter Umstanden iebtimmt werden kann. Beispielsweise kann

172 50 kann der Forderung nach einer schnellen Ergeibswertung (Abschnitt 3.2.4) nachgekommen werden
73 Um die Eignung der einzelnen Vorgehensweisen identegen und die Vorgehensweise des Verfahrens zu
beschreiben, wird hier, der einfacheren Veransattawhg halber, auf eine Interpretation der Verdisic

symbole als Zahlen, analog zu Abschnitt 2.2.4.ligAx4), zuriickgegriffen.
7% Sjehe Unterkapitel 2.3 (L6sung 2)
175 sowohl der geometrische als auch der arithmegisch
7% Interpretiert man die Symbole ,<*, ,<>*, > alBahlen analog zu Abschnitt 2.2.4.1
7 vgl. Abschnitt 2.3
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es im Zuge der Bewertung passieren, dass versctaddeeile in gleicher hochster Haufig-
keit vorkommen oder aber keine Ubereinstimmendéaildrvorliegen. In diesen Féllen gébe
es keinen gultigen Modalwert. Dieser Situation s$ollTeamWISDOM, wie im Folgenden
dargestellt, begegnet werden:

Im Falle gleicher haufigster Werte oder fehlend@nflyster Werte werden zwei Falle unter-
schieden:

1. Kommen mehrere Werte in der gleichen hochsten Igkeifi vor oder haben alle Werte die
gleiche Haufigkeit, wird Uberpruft, ob selbige ate 0 oder alle <= 0 sind. Ist dies der
Fall, wird im Falle >= 0 der kleinste positive Waits Gruppenurteil angenommen und im
Falle <= O der kleinste negative. Da die Mehrheit Entscheidungen in dieser Situation
eindeutig positiv bzw. negativ getroffen wurdegedings kein einzelnes haufigstes Ele-
ment gefunden werden kann, wird dem VorsichtsppirRechenschaft getragen und das
kleinste von ihnen ausgewabhilt.

2. Kommen mehrere Werte in der gleichen htchsten igkeifi vor und sind diese weder alle
>= 0 noch alle <= 0, wird der Wert 0 als Gruppeeilidingenommen. Diese Auswahl wird
getroffen, da bei derartig differenzierten Einzedien nicht auf ein eindeutiges Gruppen-
urteil geschlossen werden kann.

Polarisierende Paarvergleiche und innovative Ideen

Eine kritische Situation bei der Ermittlung von @penurteilen stellt der Fall dar, indem ex-
trem unterschiedliche, polarisierende Positioneftreten, d.h. einige Mitglieder beim Ver-
gleich zweier Alternativer unda; a >" g angeben, wahrend andere der Meinung sind, dass
a <"g ist. Wird in dieser Situation das Gruppenurteiékiden Modalwert ermittelt, kann das
resultierende Gruppengesamtergebnis zur Verwundarnd zu Akzeptanzproblemen fihren.
Dies ist vor allem bei den Gruppenmitgliedern dali,Flie ein zum gewahlten Urteil kontra-
res Urteil abgegeben haben.

Um diesem Problem sowie einer moglichen Frustratien Gruppenmitglieder entgegen zu
wirken, die aus einer Abweichung der Individualmeig von der Gruppenmeinung resultie-
ren kann, wird diesen zur Polarisierung fuhrendaarfergleichen in TeamWISDOM beson-
ders Achtung geschenkt. So sollen den Anwenderitzlich zum Gruppengesamtergebnis
die einzelnen Gruppenmatrizen dargeboten werdedeien die einzelnen polarisierenden
Paarvergleiche durch das Screendesign visuell hgglhioben werden.

Auf diese Weise kann zum einen die TransparenZdegpengesamtergebnisses erhoht wer-
den, zum anderen erhalt der Anwender hier Erkl&ongie eine etwaige Frustration min-
dern. Weicht das Gruppengesamtergebnis bezuglighervlternativens; und g stark vom
individuellen Ergebnis des Anwenders ab, kann diaseHand der Gruppenmatrizen erken-
nen, wie die Gruppenurteile hinsichtlich dieserdieeai Ideen sind und ob die beiden Ideen zu
kontraren Urteilen hinsichtlich der einzelnen Krige gefihrt haben. Ist letzteres der Fall,
kann der Anwender daraus schlie3en, dass er miersbleinung nicht alleine war, d.h. dass
andere Gruppenmitglieder die Ideen &hnlich wie iageschéatzt haben, die Mehrheit der
Gruppenmitglieder aber ein anderes Urteil abgegébén
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Als polarisierend werden in TeamWISDOM diejenigexaRergleiche und somit Ideen in den
Gruppenmatrizen ausgezeichnet,

1. hinsichtlich derer ein zum haufigsten abgegebeneailsvert kontréarer Urteilswert exis-
tiert, der mindestens zweimal geduf3ert wurde. Bthheim Vergleich der Alternativesy
und a; das haufigste genannte Urteil > 0, bzw. die hatdiggenannten Urteile >= 0 und
existiert bei diesem Vergleich ein Urteil < 0, dasidestens zweimal abgegeben wurde,
wird der Paarvergleich;?a, als polarisierend gekennzeichnet (analog beim keigéen
Fall).

2. bei denen alle mdglichen Urteilswerte in der glerciHaufigkeit abgegeben wurden.

Neben der Tatsache, dass die als polarisierendientik Paarvergleiche die Transparenz des
Verfahrens erh6hen und dem Anwender als Begriundudgmen, kommen ihnen drei weite-
re Funktionen zu: erstens kdnnen sie als Mittehingezogen werden, um die Konsensbildung
zwischen den Gruppenmitgliedern zu fordern (1),i@ms unterstitzen sie die Top-Manager
oder Anwender bei der Auswertung der Ergebnissedemd Abschatzen der Ergebnisqualitéat
(2), drittens sind sie ein Indiz fur innovative dohe(3).

Zur Erklarung:

(1) An Hand der Markierungen in den Gruppenmatrizann auf Ideen geschlossen werden,
hinsichtlich derer Uneinigkeit geherrscht hat. Umea grof3tmdglichen Konsens zwi-
schen den Gruppenmitgliedern zu erreichen, konneseddeen als Grundlage fur eine
Diskussion verwendet werden, in der die Grinde zdielen differierenden Entscheidun-
gen gefuhrt haben, erlautert und diskutiert werden.

(2) Auf Grund der widersprichlichen Urteile bezdfldieser Ideen, sind deren Stellungen im
Gruppengesamtergebnis kritisch zu betrachten utidvew einer Weiterleitung der Ideen
in die nachste Stufe des Innovationsprozessese&inahal zu hinterfragen.

(3) Kontrare Meinungen hinsichtlich einer Idee sindder Praxis haufig ein Hinweis auf
kreative, innovative Ideen. So stof3en kreativepwative Ideen, besonders wenn sie un-
konventionell oder nicht nahe liegend sind undadikalen Veranderungen und Neuerun-
gen fuhren, bei den Bewertern auf zwei unterscluledlHaltungen. Die eine Gruppe von
Bewertern ist skeptisch und konservativ gegentileeridee eingestellt, da diese nicht
greifbar und nur schwer vorstellbar ist, die and@rappe erkennt den originellen Kern
der Idee. Sie kann sich besser auf die Idee eanassd ist ihr gegeniber positiv einge-
stellt.

Durch die Hervorhebung polarisierender Paarvergin den Gruppenmatrizen und somit
der Markierung polarisierender Ideen kann folglainch der in Abschnitt 3.2.4 gestellten
Forderung nach einer besonderen Beachtung innevdtieen nachgekommen werden und
somit der in der Vergleichstabelle (Anhang C) dehtiwerdende Nachteil von WISDOM
behoben werdéf.

178 Weitere Informationen tber den Innovationsgradraties kreative Potenzial einer Idee kénnen ferter i
die Integration spezieller Bewertungskriterien @andewertungsvorgang gewonnen werden.
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4.2.2.2 Websitelibersicht

Um eine Bewertung mittels WISDOM zu erméglichen,ssgn folgende Informationen ermit-
telt und an das Verfahren Gibergeben werden:

* Es missen die alternativen Ideen eingegeben weddehewertet werden sollen
» sowie die Kriterien, hinsichtlich derer die Beultieig der Alternativen erfolgen soll.

* Ferner muss der Zuverlassigkeitskoeffizient, ddr. id Abschnitt 2.2.4.1 angesprochene
Deltawert ), festgelegt werden, der uber die Zuverlassigteit Dominanzaussagen be-
stimmit.

» Daruber hinaus ist es notwendig, dass die Wichtigker Kriterien a priori zur eigentli-
chen Alternativenbewertung durch Ausfillen der Raagleichsmatrix der Kriterien be-
stimmt werden kdnnen.

» Fur die Bewertung alternativer Ideen fir Innovagiorsteht haufig ein fester Zeitrahmen
zur Verfugung (vgl. Abschnitt 3.2.1.1). Um selbigem wahren, erscheint es sinnvoll, die
zur Bewertung zur Verfliigung stehende Zeit ebentallsias Verfahren zu tibergeben. Auf
diese Weise kbnnen Bewerter tber den Zeitfortgcimibrmiert werden, was ihnen hilft
abzuschatzen, wie viel Zeit ihnen fur die Bewertmogh zur Verfigung steht. Ebenfalls
kann so nach Ablauf der Bewertungszeit eine autiscte Weiterleitung zum Gruppener-
gebnis realisiert werden.

* Um eine effizient Bewertung vornehmen zu kénnengessfur die Bewertenden wichtig,
die Ubergeordnete Zielstellung vor Augen zu hab@nsomit ebenfalls in das System ein-
gegeben werden muss.

Damit eine eindeutige Zuordnung der eingegebenérrnvationen zu einem bestehenden
Bewertungsprojekt mdglich wird, ist es erforderjichese Informationen zusammen mit der
Projektbezeichnung zu speichern.

Sind diese Informationen verfuigbar, kann eine Bawgy von den Gruppenmitgliedern vor-
genommen werden. Hierzu ist es notwendig, dasg diesMoglichkeit haben,

» ein Bewertungsprojekt mit den dazugehoérigen Infdionan zu laden sowie
» ihre Paarvergleichsurteile der Alternativen beziliglier einzelnen Kriterien einzugeben.

Nach der Ermittlung der Paarvergleichsurteile miisdie Einzelbeurteilungen ausgewertet
und zu Gruppenurteilen aggregiert werden, aus ddasnGruppengesamtergebnis ermittelt
wird, das den Benutzern ebenso wie die Gruppenzeatnmir den polarisierenden Paarver-
gleichen in geeigneter Weise angezeigt werden muss.

Auf Grund der zeitlichen Differenz von Bereitsteliuder Projektinformationen und Alterna-
tivenbewertung ergibt sich eine Gliederung des eégstin zwei Module: ,Administration”
und ,ldeenbewertung®, deren Ablauf in Abbildungda&gestellt ist.
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Abbildung 13 - Ablaufdiagramme der einzelnen Module

Bei der Modulstruktur handelt es sich um eine ldgésAbfolge der einzelnen Seiten, die sich
aus den einzugebenden Informationen und dem Vongeés Verfahrens ergibt. Die Bewer-
tung der Alternativen hinsichtlich der Kriterien Modul 2 erfolgt dabei in einer fest vorge-

gebenen Reihenfolge. Denn wie an Hand des Algotgh aus Abschnitt 2.2.4.1 deutlich

wird, ist es unter anderem maoglich, Uber die Wglteit der Kriterien Aussagen beziglich der
Zuverlassigkeit einer Dominanzbeziehung zwischeni ZAdternativen zu treffen (siehe auch

Axiom 2, Abschnitt 2.2.4.1). Um im Falle einer Begeung der Bewertungszeit, die im
schlechtesten Fall zu einem frihzeitigen Abbruch Blewertung fihren wirde, die Ermitt-

lung des Gruppengesamtergebnis auf moglichst gignile Nutzereingaben stitzen zu kon-
nen, ist es demzufolge sinnvoll, die Alternativenbgung entsprechend der Wichtigkeit der
einzelnen Kriterien nacheinander in absteigendehd®olge vorzunehmen (beginnend mit
dem wichtigsten Kriterium).
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Modul: Administration

Projektpflege

Auf der Seite ,Projektpflege” soll der Administrat@ ein neues Projekt anlegen kénnen und
die fir die Bewertung notwendige Zielstellung deswBrtungsprojektes (Projektbeschrei-
bung), die maximal zur Verfigung stehende Bewernei sowie den Zuverlassigkeitskoef-
fizienten eingeben kénnen.

Die Angabe von Projekttitel, Projektbeschreibung Bewertungszeit soll dabei mittels Text-
eingabe erfolgen. Der Zuverlassigkeitskoeffizieall siber eine Drop-Down-Liste gewahlt
werden konnen. Hierdurch wird dessen Eingabe étieitund Fehlangaben vorgebeugt. Mit
Hilfe eines Buttons sollen die Projektdaten gedparicwerden und der Anwender zur Krite-
rieneingabe weitergeleitet werden.

Anlage der Kriterien

Nach der Projekteingabe soll der Anwender UberS#ge ,Anlage der Kriterien®, die sich
mittels Buttonklick wiederholt aufrufen lasst, nagtander die Kriterien mit ihrer zugehori-
gen Kriterienbeschreibung eingeben kénnen. Ein pea“-Button soll das letzte Kriterium
speichern und zur Seite ,Kriterienbewertung” vekén.

Kriterienbewertung

Auf dieser Seite sollen dem Anwender die soebegegiebenemn Kriterien in einemxn Mat-
rix zur Kriterienbewertung gegenubergestellt werd®m Hand der Matrix soll der Anwender
seine Paarvergleiche vornehmen kénnen. Hierzuesdllr die jeweils aktive Zelle der Matrix
sein Urteil mittels Buttonklicks abgeben konnenzDaollen ihm sieben Buttons zur Verfi-
gung gestellt werden fiir die Urteile ,sehr viel wgar wichtig” (<<<), ,viel weniger wichtig®
(<), ,weniger wichtig“ (<); ,gleich wichtig“ bzw,nicht vergleichbar® (<>), ,wichtiger” (>),
wviel wichtiger” (>>) und ,sehr viel wichtiger” (>>).

Die Reichweite der Urteilsmdglichkeiten soll in T@&/ISDOM auf sieben Méglichkeiten,
also von ,sehr viel weniger wichtig” (<<<) bis ,getiel wichtiger* (>>>), begrenzt werden.
Diese Eingrenzung wird vorgenommen, da Aussageniiloer diese Stufen hinausgehen, d.h.
z.B. ,Kriterium 1 ist ,sehr sehr sehr viel wichtideals Kriterium 2%, fir den Menschen nur
noch schwer interpretierbar und unterscheidbar. sind

Hat der Anwender seine Eingaben beendet, soll er dbn ,,Gewichtung speichern“-Button
seine Paarvergleichsurteile speichern und zur Adtereneingabe wechseln kdnnen.

Anlage einer Alternative
Das Anlegen der Alternativen soll analog zum Anteger Kriterien (siehe oben) erfolgen
kénnen.

Zusammenfassung des Projektes

Hat der Anwender die letzte Alternative eingegebed auf ,Administration beenden® ge-
klickt, soll er auf die Seite ,Zusammenfassung Begjektes" gelangen, die dem Anwender
die von ihm geleisteten Eingaben abschlieRend zuntrdlle auflisten soll und ihm die sich
ergebende Wichtigkeit der Kriterien anzeigen soll.

179 7 B. ein Bewertungsexperte, der Moderator odeme esonstige fiir die Planung der Bewertung
verantwortliche Person



Konzeption und Entwicklung eines kollaborativen gutergestitzten
Verfahrens zur Erstbewertung von Ideen 95

Modul: Ideenbewertung

Projektauswabhl

Auf der Seite ,Projektauswahl” soll der Anwendeeiileine Drop-Down-Liste ein vorhande-
nes Projekt auswéhlen kdnnen, zu dem er sich deBdtton ,Bewertung ansehen” das bis-
herige Gruppenergebnis ansehen kdnnen soll oderd@édmeButton ,Bewerten” eine Bewer-

tung vornehmen kénnen soll. Durch die Integratiea (Bewertung ansehen“-Buttons wird es
auch Projektverantwortlichen méglich, nach abgesddner Bewertung einfach auf die Er-
gebnisse einer Projektbewertung zuzugreifen.

Projektbewertung starten

Der Button ,Bewerten” soll den Anwender auf die t8eProjektbewertung starten” fihren,
auf der er alle fur die Bewertung relevanten Infationen erhalten soll. Da die Ideenbewer-
tung unabhangig von der Ideenfindung stattfindemkand von unterschiedlichen Personen
vorgenommen werden kann, ist eine Kenntnis alleeidvom Anwender nicht vorauszuset-
zen. Daher sollen ihm hier die Ideen mit ihren Besibungen sowie die Kriterien, hinsicht-
lich derer die Ideen zu bewerten sind, explizitem®ggt und vorgestellt werden und das der
Bewertung zu Grunde liegende Hauptziel erlautendes. Auf diese Weise kann sicherge-
stellt werden, dass der Anwender alle fur die Béuvey signifikanten Informationen erhalt.
Ein Klick auf ,Bewertung starten” soll den Anwendarr Alternativenbewertung leiten.

Alternativenbewertung

Nachdem der Anwender die Bewertung gestartet b&nsihm dien Paarvergleichsmatrizen
zur Alternativenbewertung nacheinander (d.h. jesveihe pro Seite) angezeigt werden. In
jeder Matrix soll er seine Vergleichsurteile tbertt®nklicks in die jeweils aktive Matrixzelle
analog zur Kriterienbewertung im Administrationsrabdintragen kénnen. Auch die Alterna-
tivenbewertungsoll Gber sieben mogliche Buttons (vgl. Kriterienbewertung),sehr viel
schlechter{(<<<), ,viel schlechter(<<), ,schlechter(<), ,gleich gut“oder ,nicht vergleich-
bar* (<>), ,besser” (>), ,viel besser" (>>) und Jseviel besser* (>>>) erfolgen. Mit Hilfe
des Buttons ,Néachstes Kriterium“ soll der Anwendeine Urteile speichern und zur Ver-
gleichstabelle des nachst wichtigsten Kriteriumshgeln kénnen. Hat der Anwender das
letzte Kriterium erreicht, soll ihn ein Klick aufesen Button auf das Gruppenergebnis lenken.

Durch die aufeinander folgende Présentation eiezefaarvergleichsmatrizen und der da-
durch erfolgenden Konzentration auf nur ein Kriterikann den in Abschnitt 4.2.1 genannten
Problemen 1.b) und 1.c) von WISDOM entgegengewivktden sowie kognitivem Stress
vorgebeugt werden. Durch die Art der Urteilseingéber entsprechende Buttons gelingt es
ferner dem unter 1.a) (Abschnitt 4.2.1) aufgeze@idreoblem der Fehleingabe vorzubeugen.

Gruppenergebnis (Gruppengesamtergebnis)

Auf der Seite ,Gruppenergebnis” soll dem Anwendas dus den Paarvergleichsurteilen aller
Anwender automatisch ermittelte GruppengesamtergabhnForm einer Tabelle angezeigt
werden. Um dem Anwender Begrindungen fir Entscingicaw liefern und so die Transpa-
renz des Verfahrens zu erhdhen, sollen dem Grugsangtergebnis die individuellen Ge-
samtergebnisse, die sich aus den Paarvergleichsnrter jeweiligen Anwender ergeben, in
der Tabelle gegeniibergestellt weriemies soll in anonymisierter Form erfolgen, dadet
Forderung nach Anonymitat nachgekommen werden k#@non.besseren Orientierung des
Anwenders soll dessen Ergebnis hierbei visuell drgg@hoben werden.

180 Auf diese Weise kann der Forderung nach Verfattransparenz (Abschnitt 3.2.4) nachgekommen werden.
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Uber eine Drop-Down-Liste, die die einzelnen Kiierenthalt, soll der Anwender in Kom-
bination mit einem ,Anzeigen“-Button die Matrix d&ruppenvergleichsurteile fir das ge-
wahlte Kriterium aufrufen kénnen.

Gruppenergebnis (Gruppenmatrizen)

Von der Seite mit der kriterienbezogenen Gruppenrabll der Anwender tber die gleiche
Listen-Button Kombination die Mdglichkeit habenedanderen Matrizen aufzurufen oder
Uber den ,Anzeigen“-Button zuriick zum Gruppenergeko wechseln.

4.2.2.3 Anordnung der Bildschirmelemente

Die Benutzeroberflache ist die Kommunikationsflgchileer die der Anwender mit dem Sys-
tem in Kontakt tritt. Dementsprechend sollte siectiueine klare und Ubersichtliche Gestal-
tung intuitiv erfassbar sein. In TeamWISDOM is¢ @enutzeroberflache in drei Hauptberei-
che unterteilt, in einen Bereich mit Inhaltsibednsiand Globalfunktionen, einen Navigati-
onsbereich und einen Arbeitsbereich.

Im Arbeitsbereich findet die eigentliche Arbeit deém Programm statt. Hier werden die In-
formationen und Ergebnisse prasentiert sowie dggeRteingaben und Bewertungen vorge-
nommen. Als wesentliches Element des ProgramndeisArbeitsbereich daher zentral posi-
tioniert und nimmt die grof3te Flache in Ansprucle Bnderen Bereiche dienen dem Anwen-
der zur Navigation und zur Unterstitzung der Beé&whg. Sie sind, wie in Abbildung 14
dargestellt, relativ zum Arbeitsbereich angeordnet.

Inhatsibsrsicht und Globafunktionan

Arhelisbereich

Mavigationsbaraich

Abbildung 14 - Raumaufteilungskonzept von TeamWISDO

Sowohl die Elemente des Navigationsbereichs widh alie Globalfunktionen und die In-
haltstibersicht sind jederzeit sichtbar. So kannNlgreer an jeder Stelle des Programms bei
Bedarf schnell und einfach Programmbhilfen aufruéeter in einen anderen Programmab-
schnitt wechseln. Durch die konsistente Anordnuegeinzelnen Bereiche wahrend des ge-
samten Programmablaufs kann eine kognitive Ubentasties Anwenders vermieden werden.
Dieser muss sich nur einmal zu Beginn des Prograoriaatieren und kann dann seine Auf-
merksamkeit ungestért dem Bewertungsprozess witen

181 Forderung nach einfacher Programmbedier(@fgchnitt 3.2.4)
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4.2.2.4 Informationsdarstellung

Da die Anwender bei der Arbeit mit TeamWISDOM wsitgehend auf sich gestellt sind und
auf Grund der ernsten Bewertungskonsequenzen istdi Anforderungsanalyse offen ge-
legt hat, eine anschauliche Inhaltsaufbereitung T@amWISDOM unerlasslich (vgl. Ab-

schnitt 3.2.4). Um dieser Forderung zu entsprecimeheine moglichst hohe Qualitat der In-
formationsdarstellung zu erzielen, werden die in idéernationalen Norm ,Ergonomie der
Mensch-System-Interaktion - Teil 12“ (DIN EN ISO41212)'* festgeschriebenen Gestal-
tungsgrundsatze der Informationsdarstellung beilai@rmationsvermittiung bertcksichtigt.

Diese sind [ISOI007?®

» Lesbarkeit (legibility),

» Verstehbarkeit (comprehensibility),

» Konsistenz (consistency),

* Unterscheidbarkeit (discreminability): wichtige undwichtige Informationen,
» Erkennbarkeit (detectability),

* Pragnanz (conciseness),

» Klarheit (lucidity).

4.2.2.5 Navigation

Die Navigation ist die Benutzerfihrung durch dasgeamm. In TeamWISDOM erfolgt diese
in Fremdsteuerung (gefiihrter Ablauf), d.h. die elnen Programmseiten werden dem An-
wender weitestgehend in einer festen Reihenfolggetimten. Der Anwender bewegt sich
linear durch das System und nimmt die EingabenBmaertung so in der vorgegebenen lo-
gischen Abfolge vor. Dies Vorgehensweise wurde fdgien Seitenwahl Uber Menils oder
eine Sitemap vorgezogen, da die Abfolge und Betnbgivor allem im zweiten Modul Ein-
fluss auf das Gruppengesamtergebnis haben kannAkgthnitt 4.2.2.2). Zudem kann sich
der Anwender bei dieser Form der Navigation garizisuBewertung konzentrieren und feh-
lenden Eingaben, zu denen es durch versehentlictesspringen oder Ubersehen von
Paarvergleichsmatrizen kommen kann, vorgebeugtemerber Anwender behalt auf diese
Weise bei der Bewertung die Ubersicht. Durch defiilgéen Ablauf kann der Forderung
nach einer einfachen Bedienbarkeit und einem skdreelProgrammablauf begegnet werden,
da ein zusatzlicher Zeitaufwand, zu dem es durehfdiie Navigation und den Wechsel
zwischen den einzelnen Programmseiten kommen leautid|lt.

Die essenziellen Steuerelemente in TeamWISDOM Buntions, die eine Weiterleitung des
Anwenders zwischen den einzelnen Bildschirmseitarnrken. Selbige sind tberwiegend am
unteren Bildschirmrand im Navigationsbereich angaet (vgl. Abschnitt 4.2.2.3).

4.2.2.6 Unterstutzungsfunktionen

Da die Nutzer die Alternativenbewertung gegebenksnéenter rAumlicher Trennung vorneh-
men, liegt ein Fokus der Konzeption auf der eindgichlutzbarmachung des Systems. Diese
soll durch geeignete Programmfunktionen gewahdeigterden, die dem Anwender unter-

182 Frijher: ,Ergonomische Anforderungen fiir Burotigigen mit Bildschirmgeraten®
183 Da diese Gestaltungsgrundsatze zum groRen Tiesiteeklarend sind, wird auf deren ausfiihrliche
Erlauterung verzichtet und auf die entspraded-achliteratur verwiesen, siehe [ISOIOQ].
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stutzend zur Seite stehen. Besonders wichtig sabeidsor allem die Hilfefunktion, interakti-
ve Feedbacks sowie die Chatfunktion im Rahmen &S%G

In der Hilfefunktion konnen die Anwender jederagithtige Informationen zum Beispiel zur
Programmbedienung abrufen, mit deren Hilfe sie Besgramm einfacher und effizienter
nutzen koénnef®. Durch sie wird eine Anwendung des Prototyps atsv@tungstool auch

unabhangig von einer GSS-Einbindung mdaglich.

Die Gesamtstruktur des Systems ist ein lineare l§bfaer einzelnen Elementen (vgl. Ab-
schnitt 4.2.2.2). Fir die Motivation des Anwendistses wichtig, dass das System diese Ab-
folge in geeigneter Weise abbildet. Diese Funkiitsernimmt die Prozessfortschrittsleiste.
Diese ist global im Inhaltstibersichts- und Funktimereich angeordnet. Sie listet die Uber-
schriften der Inhaltsseiten hierarchisch auf undebiso die Inhaltsstruktur des jeweiligen
Moduls ab. Mit ihrer Hilfe kann der Anwender aufen Blick die Inhalte des Moduls erfas-
sen. Die Prozessfortschrittsanzeige vermittelt denwender einen Eindruck von der Modul-
lange und ermoglicht ihm eine schnelle raumlich@ierung im System, ferner gibt sie ihm
Hinweise auf noch bevorstehende Aufgaben. Durchidieukommende motivierende Wir-
kung, kann unmittelbar der in Abschnitt 3.2.4 digfiten Forderung nach einer Motivierung
des Anwenders nachgekommen werden.

Zur Orientierung des Anwenders wird die aktuellffiggte Seite in der Prozessfortschrittsan-
zeige durch das Screendesign visuell hervorgehoben.

Um den Anwender bei seinen Eingaben zu unterstiindnhn kognitiv zu entlasten und so
kognitivem Stress vorzubeugen, wird dem AnwendeAgiministrationsmodul im Zuge der
Kriterien- und Alternativeneingabe das zuletzt gesiperte Kriterium bzw. die zuletzt gespei-
cherte Alternative angezeigt.

Im Bewertungsmodul wird wahrend der gesamten Bewgrdie Projektbeschreibung, d.h.
das Hauptziel des Innovationsprojektes sowie dasekzu beriicksichtigende Kriterium an-
gezeigt®*. Auf diese Weise sind selbige dem Bewerter beieseUrteilsabgabe stets im Be-
wusstsein.

4.2.2.7 Interaktionsformen

Neben den in Abschnitt 4.2.2.2 beschriebenen ikiieen Elementen wie den Texteingabe-
feldern, den Drop-Down-Listen und Buttons kommtTieamWISDOM vor allem visuellen
Feedbacks eine besondere Bedeutung zu. Sie Ubeznahenfolgenden Funktionen:

» Abfangen fehlender Eingaben:Um fehlerhaften oder fehlenden Eingaliemorzubeu-
gen, gibt das System dem Anwender im Administratioodul bei der Projektpflege sowie
dem Anlegen von Kriterien und Alternativen bei ullsténdigen oder inkorrekten Einga-
ben textuelles Feedback und sperrt etwaige Progfanktionen, bis die entsprechenden
Angaben vom Anwender bereitgestellt wurden.

» Markierung der Art der Urteile: Um dem Anwender Ruckmeldung tber den gerade vor-
genommenen Vergleich zu geben und einer redundaBegritstellung von Paarver-

184 Die Chatfunktion wird im Rahmen dieser Arbeithtitmgesetzt, da sie als Bestandteil des GSS angeno
men wird (vgl. Unterkapitel 1.2 (Eingrenzung de$ditsgebietes)).

185 Forderung nach Unterstiitzungsfunktionen (Absti3ni.4)

186 Forderung nach Verdeutlichung der Kriterien (At 3.2.4)

187 Die fiir eine effiziente Bewertung notwendig sind
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gleichsurteilen vorzubeugen, die im Zuge des Kaesichecks bereits vorgenommen
wurden (siehe Abschnitt 4.2.1, Punkt 1.c)), wird d&tuelle Paarvergleich durch das
Screendesign hervorgehoben und die bereits eingagabUrteile sowie die im Zuge des
Konsistenzchecks erganzten Urteile farblich matkieierbei erfahrt jede Eingabe ">
oder ,<“ eine geeignete FarbkodieruffgAuf diese Weise kann der Anwender die Priori-
sierungsurteile leichter erfassen.

» Ergebnisvermittlung: Auch die Vermittlung der individuellen Ergebnisskss Gruppen-
gesamtergebnisses und der Wichtigkeit der Kriteflander Zusammenfassung) erfolgt
neben der Angabe numerischer Elemente Uber Farykodjen. Hierdurch wird dem An-
wender bei der Erfassung und Auswertung der Ergsbrausatzliche Unterstitzung gebo-
ten.

4.2.2.8 Motivation

Fur ein zuverlassiges Ergebnis ist es wichtig, diss$aarvergleichsmatrizen mdglichst voll-
standig ausgefullt sind und die Bewerter die Pagieehe gewissenhaft durchfuihren (vgl.
Abschnitt 2.2.4.1). Da der Bewertungsprozess, urssHeffect, Bewertungsbefirchtung und
Groupthink zu vermeiden, anonym vorgenommen wisdchierdurch aber verstarkt zum Soci-
al Loafing kommen kann, was durch die Tatsache &gt wird, dass einige der Anwender
Uberwiegend extrinsich motiviert sititl muss die Motivation der Anwender durch entspre-
chende MalRnahmen aufrecht erhalten werden. NeheRrdeessfortschrittsanzeige kommt
dabei dem Chat die groRte Bedeutung zu. Uber digpiiiberen GSS bereitgestellte Chatfunk-
tion kann ein Moderator die Teilnehmer Anwenderléragerer Interaktionspause zum Arbei-
ten motivieren und so dem Social Loafing entgegeren. Auf diese Weise wird eine kollek-
tive Entscheidung sichergestellt.

4.2.2.9 Interfacedesign

Bei der Nutzung des Bewertungsprogramms, entschdiele Anwender innerhalb weniger
Sekunden, ob ihm die Gestaltung der Benutzerolobdlgefallt oder nicht. Um erfolgreich
zu sein, muss das Interfacedesign zielgruppengeuachibersichtlich sein sowie alle essen-
ziellen Elemente abbilden und zu einem stimmigenz8a zusammenfuhren.

Die Anordnung der einzelnen Elemente der Benutasfl@tthe wurde in Abschnitt 4.2.2.3
dieser Arbeit vorgestellt. Hier sollen nun noch diehtigsten gestalterischen Aspekte be-
schrieben werden.

Da bei TeamWISDOM die Funktionalitdt im Vordergrusight, wurde das Interfacedesign
schlicht gehalten. Gezielt eingesetzte Farbakzsollen als Eyecatcher fungieren und dem
Anwender Orientierungs-, Bearbeitungs- und Intagti@nshilfe bei der Arbeit mit dem Sys-
tem bieten. So wird die aktuell gedffnete Modul@itlin der Prozessfortschrittsanzeige visu-
ell hervorgehoben und das benutzerbezogene Gesmintes in der Ergebnistabelle durch
auffallige Farben markiéff. Zusatzlich soll durch farbliche Akzente auf didféfunktion
hingewiesen werden und diese vom Hintergrund abgghaverden. Durch die auffallige
Farbgebung des ,Eingabe beenden“-Buttons im Zug&deerien- und Alternativeneingabe
im ersten Modul wird es ferner mdglich, den Anwander einem zu frithen Wechsel in die
nachste Moduleinheit zu warnen.

188 vergleiche auch Abschnitt 4.2.2.9 (Interfacedekig
189 Vergleiche Unterkapitel 3.2.3
19 Forderung nach Transparenz (Abschnitt 3.2.4)
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Analog zu WISDOM erfolgt auch in TeamWISDOM die Ebgisprasentation wie auch die
Darstellung der eingegebenen und ermittelten Pegleiehsurteile farbkodiert (vgl. Ab-
schnitt 4.2.2.7). Im Gegensatz zu WISDOM werderlestite Alternativen oder Urteile der
Form ,<™ allerdings durch Rotténe und gute Alternativereotlrteile der Form ,% durch
Blautbne reprasentiert. Durch diese Farbwahl kaam ¢t Abschnitt 4.2.1 (Punkt 1.d)) auf-
gedeckten Problem entgegengewirkt werden.

4.2.2.10 Malinahmen zur Verfahrensbeschleunigung

Die Idee von WISDOM st es, nach jeder Eingabe ®Pa&arvergleichsurteils zu ermitteln, ob
an Hand der zur Verfigung gestellten Angaben ailee Ibereits als Uberlegen identifiziert
werden kann und andere ldeen bereits als unterkdgssifizierbar sind. Auf diese Weise soll
es dem Anwender mdglich werden, nur noch nitzlichehste Vergleiche vorzunehmen, d.h.
sich bei der AuBerung weiterer Vergleichsurteilé digjenigen Vergleiche zu konzentrieren,
die diese dominierende Idee mit einbeziehen unglemhe hinsichtlich der dominierten Idee
zuriickzustelleA?

Dieses Vorgehen bzw. eine Unterstitzung des Anwsndierch eine dynamische Vorgabe
solch ,nutzlicher nachster Vergleiche* durch dast&m erscheint sinnvoll, ist man gewillt
ein Wahlproblem unter méglichst geringer Angabe Paarvergleichsurteilen zuverlassig zu
I6sen. In dieser Situation ist die Vorgabe der \&gohe ein geeignetes Mittel zur Aufwands-
reduktion.

Problematisch gestaltet sich selbiges, will man @& anwenden, um Informationen tber
eine Vielzahl von Ideen zu erhalten, mit dem Zieispielsweise die x besten Ideen auszu-
wahlen oder ein Ranking der Ideen zu erwirken. Wrdieser Situation zuverlassige Aussa-
gen treffen zu kdnnen, sind so viele Informatiome& moglich notig (vgl. Abschnitt 2.2.4.1).
D.h. es bedarf nach Mdglichkeit vollstandig austefitiMatrizen. Da auch die Vergleiche
mit den bereits als dominiert identifizierten ldestwva im Zuge der Konsistenzuberprifung
dazu beitragen, die Paarvergleichsmatrizen audeufidiese also ebenfalls helfen Informati-
onen uber andere Ideen zu liefern, sollte eine afhidissigung dominierter Ideen im Falle
eines Ranking- oder Wahl-x-Problems nicht erfolgés.kann sonst zum Verlust wertvoller
Informationen kommen.

Um TeamWISDOM in einem breiten Kontext anwenderké@anen, wird daher auf die Um-

setzung einer dynamischen Vorgabe nachster Vehgletie zu einer Vernachlassigung do-
minierter Ideen fihren, im Rahmen der Erweiterung WISDOM verzichtet. Stattdessen
werden in TeamWISDOM folgende Malinahmen ergriften, eine Aufwandsreduktion her-

beizufihren bzw. unnétigen Paarvergleichen vorzgéeeu

Um einer zufallig redundanten Eingabe von Paareeigén zweier Objekta undb der Form

a > b undb < a vorzubeugen, soll in TeamWISDOM nur die obere &sksmatrix zur Fil-
lung durch Paarvergleichsurteile freigegeben weféidder Anwender wird aufgefordert hier-
in zuerst diejenigen Alternativen miteinander zogleichen, deren Urteile die Zellen der ers-
ten Nebendiagonale fullen. Da es im gunstigstehdtath Angabe dieser Paarvergleichsur-
teile gelingt, die Matrix im Zuge des Konsistenzthteetber die Transitivitatsbedingung voll-
standig auszufullen (siehe Abbildung 15).

1 Da die Wahrscheinlichkeit dominierter Ideen, sefioch die beste Idee zu sein, gering erscheint.
192 Auf diese Weise gelingt es zusétzlich, die Mdtiva des Anwenders aufrecht zu erhalten und ihhtrab-
zuschrecken



Konzeption und Entwicklung eines kollaborativen gutergestitzten
Verfahrens zur Erstbewertung von Ideen 101

<> - o~ o=

)
)
E
!
™
v B
3
]

- = - =

> <> < =

= == Lt o

(o ez
oA
i
A
W
W

Abbildung 15 - Auswirkung der Befullung der erstéabendiagonale

Durch die freigestellte Ausfihrung der Konsistererjpiifung in WISDOM, kann es dazu
kommen, dass die Anwender Paarvergleiche vornehaienim Rahmen des Konsistenz-
checks automatisch ermittelt worden waren (vgl.oNostt 4.2.1, Punkt 2.). Um diesen unno-
tigen Eingaben vorzubeugen, soll in TeamWISDOM Kansistenziberprifung nach jeder
Urteilseingabe automatisch vorgenommen werden. amnfen dieser Uberprifung wird ana-
log zu WISDOM?® die Transitivitat der bereits geauRerten Prionisigsurteile Uberprift,
gegebenenfalls Ergdnzungen oder Korrekturen vorgeren (vgl. Abschnitt 2.2.4.1) sowie
die zu den angegebenen oder automatisch bestimudrteren reziproken Urteile ermittelt,
die in die Paarvergleichsmatrix eingetragen werden.

Eine weitere MalRnahme, mit der ein mdglichst z@sasilges Ergebnis im Falle einer geringen
Bewertungszeit sichergestellt werden soll, ist lakeeits beschriebene Anordnung der Paar-
vergleichsmatrizen nach abnehmender Wichtigkeikdgerien (vgl. Abschnitt 4.2.2.2).

4.3 Entwurf

Im Anschluss an die Analysephase wird in der Enfispirase der Weg zur technischen Reali-
sierung des Prototyps geebnet. In diesem Absawlltein Uberblick tiber das in ihrem Ver-
lauf erstellte Datenmodell und die TeamWISDOM zui@le liegende Klassenstruktur gege-
ben werden.

4.3.1 Datenmodell

Die folgende Abbildung zeigt das TeamWISDOM hirggte Datenmodell inklusive aller
Referenzen.

193 Unter Verwendung des gleichen Algorithmus
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Abbildung 16 - TeamWISDOM Datenmodell

Die Tabelleprojekte nimmt die im Ideenbewertungsteil angelegten Ptejekklusive aller
projektiibergreifenden Daten auf. In dieser Tabeilel der Primarschlussd?ID definiert,
welcher im gesamten Prozessablauf von TeamWISDOMPdgektidentifikation dient und
von allen anderen Tabellen des Modells referenmied. Die bereitgestellten Informationen
Uber Kriterien und zu bewertende Alternativen wardés Grundlage der Bewertung in der
Tabelleprojektdatenabgelegt. Auf den hier angelegten SchlugBeVerweisen die Tabellen
bewertungsdatennd ergebnis Diese dienen zur Speicherung der abgegebeneerumttel-
ten Bewertungen. Wobei die Tabellewertungsdatedie individuellen Paarvergleichsurteile
der einzelnen Anwender aufnimmt, wahrend die Talesijebnisdie aggregierten gruppen-
bezogenen Paarvergleichsurteile beinhaltet.

Beschreibung der Tabellen

projekte:
In der Tabelleprojekte werden die wichtigsten Daten zu einem Projekt Eggean Hand
derer ein Bewertungsprojekt festgemacht werden kann

PID: Um ein Bewertungsprojekt eindeutig zu identifieier wird PID definiert. PID ist
eine automatisch erstellte 1D, die im Verlauf desamWISDOM Prozesses verwendet
wird, um jegliche Art von Bewertungen und DateneemProjekt zuzuordnen.

titel: Den Titel oder Name eines Bewertungsprojektes thss Attributtitel.

beschreibung: beschreibundeinhaltet die Projektbeschreibung, d.h. die Ee&ung der
Ubergeordneten Zielstellung des Bewertungsvorhabens
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zeit: zeit bezeichnet die Zeit in Minuten, die dem Benutzexximal flr einen Bewer-
tungsdurchlauf zur Verfigung steht.

delta: Das Attributdelta umfasst den Zuverlassigkeitskoeffizienten, derMaf3 fur die
Zuverlassigkeit der Dominanzbeziehungen im Gruppsamtergebnis darstellt.

projektdaten:
Die Kriterien und Alternativen, die einem Projekizmordnen sind, werden in der Tabelle
projektdatenabgelegt.

ID: ID ist die Identifikation fur einen Eintrag in diesBabelle. Selbige wird automatisch
hochgezahlt.

PID: PID ist ein Verweis auf die PID der Tabelpeojekte Gber den ein Kriterium oder
eine Alternative einem Bewertungsprojekt zugeordavied.

KName: Das AttributKNamefasst den Namen eines zu speichernden Kriteritmg&alle
der Speicherung einer Alternative ist dieses leer.

KText: KTextbeinhaltet die Beschreibung eines zu speicheridigariums. Auch dieses
Attribut bleibt beim Speichern einer Alternativeite

AName: Der Name einer zu speichernden Alternative wirdAittnibut ANamefestgehal-
ten.ANameist leer, wird ein Kriterium gespeichert.

AText: ATextumfasst die Beschreibung einer zu speicherndeearfdtive. Analog zu
KTextbleibt ATextleer im Falle der Speicherung eines Kriteriums.

Typ: Das AttributTyp legt fest, was in dem entsprechenden Tupel deelleabbgelegt
wurde, ein K steht flr Kriterium, ein A fur Altertize.

bewertungsdaten:
In der Tabellebewertungsdatemwerden die einzelnen Paarvergleiche gespeicherteumem
Projekt zugewiesen.

PID: PID verweist auf die PID des Projektes in der Tabpheekte der der Paarver-
gleich zugeordnet werden soll.

count: countspeichert die Nummer des bewertenden Benutzersiak dieses Attribu-
tes werden die einzelnen Paarvergleiche unterdathed Benutzern zugeordnet.

al: alist ein Verweis auf die ID der Tabelieojektdaten Er stellt die Alternative 1 dar,
welche mit Alternative 2 beziglich des Kriterium«drglichen wird. Bei reinem Krite-
rienvergleich bleibal leer.

az: a2 ist ebenfalls ein Verweis auf die ID der Tabgllejektdaten Er stellt die Alterna-
tive 2 dar, mit der die Alternative 1 bezliglich dag#eriums 1 verglichen wirda2 bleibt
im Falle eines Vergleichs zweier Kriterien analagpi leer.

gl: glist ein Verweis auf die ID der Tabelprojektdaten Er reprasentiert Kriterium 1,
auf das siclal unda2 beziehen oder welches mit Kriterium 2 im Zuge eideterienbe-
urteilung verglichen wird.

g2: g2ist ein weiterer Verweis auf die ID der Tabadl®jektdatenwelcher das Kriterium
2 darstellt, welches mit Kriterium 1 verglichen dir
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Wert: Das Attribut Wert umfasst den Wert des gespeicherten Paarvergldishskann
Werte von—4 bis +4 annehmen.

Typ: Typ gibt Auskunft iber den Typ des PaarvergleichseBirsteht fir einen Kriterien-
vergleich, eine 1 fir einen Alternativenvergleich.

ergebnis:

Diese Tabelle speichert die Ergebnisse der Melsdischeide, d.h. die Gruppenurteile, so-
wie eine Markierung, die Aufschluss dariber gilii, @n Paarvergleich zu polarisierenden
Urteilen gefuhrt hat oder nicht.

eid: eid ist eine eindeutige ID, die einen Tabelleneintigentifiziert. Sie wird automa-
tisch hochgezahlt.

pid: pid verweist auf die ID des Projektes in der Tabplejekte fir das die Ergebnisse
gespeichert werden sollen.

al: al steht fur die Alternative 1 des Paarvergleicisist ein Verweis auf die ID aus der
Tabelleprojektdaten

a2: a2 stellt die Alternative 2 des Paarvergleichs d&rist ebenfalls ein Verweis auf die
ID aus der Tabellprojektdaten

gl: glist ein Verweis auf die ID aus der Tabglmjektdaten der das Kriterium repré-
sentiert, auf das sich der Paarvergleich bezieht.

wert: Das Attributwert beinhaltet das ermittelte Gruppenurteil bezugligs Paarver-
gleichs.

polar: polar bietet einen Hinweis dartber, ob der Paarvergleicpolarisierenden Einga-
ben gefuhrt hat oder nicht. Eine 1 bedeutet potagsad, eine 0 steht fur nicht polarisie-
rend.

4.3.2 Klassenstruktur

Fur die Umsetzung von TeamWISDOM werden hauptséetiunktionen bendtigt, die Daten
aus den Benutzermaskaunfnehmen und in geeigneter Weise weiterverarheitejeder Sys-
temeinheit missen in jedem (Bewertungs-)schrittvoi®m Anwender eingegebenen Daten in
der Datenbank abgelegt und bestimmte Werte voBgdercherung und/oder Ausgabe berech-
net werden. Abbildung 17 zeigt ein Klassendiagradenin TeamWISDOM zur Realsisie-
rung dieser Aufgaben verwendeten Klassen.
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“Default_admin2” bildet die Grundlage des Administrationsbereiches und stellt sdmtliche
bendtigten Funktionen zur Verflgung, sie instanziert die Klasse "konsisitenz"

Default_admin2

HPage Load()
fpaniagent()
ptaaniegen()
ftkanlegent)
Fkgewichian()
HP_Savel)
pik_Save()

PN extiri()
eLastirii)
FiMextAl)

A Save()
HEndeA()
Pikzusammeni)
Konsistenz :ES:&?SEEFN“S riint, einfaus ¢ - int) ergebnis
~count : int FPID it

-pid © int HmehrPolar()

Hcheckal) -maxOfArray(einfaus check : int) - int
HoheckW(einfaus g1 @ int) +ealc_ergebnisi) @ int
+calc_tellergebnisi) @ int

_Default

fPage Load()

fENewProji)

tphewerten()

HhlultiSartl) : int

ek ()

faweighting(einfaus r: int. einfaus c @ int, gin‘aus g @ int)
tabewerten()

teroebnisAusgabel)

HshowkriTab(einiaus p o int)

"_Default” bildet die Grundlage des |desnbeweriungsteils und instanziert die Klassen "konsistenz” und "argebnis” ﬁ

Abbildung 17 - Klassenstruktur von TeamWISDOM

Dem Administrationsbereich von TeamWISDOM liegt #diasseDefault_admin2zu Grun-
de. Diese Klasse stellt unterschiedliche Methodenverfiigung,

* um die Views im Administrationsbereich zu initiadiseen panlegen, aanlegen, kanlegen,
kgewichteh

* um Formularwerte zu Ubernehmen, zu speichern un®bderflache zu gestalteR (Save,
K_Save, NextKri, LastKri, NextA, A_Save, Endsdwie

* um komplexe Berechnungen durchzufiihren, welchealtlidhe Informationen zu Grunde
liegen kzusammen, kweighting, kbewejten

Diese Methoden werden teilweise durch Interakties Benutzers aufgerufen, teilweise grei-
fen die Funktionen ineinander Uber. In der Klad3séault_admin2wvird eine Instanz der Klas-
sekonsistenerzeugt.

Die Klasse Defaultbildet die Grundlage des Ideenbewertungsteilserdmalb derer Instanzen
der Klasserkonsistenzindergebnisgebildet werden. Von der Klass®efaultwerden analog
zur KlasseDefault_admin2Methoden zur Verfiigung gestellt, um Views zu alisieren, die
Oberflache zu gestalten und Berechnungen durcheriiiivon den Klassekonsistenaind
ergebniswerden die grundlegenden Algorithmen von WISDOMlementiert und auf die
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gruppenbasierte Version TeamWISDOM erweitert. DietddencheckAund checkWder
Klassekonsistenzstellen die Funktionalitat zur Verfligung, um dieafsitivitat und Konsis-
tenz in einer Matrix sicherzustellen. Die Methodmic _ergebnisund calc_teilergebnisder
Klasseergebnisimplementieren den in Abschnitt 2.2.4.1 aufgezagighlgorithmus A zur
Ergebnisbestimmung. Die MethodeehrPolarfasst die individuellen Paarvergleichsurteile
der Benutzer zusammen und markiert polarisierer@deviergleiche.

4.4 Realisierung

TeamWISDOM soll eine ortsunabhangige kollaboratdeenbewertung ermoglichéh Aus
dieser Anforderung ergibt sich implizit die Reaising des TeamWISDOM Prototyps als
netzbasierte Anwendung. Mit Hilfe von Internet odetranet kann die Ideenbewertung so
ortsungebunden vorgenommen werden. Voraussetzairigdiglich ein Rechner mit Netz-
werkanschluss. Um die Arbeit mit dem Prototyp Zeiehtern, sollte dieser unabhangig von
einem bestimmten Clientbetriebssystem sein und wede Installation von Plug-Ins noch
zusatzlicher Spezialsoftware bedirfen.

Da HTML-Seiten statisch sind, es sich bei der Ithegrertung mittels TeamWISDOM jedoch
um einen dynamischen Prozess handelt, wurde fiRdasiserung von TeamWISDOM ein
Datenbank-System sowie ASP.NET genutzt. Durch dipdtung dieser beiden Systeme ge-
lingt es, Daten zu speichern und wieder auszugegsbwie die Inhalte einer HTML-Seite
dynamisch zu gestalten. So kénnen die projektbemy®aten sowie die abgegebenen Prio-
risierungsurteile der Benutzer in geeigneter Weespeichert werden und auf Anfrage dy-
namisch in eine Webseite eingebunden werden. Hiendwird beispielsweise ermdglicht,
dass das Top-Management Projekte anlegt oder kengewichtungen bestimmt, auf die die
Gruppenmitglieder im Zuge der Alternativenbewertangickgreifen kénnen.

Bei der Entwicklung des Prototyps wurde auf das TNHEamework von Microsoft unter
Verwendung der Programmiersprache C# zurickgegri8ei .NET handelt es sich um eine
Plattform zur Anwendungsentwicklung, die spezieilt Entwicklung von verteilten Applika-
tionen, also Applikationen, die Uber das Internetl @andere Netzwerke laufen, entworfen
wurde. Ein grol3er Vorteil der .NET-Laufzeitumgebuisy die Sprachinteroperabilitéat. So
bietet es die Moglichkeit Code in unterschiedlicigorachen (C#, C++, Visual Basic) zu
schreiben und zu verwenden. [GunnerQ0]

Um in .NET grafische, in einem Browser lauffahigbetflachen fir Serverapplikationen zu
entwickeln, stellt das .NET Framework die KompoeeASP.NET zur Verfligung, bei der es
sich um einen Nachfolger der Active Server Pagesiitelogie (ASP) handéit [Roden07]

Es gibt diverse Programmiersprachen fur .NET, beispeise C++, Visual Basic etc. Die
Wabhl fiel davon auf C#, da es sich bei C# um egte snoderne Sprache handelt, die speziell
auf .NET ausgerichtet wurde. So stellt C# die sysigene Sprache fur die .NET Common
Language Runtime dar, die entworfen wurde, um saiftlos in die .NET-Laufzeitumgebung
zu integrieren. [Gunner00]

194 Um den in Abschnitt 1.1.3 genannten Problemeroiféne Ideenbewertung zu umgehen
195 Vorteile von ASP.NET sind beispielsweise unteid¥7] einzusehen.
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Ein Vorteil von C# ist dessen Plattformunabhangig®ed.h. ein Programm, das mit C# pro-
grammiert wurde lauft auf jedem Betriebssystem, darh auch das .NET-Framework lauft.
Dartber hinaus unterstltzt es die komponentenbadtrogrammierung, was zu mehr Pro-
duktivitat fuhrt, da einmal erstellte Programme @lirobleme weiterverwendet werden koén-
nen. [Roden07]

Fur die Speicherung der in TeamWISDOM erhobeneredient eine SQL-Server Daten-
bank, auf die mit Hilfe von DataSets zugegriffemdwi

Unter Verwendung dieser Werkzeuge wurde TeamWISDEDMprechende den Vorgaben im
Konzept, auf Basis der Modelle von Datenbank ureskgnstruktur umgesetzt.

Als erster Punkt wurde dabei das BenutzerinterfiseAdministrationsteils realisiert, in des-
sen Anschluss die Verarbeitungslogik fur die voetunenden Eingaben entwickelt wurde.
Diese umfasst neben der Aufnahme der Daten ausatemularen des Benutzerinterfaces die
Ubernahme der Paarvergleichsurteile, die Speiclgedigser Daten in der Datenbank sowie
die Berechnung von Folgewerten. Im Rahmen diesdwiBkiung wurde auch die in Ab-
schnitt 4.2.2.7 erwahnte Fehlerbehandlung im Fade fehlenden oder falschen Eingaben
umgesetzt, zu denen es im Zuge der Kriterien- ddternativeneingabe kommen kann. Zu-
dem wurde fur die Durchfuihrung des Konsistenzcheaks eigene Klasse implementiert, die
ihre Funktionen sowohl fur den Administrationsbeheials auch den Ideenbewertungsteil
Uber Instanzen zur Verfigung stellen kann. Nach éimsmg des Administrationsmoduls
wurde der Ideenbewertungsteil analog zu Modul lised. Die Funktionen zur Bestimmung
des Gruppengesamtergebnisses und der individuehgebnisse wurde dabei in einer eigen-
standigen Klasse realisiert.

In Anhang D findet sich ein Screenshot des umgeseRrototyps.

4.5 Evaluation

Damit TeamWISDOM von seinen spateren Nutzern angemen wird, ist es wichtig, seine
Qualitat systematisch zu kontrollieren. Zu diesene@k wurde eine Evaluation durchgefuhrt.
Selbige hatte das Ziel die Anwendung hinsichtlioter Qualitat, Funktionalitat und Wirkung
zu analysieren und zu bewerten.

Je nachdem zu welchem Zeitpunkt eine Evaluatiogermymmen wird, kann zwischen der
summativen und der formativen Evaluation untersigmewerden. Fur die Uberprifung von
TeamWISDOM wurde eine formative Evaluation vorgenmen, da selbige durch das fur die
Entwicklung des Prototyps gewéhlte Prozessmodeiyjegeben wurde. Im Gegensatz zur
summativen Evaluation, die eine abschlieBende Wofnpg vornimmt, wird bei der formati-

ven Evaluation bereits entwicklungsbegleitend gi#piiwieweit das System oder dessen
Komponenten Schwachstellen aufweisen. Dazu werdelrene Prifschritte an definierten

19 c#-Applikationen sind prinzipiell plattformunabigig, da sie vom Compiler nicht in Maschinensprache
sondern in eine Zwischensprache namens MSIL (Miftdstermediate Language) Gbersetzt werden, die ei
plattformunabhangiges Format darstellt.
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Punkten in den Herstellungsprozes®ingebunden.Auf diese Weise kdnnen eventuelle
Schwachstellen und Probleme schon friihzeitig etkand beseitigt werden und somit einer
zu spaten Problemerkennung, die zu einem erhohténakd fuhren wirde, entgegengewirkt
werden.

4.5.1 Evaluationsfokus

Auf Grund des vorgesehenen Einsatzzweckes von Td&8D®M und den ernsten Konse-
guenzen, die eine unsorgfaltige, fehlerhafte Bawngrtfiir ein Unternehmen mit sich zieht,
sollte im Zuge der Qualitatsprifung und -sicherwog allem die korrekte Funktionsweise
von TeamWISDOM sichergestellt werden und der erikelte Ansatz hinsichtlich der Quali-
tat seiner Ergebnisse Uberprift werden. Darubexusirsollte das System aus softwareergo-
nomischen Gesichtspunkten heraus in Bezug auf &isability (Synonym: Nutzbarkeit, Nut-
zerfreundlichkeit) analysiert und bezuglich seimeitlichen Dauer untersucht und bewertet
werden. Die Usability ist wesentliches Merkmal flie Qualitat einer Software. Sie entschei-
det daruber, ob die entwickelte Anwendung Uberh&optihren Nutzern akzeptiert und ver-
wendet wird. Eine schlechte Usability, wie techhes®robleme oder Probleme des Interface-
designs, erschwert die Interaktion mit dem Prograumeh wirkt sich negativ auf die Motiva-
tion des Nutzers aus. Eine gute Usability ist sa@rilndvoraussetzung fur eine erfolgreiche
Mensch Computer Interaktid¥y weshalb ihr im Rahmen dieser Arbeit besondershRengy
getragen werden sollte.

Es sprechen weitere Grunde fur eine Evaluierungi¢tiich der genannten Faktoren:

Hypothese H3 und H4 dieser Arbeit besagen, dasM@BA hilfreiche Ansétze liefert, mit
denen eine effiziente online Bewertung von Ideeeimem friihen Stadium mdglich ist und
dass WISDOM sich fur die Erstbewertung von Ideegiirem GSS eignet. Wie in Unterkapi-
tel 1.2 erklart, gelten diese Hypothesen als bevghn WISDOM dahingehend erweitert
werden kann, dass das entstehende System allesichAitt 3.2.4 genannten Anforderungen
erfullt. Da den im Anforderungskatalog (Anhang E¥idierten Forderungen, die an Verfah-
ren zur Erstbewertung gestellt werden, bereitsestggehend von WISDOM nachgekommen
wurde (vgl. Tabelle 7 (Abschnitt 3.4.5)), muss &ine Bestatigung der Hypothesen Team-
WISDOM vorwiegend beziglich seiner Erfullung der kollaborative und an computerge-
stitzte Verfahren gestellten Anforderungen anatysierden®. Die Erfullung ersterer ist
bereits indirekt durch die im Konzept (Abschnit2.2) vorgenommenen Ausfiihrungen belegt
worden. Aussagen Uber die GSS-Eignung von TeamWMREnen aus einer Uberpriifung
der Usability gezogen werden (vgl. Spalte 3 (AnhBij)g Selbige sollte daher evaluiert wer-
den. Da es durch die Erweiterungen von WISDOM zanf&/ISDOM ferner zu Unterschie-
den in der zeitlichen Dauer des Bewertungsablaekommen ist, galt es dartber hinaus zu
Uberprufen, ob TeamWISDOM in der Lage ist, in dergegebenen Zeitspanne effiziente
Ergebnisse zu erzielen, weshalb die Zeit eine weeitel analysierende Grol3e darstellt. Da
zudem noch keine Erkenntnisse Uber die Qualitatdgebnisse von TeamWISDOM vorla-
gen, sollte TeamWISDOM aus den oben genannten @mniaddem hinsichtlich seiner Er-
gebnisqualitat beurteilt werden.

197 vgl. INHHADKO4, S.314]
1% Sjehe zweite und dritte Spalte der Tabelle (AghBh
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4.5.2 Ablauf der Evaluation

Im Zuge der Konzeption und Entwicklung von TeamWEBW wurden insgesamt drei Prif-
schritte durchgefuhrt. Ihre zeitliche Integrationden Entwicklungsprozess ergab sich dabei
unmittelbar aus dem zu Grunde liegenden Prozessh{ode Unterkapitel 4.1). In den ein-
zelnen Prozessphasen wurde das jeweilige Phasénefeevaluiert. Tabelle 8 zeigt den
Ablauf der Evaluation. Sie veranschaulicht die @ncinzelnen Prozessphasen durchgefuhr-
ten Kontrollen sowie die mit ihnen verfolgten Ziele

Phase Testobjekt Methode Ziel
. Aufdecken von Schwachstellen hin-
Analyse Konzept Cognitive Walkthrough sichtlich der Usability
a) Technischer a) Aufdecken von technischen Fehlern
Funktionstest und Funktionsstérungen
Realisierung Prototyp
b) Funktionaler b) Ubereinstimmung von Planung und
Systemtest tatséchlicher Realisierung
a) Experimente a) Erkenntnisse Uber Qualitat der Er-
gebnisse und Funktionalitat des
Gruppenansatzes
Test Prototyp b) Empirische b) Aufdecken von Schwachstellen hin-
Evaluation sichtlich der Usability sowie Uber-
(Interview) prufung des Gesamteindrucks des
[Nutzerevaluation] Prototyps; Ermittlung von Verbesse-
rungsvorschlagen

Tabelle 8 - Ablauf der Evaluation

Da die in den Prifschritten festgestellten Schwiatles und Méangel, mit Ausnahme der Er-
gebnisse der Experimente, unmittelbar im Entwicgiprozess behoben wurden, wird auf
ihre Darstellung im Rahmen dieser Arbeit verzichtet

Auf die Ergebnisse der in der Testphase durchgefiilempirischen Evaluation wird im Ab-
schnitt 4.5.5.4 eingegangen. Im Folgenden solleneitizelnen Prlfschritte naher erlautert
werden.

4.5.3 Kontrolle der Funktionsweise

Um die korrekte Funktionsweise des Prototyps sichiestellen, wurden unterschiedliche Ar-
ten der Uberprifung vorgenommen. Zunachst wurddetdienische Funktionsweise kontrol-
liert und anschlieRend getestet, ob mit dem Prpteipe verfahrensgetreue Ideenbewertung
vorgenommen werden kann.

199 Konzept oder Prototyp
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Die Uberprufung und Behebung technischer FehlerRitetotyps wurde bereits wahrend der
Implementierung vorgenommen. Hierfir wurden mit Dgiing Methoden Programmierfeh-
ler entfernt.

AuRRerdem wurde TeamWISDOM auf eine korrekte AbldgeDaten in der Datenbank getes-
tet. Die adaquate Speicherung von Datenbankeinirégente Gber Funktionalitaten der Ent-
wicklungsumgebung Gberwacht werdén

Um zu verifizieren, dass mit dem Prototyp eine aflerénsgetreue Ideenbewertung maéglich
ist, wurde ferner Uberpruft, ob die Methoden zurdbiéiihrung des Konsistenzchecks und zur
Ergebnisermittlung richtig arbeiten. Hierfir wurderehrere Probeldaufe mit TeamWISDOM
und WISDOM ausgefihrt, in denen die Ergebnisse Kiassistenzchecks in den Paarver-
gleichsmatrizen und die individuellen Gesamtergedmibeider Programme, unter der Vor-
aussetzung gleicher Eingabedaten miteinander eclegli wurden. Fir die Verifikation der
korrekten Umsetzung der Bestimmung der Gruppenestdies Gruppengesamtergebnisses
sowie der polarisierenden Paarvergleiche wurdeibaarhinaus die Ergebnisse von Team-
WISDOM den in einer manuellen nicht computergestitzAnwendung des Verfahrens er-
mittelten Ergebnissen gegenibergestellt. Zudem evurd Rahmen eines funktionalen Sys-
temtests (vgl. [Balzert99, S.509ff]) ein AbgleicksdSystems mit der Konzeptbeschreibung
vorgenommen, um eine korrekte und vollstandige UWnuse der hierin definierten Eigen-
schaften und Funktionen des Prototyps sicherzastell

An Hand der Durchfihrung dieser MaRnahmen unteritiglivarer Korrektur auftretenden
Fehler konnte belegt werden, dass mit Hilfe desd®yps eine verfahrensgetreue Ideenbewer-
tung® maoglich ist.

4.5.4 Evaluation der Usability

Um eine gute Usability von TeamWISDOM zu erreichemniyden wahrend der Konzeption
des Verfahrens bereits die mit Hilfe der Anwenderd Anforderungsanalyse (vgl. Abschnit-
te 3.2.3 und 4.2.1) ermittelten Bedurfnisse dedgfigmpe berlucksichtigt, sowie der in der
internationalen Norm DIN EN ISO 9241-110 festgedradin ,Grundsatze der Dialoggestal-
tung“ Beachtung gescherm®t. Ergénzend sollten Usability-Tests in denen die uBzser-
freundlichkeit des Programms beurteilt wird, potelle Schwachstellen aufdecken, um so
eine Datenbasis zu schaffen, auf deren Grundlaggkitkyte Probleme vor einer Integration
von TeamWISDOM in ein GSS behoben werden kénnen.

Um etwaige Schwachen frih zu identifizieren undegeitigen, wurde bereits in der Analy-
sephase das Programmkonzept auf Usability-Defimtersucht. Hierzu wurde ein Cognitive
Walkthrough (siehe [Balzert99, S.542ff]) durchgetiilvei dem durch geistiges Durchgehen
des Konzeptes Funktionalitaten im Interesse detesgé@ Benutzer erkundet wurd&nEs

wurden Handlungsablaufe analysiert, bei denen keaider unterlaufen dirfen sowie solche,
die die kunftigen Nutzer haufig durchfiihren misséiel dabei war es zu ermitteln, ob die

20 Es wurden mehrere Testdurchlaufe mit dem Protdiyhgefiihrt, in denen Eintragungen in die Eingabe
masken sowie Paarvergleiche vorgenommen wurdeterien Anschluss verfolgt wurde, ob alle Datenbank-
eintragungen korrekt vollzogen wurden und die Véi€ang der Daten zutreffend war.

201 b h. analog zu WISDOM und entsprechend dem Kanzep TeamWISDOM

202 gjehe Anhang E

203 Diese Methode wurde gewahlt, da sie es erméglRbkumente zu iiberpriifen und im Vergleich etwa zur
Inspektion eines geringeren Aufwandes bedarf (Bzllzert99, S.540ff]).



Konzeption und Entwicklung eines kollaborativen gutergestitzten
Verfahrens zur Erstbewertung von Ideen 111

potenziellen Nutzer in der Lage waren, die einzelm&glichen und ndtigen Schritte zu er-
kennen, diese nachzuvollziehen, zu verstehen uszliéiithren (vgl. [NHHADKO04, S.328)).

Dartber hinaus wurde, um auch subjektive und sclrweguantifizierende Aspekte erfassen
zu kénnen, eine empirische Evaluation, d.h. eineld&ation der Usability durch potenzielle
Nutzer, analog zur in Abschnitt 4.2.1 beschriebeAaalyse von WISDOM vorgenommen.
In deren Zusammenhang wurden den Nutzern im Raldeemalbstrukturierten Befragung
Fragen in Anlehnung an die Usability-Kriterien vbirelsen (vgl. [NHHADKO4, S.313f]),
d.h. Erlernbarkeit (Learnabilitiff, Effizienz (Efficiencyj®, Erinnerbarkeit (Memorability?’,
Fehlerrate (ErrorsY und Zufriedenheit (Satisfacticf) gestellt, um eine Beurteilung und
Uberpriifung des Systems in Bezug auf alle wichtigisability-Grundaspekte sicherzustel-
len.

Die empirische Evaluation der Usability erfolgte Rahmen der Durchfihrung der Experi-
mente, die Gegenstand des folgenden Abschnitts sind

4.5.5 Experimente

Fur den Beweis der Hypothesen H3 und H4 musste TH&DOM, wie im Abschnitt Evalu-
ationsfokus angefuhrt, neben der Usability hingichtder Qualitat seiner Ergebnisse sowie
seiner zeitlichen Ablaufdauer untersucht werdererHi wurden geeignete Experimente
durchgefuhrt.

4551 Ziel der Experimente und Vorgehen

Ziel der Experimente war es, herauszufinden, olere@eruppe von Anwendern mit Team-
WISDOM ein Werkzeug an die Hand gegeben wird, reindsie in der vorgegebenen Zeit-
spanne in der Lage sind, in einfacher Handhabung qualitativ hochwertige Ideenbewer-
tung vorzunehmen.

Hierzu galt es zu untersuchen,

1. ob der erarbeitete Gruppenansatz angemessene Eggeliefert, d.h. einen geeigneten
Kompromiss der individuellen Ergebnisse darstélit

2. in wieweit WISDOM und TeamWISDOM in der Lage similh Rankingproblem zu l6sen.

3. wie hoch die Losungsqualitat von TeamWISDOM ish.dst es in der Lage ein Wahl-
und/oder Rankingproblem zuverlassig, objektiv usalitdtsnah zu I6sen?

4. ob Vergleiche der Form /> ,<" einfach bereitzustellen sind und welche Einflisskbi-
ge (verglichen mit einfachen Urteilen der Form &>, ,>“) auf das Ergebnis haben.

Um Aussagen uber die Qualitat der von TeamWISDOMefgten Bewertungsergebnisse zu
liefern und Erkenntnisse hinsichtlich der Punkte 4. zu gewinnen, sollten die Gruppener-

204 Die Bedienung des Systems ist einfach zu erlernen

205 Das System soll ein hohes MaR an Produktivitéiden.

206 Auch der gelegentliche Nutzer kann sich schnélidem System zurechtfinden, ohne alles neu zurente

27 Das System hat eine geringe Fehlerrate und ftedlein Nutzer zu einer fehlerfreien Handhabung.

208 Dje Arbeit mit dem Programm bereitet dem Nutzesude.

209 D h. das Gruppengesamtergebnis den individugiesamtergebnissen ahnelt, wenn Priorisierungseiiteil
unterschiedlicher Starke geauf3ert wurden
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gebnisse, d.h. das Gruppengesamtergebnis sowi@rdgenmatrizen, die eine Gruppe po-
tenzieller Anwender unter Anwendung von TeamWISD@ideugt hat, unter Einbeziehung
der Polarisationsangaben in zwei Experimenten iérgh werden:

1. mit den individuellen Gesamtergebnissen und Pagleiehsmatrizen der einzelnen Nut-
zer, wobei die Bewertungen unter Vorgabe einergamiald ausgeflllten Zielerreichungs-
matrix erfolgen sollten; sowie den Ergebnissen,aldieGrundlage der Zielereichungsmat-
rix unter Anwendung einer Variante der Scoring-Mel ermittelt werden konnten

2. mit den individuellen Gesamtergebnissen und Pagieiehsmatrizen der einzelnen Nut-
zer; sowie dem Gruppengesamtergebnis, das einda@ngige Gruppe potenzieller Nutzer
in einer offline Ideenbewertung unter Anwendung ieslen Lésungsansatzes fur Grup-
penentscheidung&fund mit Hilfe der Rangplatzvergabe erzeugt hat

Fur die Beurteilung der Einhaltung des Bewertunigs#temens wurde im Zuge der Experi-
mente eine manuelle Zeitmessung vorgenommen.

Die Evaluation der Usability durch die potenziellatzer sollte im Anschluss an die Durch-
fuhrung der Bewertung im Rahmen des Experimengzfolgen.

Fur den Vergleich der Bewertungsergebnisse wurdefotenden Aspekte betrachtet:

* Vergleich des GesamtrankingsSind die Rankings identisch? Wo gibt es Untersahied
und wie stark sind diese?

» Vergleich der Siegerideelst die Siegeridee identisch? Wo findet sich dieg8ridee im
Vergleichsranking?

» Vergleich der Verliereridee: Sind die Verliererideen identisch? Wo findet sich der-
liereridee im Vergleichsranking?

4.5.5.2 Beweggriunde, Erwartungen und Qualitatsbedin ~ gungen

Um Aussagen Uber die Eignung von WISDOM und TeanVO$! als Bewertungs- und
dartiber hinaus als Rankingverfahren treffen zu kdnmussen die erzielten Ergebnisse ei-
nem maoglichst zuverlassigem Ranking gegenuberdtesteiden. Dies ist ein Grund, warum
in Experiment 1 eine Zielerreichungsmatrix als En&dungsgrundlage fir dieses Experi-
ment gewahlt wurde. An Hand der Werte der Zielelmengsmatrix ist es moglich, mit Hilfe
der Scoring-Variante ein mdoglichst realitdtsnahesikihg der Ideen als Vergleichsbasis zu
erzeugen.

Im zweiten Experiment wurde auf diese Matrix venrgt, da selbige in der realen Anwen-
dungssituation als nicht gegeben gilt. Experimeatradglichte so eine Beurteilung der Leis-
tung von TeamWISDOM in einem realen allgemeinentirn

Beim Vergleich der Gruppengesamtergebnisse mitndiggels der Scoring-Variante und der
Rangplatzvergabe erzeugten Ergebnissen wurden kaémtischen LOsungen erwartet, da
diverse Studien bereits gezeigt haben, dass dikifgrihenfolge vom verwendeten Verfah-
ren und der Gewichtungsmethode abhangig ist (vBl. [daReg02]). In beiden Experimenten

219 vgl. Lésungsansatz 1 (Abschnitt 2.3)



Konzeption und Entwicklung eines kollaborativen gutergestitzten
Verfahrens zur Erstbewertung von Ideen 113

wurde vielmehr erwartet, dass sich die erzieltegeBnisse @hneln. Die groRere Uberein-
stimmung wurde dabei im ersten Experiment angenamutee sich beide Bewertungsverfah-
ren hier auf die gleichen vorgegebenen Werte stiitie Ergebnisse in beiden Fallen folglich
nur wenig voneinander abweichen durften.

Beim Vergleich der individuellen Ergebnisse mit d&@ruppengesamtergebnis wurde davon
ausgegangen, dass die individuellen Rankings eeravmh der Reihenfolge der Ideen weit-
gehend entsprechen und ihre Abweichungen zum Gngggamtergebnis nur geringflgig
sind. Diese Annahme lag in der Tatsache begriindss sich alle Bewerter bei der Angabe
ihrer Paarvergleichsurteile direkt auf die Wertadar Zielerreichungsmatrix sttitzen kénnen,
so dass es hier theoretisch lediglich zu Abweickuaniinsichtlich der Starke der Priorisie-
rungsurteile (d.h. ,>", ,>>" ,>>>") in den Paarvgleichsmatrizen und der ermittelten Er-
gebniswerten im individuellen Gesamtergebnis komkaam, die Reihenfolge der Ideen aber
gleich bleiben misste.

Durch den Vergleich individueller Rankings, die @mYerwendung von Mehrfachsymbolen
erstellt wurden, mit einem individuellen Rankingnd keine Mehrfachsymbole zu Grunde
liegen, und dem direkten Vergleich aller mit denugrengesamt- und Scoring-Ergebnis soll-
te es mdglich sein, die Relevanz der Mehrfachsymbolanalysieren.

Die groldte Ergebnisabweichung wurde beim Vergldehindividuellen Ergebnisse im Expe-
riment 2 erwartet.

Da der Bewertung keine Performanzdaten zu Grungenlawurde angenommen, dass die
Abgabe der Paarvergleichsurteile hier nach sulyektiEmpfinden und Wissen erfolgt, was
zu Unterschieden sowohl in der Art der Priorisigsurteile (,<“, ,<>“, ,>“) als auch in de-
ren Starke fihren musste. Dennoch wurden bezlgirgr Idee einheitliche Tendenzen (ent-
weder positive Ergebniswerte oder negative Ergelmrie) erwartet. Folglich wurden eben-
falls bei der Gegeniberstellung der individuellegdbnisse mit dem Gruppengesamtergebnis
Abweichungen angenommen, da der Ansatz zur Bestimgnder Gruppenpriorisierungen
Urteile im Falle polarisierender Angaben teilwemeriick auf null setzt (vgl. Abschnitt
4.2.2.1). Allerdings wurde angenommen, dass siehElgebnisabweichungen mit Hilfe der
Paarvergleichsmatrizen sowie der als polarisierkieeien Paarvergleiche erklaren lassen.

Da WISDOM prinzipiell dazu konzipiert wurde, ein Waroblem zu 16sen, wurde in beiden

Experimenten insgesamt mindestens davon ausgegatagsndie ermittelten Siegerideen von
Gruppengesamtergebnis und Vergleichsmethode einamtigprechen oder zumindest in den
Top-ldeen des Vergleichsrankings enthalten sind amalog die Verliererideen in den Ran-
kings @hnliche Range einnehmen. Die Analyse derzietangen aller weiteren Ideen sollte
Aussagen Uber die Eignung von WISDOM und TeamWISD&¥/Rankingverfahren ermdg-

lichen.

Damit die Experimente als Beleg fur die Hypotheb&hund H4 gelten kénnen, wurde vor-

ausgesetzt, dass die genannten Erwartungen emti&ebei die Bestatigung der im letzten

Absatz vorgenommenen AuRRerungen die Hauptbedindargjellen sollte, an der der Erfolg

von TeamWISDOM gemessen werden sollte.

Ahnliche Ergebnisse im ersten Experiment solltanBéweis daflr sein, dass der gewahlte
Gruppenansatz erfolgreich arbeitet, ahnliche Ergskenim zweiten Experiment ein Beweis

daflr, dass TeamWISDOM im allgemeinen Kontext griekh arbeitet.

Sollte TeamWISDOM ferner in der vorgegebenen Zaitsig unter Berlcksichtigung der in
den Abschnitten 1.2, 3.2.1 und 3.2.4 vorgegeberestriRtionen und Anforderungen in der
Lage sein, Ergebnisse zu liefern, die sich aufstétidig ausgefiillte Paarvergleichsmatrizen
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stutzen oder zumindest Optimierungsvorschlage igatt werden konnen, die dieses er-
moglichen und sollten sich im abschlieBenden Usgddiest keine signifikanteft Mangel
hinsichtlich der Usability des Systems ergebeniesodie Hypothesen H3 und H4 als bewie-
sen gelten.

Sollten darlber hinaus in den Experimenten noclieneisignifikante Vorteile von Team-
WISDOM im Vergleich zu den anderen Bewertungsvedahaufgedeckt werden kdnnen,
kann TeamWISDOM zudem als entscheidende Bereichgeaufi dem Gebiet der Bewer-
tungsverfahren angesehen werden.

4.5.5.3 Beschreibung der Experimente

Vorbereitung der Experimente

Im Vorfeld der Experimente wurden folgende Bemulemgorgenommen:

» Die an den Experimenten teilnehmenden Probandedenwgingeladen.

* Es wurde ein Fragebogen fir die Durchfuhrung ddbstaukturierten Befragungen im
Rahmen des Usability-Tests entwickelt (siehe Anh@hg

* Die in den Experimenten durchzufiihrenden Bewertprajskté*? wurden konzipiert und
in TeamWISDOM angelegt, hierzu wurde eine Ubergeeta Zielstellung erarbeitet, aus
der die heranzuziehenden Kriterien abgeleitet wur@elbige wurden unter Anwendung
von TeamWISDOM gewichtet.

* Zudem wurde die fur die Bewertung der Ideen im Zdgs ersten Experimentes notwen
dige Zielerreichungsmatrix aufgestellt.

Durchfiihrung der Experimente

Experiment 1

Zur Durchfihrung des ersten Experimentes wurdeh Térinehmer unterschiedlichen Alters
von 20 bis 70 eingeladen, die acht Ideen hinsidhtfiinf Kriterien bewerten sollten. Nach
einer Erlauterung des Vorhabens des Experimentdseurer Aushandigung und Erklarung
der Zielerreichungsmatrix wurden sie aufgefordedgcheinander ihre individuellen Bewer-
tungen unter Anwendung von TeamWISDOM vorzunehnfiere. Paarvergleichsurteile soll-
ten sie dabei an Hand der vorgegebenen Zielernegdmatrix formulieren. Vor dem Start der
Bewertung erhielt jeder Versuchsteilnehmer ZeitEuwarbeitung in das Programm, in der er
Fragen stellen durfte. Bei jedem Teilnehmer wungeZebit vom Start der Bewertung bis zum
Aufruf des Gruppenergebnisses gemessen. Zudem vdied2eit von der Bestatigung des
letzten Paarvergleichs bis zum Anzeigen des Grugrgebnisses festgehalten.

Nach Beendigung der Bewertung wurden jedem Verseidhshmer die fir die Evaluation
der Usability vorgesehenen Fragen gestellt, dergeliisse schriftlich festgehalten wurden.
Nachdem alle Tests abgeschlossen waren, erfolgtduBwertung des Experimentes. Hierfur
wurden die gespeicherten und gemessenen Ergelthr@smegezogen. Zudem wurde ein Ran-
king der Ideen mit Hilfe der Scoring-Variante ergeweder Idee wurden dabei gemalf ihrer
kriterienspezifischen Performanz kriterienweise iRarzugewiesen (acht Punkte fir die beste
Idee, sieben Punkte flr die zweitbeste usw.). ke so ergebenden Werte wurden mit den

21 D h. keine Mangel, die nicht behebbar sind
%12 Die Projektbeschreibungen sind dem Anhang beigiétiiehe Anhang F).
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Kriteriengewichten multipliziert und pro Idee aufsoniert. Den Kriterien wurden dazu, ent-
sprechend ihrer, mittels TeamWISDOM im Vorfeld dtalten Reihenfolge, Gewichte zuge-
wiesen: funf Punkte fur das wichtigste Kriteriunmen Punkt fur das unwichtigste. Das sich
aus den so ermittelten Gesamtwerten ergebende iRpdkr Ideen wurde den mittels Team-
WISDOM erzielten Ergebnissen gegenibergestellt.

Experiment 2

Die Durchfuihrung des zweiten Experimentes erfolgtewei Sitzungen. Hierfir wurden ins-
gesamt acht verschiedene Teilnehmer (vier pro Sgfzunterschiedlichen Alters eingeladen.
Zu Beginn jeder Sitzung hat jeder von ihnen eingdRtbeschreibung erhalten, die das Uber-
geordnete Bewertungsvorhaben, die vier Kriterienisalie zw6lf zu bewertenden ldeen be-
schrieben hat. Die Teilnehmer der ersten Sitzutigeaonacheinander nach einer Phase der
freien Einarbeitung in TeamWISDOM, in der sie Frageellen durften, die zwdlf Ideen unter
Verwendung von TeamWISDOM individuell bewerten. Rizielten Ergebnisse wurden ge-
speichert.

Im Anschluss an das Experiment hatten die Teilnehimeiner offenen Gesprachsrunde die
Mdglichkeit, sich zu der Qualitat der individuell®&ankings sowie des erzeugten Gruppenge-
samtergebnisses zu aufRern und Uber aufgetretebiefe oder aus der Bewertung gewon-
nene Erkenntnisse zu berichten. Auch in diesem iixeat wurde eine Zeitmessung analog
zu der in Experiment 1 vorgenommen.

Aufgabe der Teilnehmer der zweiten Sitzung wariesRahmen einer Diskussion, die von
einem Moderator geleitet wurde, ein direktes Ragklar gleichen zwdélf Ideen unter Beach-
tung aller Kriterien und deren Gewichtungen zu egea. Die Ergebnisse wurden vom Mode-
rator festgehalten. Die ermittelten Ergebnisse wanndach der Beendigung des Experimentes
mit denen aus der ersten Sitzung verglichen.

4.5.5.4 Ergebnisse und Interpretation

Im vorangehenden Abschnitt wurde die Konzeption Dndchfiihrung der im Zuge der Eva-
luation des Prototyps durchgefuhrten Experimentchigeben. In diesem Abschnitt sollen
nun die Ergebnisse der Experimente vorgestelltintaalpretiert werden.

Untersuchungsmerkmal: Ldsungsqualitat

Experimente 1

User 1 User 2 User 3 User 4 User 5 Gruppe Scoring
Alternative 1 2 1 1 1 3 1 4 1 3 1 2 2 1
Alternative 2 -2 5 -2 3 -1 5 -2 5 -1 4 -2 4 7
Alternative 3 2 1 1 1 2 2 3 2 2 2 3 1 2
Alternative 4 1 2 0 2 0 4 1 3 0 3 0 3 5
Alternative 5 -1 4 -3 4 0 4 -1 4 -1 4 -3 5 4
Alternative 6 0 3 0 2 1 3 1 3 0 3 0 3 6
Alternative 7 -3 6 -4 5 -2 6 -7 6 -6 5 -3 5 8
Alternative 8 0 3 0 2 0 4 1 3 0 3 0 3 3

Tabelle 9 - Gegentiberstellung der Ergebnisse dgsreExperimentes

Tabelle 9 veranschaulicht die Ergebnisse des Exgeries 1. Sie zeigt die mittels Team-
WISDOM ermittelten Ergebniswerte der individuell&@samtergebnisse (hellgraue Spalten)
sowie die sich daraus ergebenden PlatzierungebigéaZellen). Diesen werden das Grup-
pengesamtergebnis sowie das Ergebnis der Scoringita in den letzten drei Spalten der
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Tabelle gegenubergestellt. Rote Zellen reprasemtidferliererideen, die zusammen mit den
Ideen der rosefarbenen Zellen die Menge der sctdsten Ideen ausmachen. Die Siegerideen
sind blau hervorgehoben. Hellblaue Zellen vervatigigen die Menge der besten Ideen.

Vergleich der individuellen Ergebnisse

Aus der Tabelle wird deutlich, dass sich die indiingllen Ergebnisse ahneln. So zeigen alle
funf Individualrankings die gleichen Sieger- (Ahative 1) und Verliererideen (Alternative
7). Ferner ist die Menge der besten zwei Ideallen Rankings gleich. Auch die Menge der
schlechtesten drei Ideen (rot und rose) enthadtr dle Nutzer betrachtet, nahezu die gleichen
Ideert, Auffallig ist, dass sich die Rankings wieder Eriga dennoch, trotz zu Grunde lie-
gender Zielerreichungsmatrix, voneinander untergelme Besonders hervortretend ist hier
das Ergebnis des dritten Teilnehmers (Users 3).

Interpretation
An Hand dieser Ergebnisse wird deutlich, dass dierschiedliche Starke der Priorisierung-
surteile auch die Reihenfolge der Ideen beeinflusst

Aus der Betrachtung der einzelnen ausgefullten\Ragleichsmatrizen der Nutzer im Rah-
men der Auswertung wurde deutlich, dass die eirzeldrteile trotz Zielerreichungsmatrix
voneinander abweichen. So wurde die Alternativea Bezug auf Alternative 2 hinsichtlich
des ersten Kriteriums zum Beispiel wie folgt bewert

User 1: Alternative 1 >> Alternative 2
User 2: Alternative 1 >>> Alternative 2
User 3: Alternative 1 >> Alternative 2
User 4: Alternative 1 > Alternative 2
User 5: Alternative 1 >> Alternative 2

Diese interindividuell voneinander abweichenderelletsind der Grund fir die unterschied-
lichen individuellen Gesamtergebnisse und somit kiteyneihenfolgen, da ein Urteil der
Form ,>>>" mehr Einfluss auf die Inkrementierungepdekrementierung einer Idee im Ge-
samtergebnis hat, als beispielsweise das Urteilygl. Algorithmus A (Abschnitt 2.2.4.1)).

Vergleich der individuellen Ergebnisse mit dem Gruppengesamtergebnis

Verglichen mit den individuellen Gesamtergebnisseinde auch im Gruppengesamtergebnis
die gleiche Verliereridee ermittelt. Gleiches dilir die Menge der besten zwei und der
schlechtesten drei Ideen. Unterschiede bestehaiglaz der Siegeridee. So sind im Grup-
pengesamtergebnis die erste und zweite Idee vehaus

Interpretation

Die sich zwischen dem Gruppengesamtergebnis undirdkviduellen Gesamtergebnissen
ergebenden Anderungen sind im entwickelten AnsatZaruppenurteilsbestimmung begriin-
det. An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingsen, dass das Gruppengesamtergebnis
nicht auf den individuellen Gesamtergebnissen aufbsondern aus den Uber die Bestim-
mung des Modalwertes ermittelten Gruppenurteilestilment wird. Da die Anwender ihre
Urteile in unterschiedlicher Starke gedufRert habrehes somit dazu kommen kann, dass kein
direktes Mehrheitsurteil vorliegt, kommt an einigétellen das Vorsichtsprinzip zum tragen,
d.h. im Falle gleicher haufigster Urteilswerte witdr kleinste von ihnen als Gruppenurteil

213 Ausnahme User 3
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angenommen. Dies ist der Grund fur die sich ergédembweichungen im Gruppengesamt-
ergebnis.

Da die Menge der schlechtesten Ideen und die Mdagéesten Ideen im Gruppengesamter-
gebnis allerdings im Vergleich zu den individuelRankings die gleichen ldeen enthalt und
auch sonst keine signifikanten, etwa auf die Tendepr-) der Werte bezogenen, Abweichun-
gen auftreten, gilt der Ansatz zur Ermittlung desfpengesamtergebnisses als erfolgreich.

Vergleich des Gruppengesamtergebnisses mit dem Ergebnis der Scoring-Variante

Auch unter Anwendung der Scoring-Variante wurdegigche Verliereridee identifiziert wie
im Gruppengesamtergebnis. Ebenso umfasst die Mdaegéesten zwei lIdeen die gleichen
Alternativen wie dieses. Mit dem Unterschied, ddissSiegeridee hier wieder den individuel-
len Ergebnissen entspricht. Auffallig ist im ScaprErgebnis die Platzierung der Alternative 6
die hier als drittschlechteste Idee ermittelt wurde

Interpretation

Die Ubereinstimmung der Menge der Verliereridee ded Menge der Siegerideen ist ein
Beweis daflr, dass TeamWISDOM im Falle eines Waltli@ms erfolgreich arbeitet. Abwei-
chungen in den Platzierungen der Alternativen, lbgeAlternative 6, sind dabei nicht tGber-
zubewerten. Zwar wurde die Reihenfolge der IdeenHitiie der Scoring-Variante direkt aus
den Werten der Zielerreichungsmatrix berechnetr abeh hierbei kann es auf Grund der
Zuweisung von Zahlen etwa als reprasentative Kemgiewichte zu Fehlern im Ergebnisran-
king kommen. Der Gesamtwert einer Idee unter Anwegdder Scoring-Variante wurde er-
mittelt aus der Summe der mit den Kriteriengewiohgewichteten umgekehrten Rangplatze
der Ideen (vgl. Abschnitt 4.5.5.3). Hierbei istdliah, welche Rang- und somit Punktzahl
Ideen zugewiesen werden soll, die bezlglich eingeiums theoretisch den gleichen Rang
einnehmen wirden. Durch Unterschiede in der Wertzsiimg an dieser Stelle kann es bei-
spielsweise zu Veranderungen im Gesamtergebnis lesm#wuch die Art der Kriterienge-
wichtung kann das Ergebnis beeinflussen, so dads die Scoring-Methode nicht als die
optimale Bewertungsmethode angesehen werden kaeshdb Unterschiede in der Platzie-
rung zwischen dem Gruppengesamtergebnis und denrm&dergebnis nicht automatisch als
Beweis gegen die Qualitdt von TeamWISDOM herangeaagerden konnen.

Experiment 2

User 1 User 2 User 3 User 4 Gruppe Rangplatz
Alternative 1 -3 6 0 5 -5 8 -5 8 -6 7 7
Alternative 2 10 1 8 2 5 3 1 4 6 1 2
Alternative 3 -6 7 -3 7 -9 10 -1 6 -5 7 10
Alternative 4 0 4 5 3 2 4 1 4 1 4 9
Alternative 5 4 3 1 4 6 2 5 2 5 2 11
Alternative 6 -2 5 5 3 -2 6 -1 6 1 4 8
Alternative 7 0 4 0 5 1 5 -7 9 1 4 5
Alternative 8 6 2 -1 6 9 1 6 1 6 1 3
Alternative 9 4 3 9 1 2 4 4 3 3 3 1
Alternative 10 -4 8 -10 9 -3 7 1 4 -3 6 6
Alternative 11 0 4 -4 8 1 5 -4 7 -2 5 4
Alternative 12 -9 9 -10 9 -7 9 0 5 -7 8 12

Tabelle 10 - Gegenuberstellung der Ergebnisseweien Experimentes

Die Ergebnisse des zweiten Experimentes sind irell@li0 dargestellt. In der Tabelle wer-
den die von den vier Anwendern der ersten Sitzuitggl® TeamWISDOM erzeugten indivi-
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duellen Gesamtergebnisse und die sich darausefdeih Rangplatze, dem ermittelten Grup-
pengesamtergebnis sowie dem in der zweiten Sitmittgls Rangplatzvergabe bestimmten
Ranking zum Vergleich gegenubergestellt. Die fah®#n Hervorhebungen der Ideen entspre-
chen dabei derer in Tabelle 9.

Vergleich der individuellen Ergebnisse

Analog zu den formulierten Annahmen zeigen dievittdiellen Ergebnisse im zweiten Expe-
riment die groRten und signifikantesten Abweichundgber die User hinweg sind keine klar
gleich platzierten Alternativen zu erkennen. Dermemd in den Ergebniswerten und Ran-
kings beziglich jeder Idee klare Tendenzen zu erwenob die Idee eher positiv oder eher
negativ ist. Als gleiche Verliereridee wurde bendgsern 1 und 2 die Alternative 12 ermit-
telt. Identische beste und zweitbeste Ideen simttmRankings der User 3 und 4 zu finden.

Interpretation

Die Unterschiede in den individuellen Rankings eaigwelchen Einfluss das menschliche
Wissen und Empfinden auf die Ergebnisse der Bewgrhat. Auffallig ist, dass trotz fehlen-
der einheitlicher Entscheidungsbasis in Form efelerreichungsmatrix die Tendenzen, d.h.
ob eine Idee eher gut oder schlecht ist, Uber diwehder hinweg &hnlich sind, was fur die
Qualitat von WISDOM oder TeamWISDOM spricht. Abwaimgen in den individuellen
Rankings ergeben sich auch in diesem ExperimenGauhd der mittels unterschiedlicher
Symbole geaul3erten Paarvergleichsurteile. Wie iim aifenen Gesprach im Anschluss an die
Bewertung ermittelt werden konnte, hat bei den Ws#n unterschiedliches Ideenverstandnis
geherrscht. Dieses hat tber die Anwender betraalitbt nur zu unterschiedlichen Priorisie-
rungsstarken (,>“, ,>>", “>>>“) gefuhrt, sondern eu zu polarisierenden Urteilen beztglich
einer Idee, die sich ebenfalls in Rankinguntersitdmeniedergeschlagen haben.

Vergleich der individuellen Ergebnisse mit dem Gruppengesamtergebnis

Verglichen mit den individuellen Ergebnissen, simdGruppengesamtergebnis auf den Ran-
gen eins und zwei die gleichen Ideen wie in denkikgs des dritten und vierten Anwenders.
Die Verliereridee entspricht der der User 1 und@nifikant Gberraschende Platzierungen
sind im Gruppenergebnis im Vergleich mit allen indualergebnissen nicht zu finden. Ideen,
die in den individuellen Rankings zu kontroversdat®erungen gefuhrt haben, erfahren im
Gruppengesamtergebnis eine vorsichtige, an der éhorientierte Platzierung.

Interpretation

Auch diese Betrachtungen sprechen daftir, dass dsat? zur Ermittlung des Gruppenge-
samtergebnisses erfolgreich arbeitet und untermasemit die in Experiment 1 gemachte
Aussage.

Rankingunterschiede liegen hier im Vergleich zunpétiment 1 zudem noch darin begrin-
det, dass es in diesem Experiment auch auf Grundicle vorliegenden Zielerreichungsmat-
rix zu polarisierenden Urteilen gekommen ist, dé der Ermittlung der Gruppenurteile zur
Folge hatten, dass einige Urteile auf ,<>“ gesetztden.

Vergleich des Gruppengesamtergebnisses mit dem Ergebnis der Rangplatzvergabe

Der Vergleich des Gruppengesamtergebnisses mit Begebnis der gemeinschaftlichen
Rangplatzvergabe zeigt, dass &hnlich zu den Ergsedmiim ersten Experiment die Verlierer-
idee bei beiden Methoden identisch ist. Auch deg8&iideen sind ahnlich, so finden sich drei
gleiche Ideen unter der Menge der besten vier ldegre Ausnahme bildet die Alternative 5,
die in beiden Rankings kontroverse Platzierungeehat. Wahrend sie in TeamWISDOM als
eine der Siegerideen identifiziert wurde, gehéetisi Ergebnis der Rangplatzvergabe zu den
Verliererideen.
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Interpretation

Die Ergebnisse machen analog zu Experiment 1 dhutliass TeamWISDOM in der Lage
ist, ein Wahlproblem zu I6sen. So kann es die Matgyeschlechtesten und die Menge der
besten Ideen ermitteln. Sich ergebende Unterschiedechtlich der beiden Rankings sind
auch in diesem Experiment nicht tberzubewerten.\Izagleichsranking wurde in einer Dis-
kussion unter Anwendung der Methode der direktengRitzvergabe erzeugt. Dieses Vor-
gehen hat einige auffallige Nachteile, die zu Vetrggen in dem sich ergebenden Ranking
gefuhrt haben kdénnen. Wie bereits in der Verfatapal/se (Unterkapitel 3.4) beschrieben,
ist die Rangplatzvergabe nicht in der Lage, dieeziégsige Berucksichtigung aller Kriterien
sicherzustellen. So fallt es Anwendern erfahrunget schwer, alle Kriterien - wie in die-
sem Experiment der Fall zudem unter zusatzlichexcBeing der unterschiedlichen Wichtig-
keiten - gleichermal3en zu berlcksichtigen.

Eine weitere grofRe Schwachstelle der Rangplatzbergst, dass es hier trotz vorgegebener
Kriterien nicht mdglich ist, den Lieblingsidee-Bftevollstandig zu unterdriicken. Es kann
hier dazu kommen, dass Gruppenmitglieder wider katieerien ihre Lieblingsidee auf einen
besseren Rangplatz stellen als unter den gegeltéritemien offensichtlich erfolgreichere
Ideen. In dem im Anschluss an die Bewertung geéith@espréach der Mitglieder der ersten
Gruppe wurden unter anderem Lieblingsideen geauBere Analyse des erzeugten Ranking
der zweiten Gruppe zeigt, dass diese angesprochaslgingsideen vermehrt auf den oberen
Réangen eingeordnet wurden.

Ein weiteres Problem, das zu einer Verzerrung dakigergebnisse gefuhrt haben kann, ist
die Diskussion, in deren Rahmen das Ranking eragugie. Durch das nicht anonyme Be-
werten im Rahmen einer Diskussion kann Effekten e@en Groupthink, dem Boss-Effect
aber auch der Bewertungsbefirchtung nicht entgexyeinkt werden. Die Anwesenheit rede-
gewandterer oder dominanter Gruppenmitglieder ldamu gefiihrt haben, dass andere Mit-
glieder ihre eigene Meinung verworfen haben untl gie¢ Gunsten der Konsensfindung der
Meinung der anderen geflgt haben oder nicht getralbén, ihre eigene Meinung aus Angst
vor Kritik zu &uf3ern.

Ein weiterer Faktor, der die Glte des Vergleichkirag beeinflusst haben koénnte, ist die Tat-
sache, dass das Uber die Rangplatzvergabe erZRagkéng von anderen Personen bestimmt
wurde, als das Ergebnis von TeamWISDOM. Eine Bawngrtiiber die gleichen Personen
hatte impliziert, dass beide Verfahren nacheinahdten angewendet werden mussen. Dies
hatte nicht verhindern kénnen, dass die Personethdlie Ergebnisse einer der beiden Vari-
anten beeinflusst gewesen waren. Da bei der Bemgrtlurch unterschiedliche Personen
nicht sichergestellt werden kann, dass der Bewgrtler gleiche Wissens- und Erfahrungs-
schatz zu Grunde liegt und die Ideen in gleicheis@/aterpretiert werden, kann es hierdurch
zu zusatzlichen Unterschieden in den Rankings kamriéeshalb Rankingunterschiede in
diesem Experiment keinen fundierten Beweis dagsigltler gegen die Qualitdt von Team-
WISDOM spricht.

Weitere Erkenntnisse und interessante Ansétze

Eine weitere Intention der Experimente war es aiézien, ob Vergleiche der Form",>
,<™ einfach bereitgestellt werden kénnen und welchliEse selbige verglichen mit einfa-
chen Urteilen der Form ,<*, ,<>“, ,>" auf das Ergeis haben.

Sowohl bei der Benutzerbefragung im Zuge des erStgrerimentes als auch bei der Ge-
sprachsrunde im zweiten Experiment wurde geduBasts das Eingeben von Mehrfachsym-
bolen bei den Anwendern zu Frustration gefuhrt hatbei selbige bei den Probanden im
zweiten Experiment noch als verstarkt empfundendeuDer Grund hierfur liegt in der
Schwierigkeit, besonders bei fehlender Zielerrengamatrix und subjektiver Auslegung der
Symbole transitiv zu urteilen. Aus diesem Grundestim Zuge des Konsistenzchecks zu di-
versen Anderungen gekommen, die zur FrustratiomAderender gefiihrt haben. Da die von



Konzeption und Entwicklung eines kollaborativen gutergestitzten
Verfahrens zur Erstbewertung von Ideen 120

ihnen bereitgestellten Urteile nicht in ihrer uidmglichen Form tbernommen wurden. Auch
lag die Frustration darin begriindet, dass die voongistenzcheck vorgenommenen Ande-
rungen auf Grund des fehlenden algorithmischendfintindwissens fur die Probanden teil-
weise intransparent waren.

Im Rahmen der beiden Experimente haben sich insgesiagei Anwender dazu entschieden,
ihre Urteile nur durch <", ,<>" und ,>" anzugebetm ersten Experiment Anwender 4 im
zweiten Experiment die Anwender 3 und 4 (in denellab 9 und 10 gelb gekennzeichnet).

Im ersten Experiment zeigt das Ranking des viedenenders die groften Ubereinstimmun-
gen mit dem durch die Scoring-Variante erzeugtenkiRg der Ideen. Hatten alle Anwender
ihre Urteile nur mittels Einfachsymbolen geaul3edre das resultierende Gruppengesamter-
gebnis auf Grund der der Entscheidung zu Grundgetigen Zielerreichungsmatrix gleich
dem Ranking dieses Anwenders gewesen, wodurchesiehgroRere Ubereinstimmung mit
dem Ranking aus der Scoring-Variante ergeben hatte.

Im zweiten Experiment zeigen die Rankings der Ardegr8 und 4 die gréRten Ubereinstim-
mungen, vor allem unter der Vorraussetzung, dassimvspateren Gesprach ermittelt werden
konnte, der Anwender 4 beziglich einiger Ideenw@n den anderen Teilnehmern abwei-
chendes Verstandnis bezuglich des wichtigsten Kuites hatte.

Diese Ergebnisse lassen vermuten, dass bei derevidmmg von Einfachsymbolen, das
Gruppenergebnis besser in der Lage ware, die tdisien Meinungen der Gruppenmitglie-
der wiederzuspiegeln und evtl. auch in der Lageewessere Ergebnisse zu erzielen. Diese
Aussagen allerdings sind spekulativ. Um fundiertesgagen tber diesen Sachverhalt treffen
zu koénnen, mussten weitere Experimente diesbehiidlicchgefuhrt werden.

Wirden die Annahmen bestéatigt und Einfachsymbolederii ausreichen, kdnnte einer Frust-
ration der Teilnehmer, die durch die Angabe der Néathsymbole verursacht wurde, entge-
gengewirkt werden und das Bewertungsproblem eiroh neeitere kognitive Vereinfachung
fur die Anwender erfahren. Da selbige sich beirntweeilsabgabe dann nur noch zwischen
drei Urteilsmdglichkeiten (,<", ,<>" und ,>") entdweiden missten. Zudem koénnte auf diese
Weise der Dissens der Teilnehmer bezuglich den@egleichsurteile reduziert werden. Auch
wirden die im Zuge des Konsistenzchecks vorgenoramémderungen von den Anwendern
weniger Korrektur- und Uberarbeitungsaufwand vegéam (vgl. Abschnitt ,Untersuchungs-
merkmal: Zeit").

Die Experimente sollten dariber hinaus Erkenntnigser die Eignung von WISDOM und
TeamWISDOM zur Losung von Rankingproblemen liefeésowohl im ersten als auch im
zweiten Experiment zeigt sich, dass TeamWISDOM beztglich der Menge der besten
Ideen und der schlechtestgideen in der Lage ist, zuverlassige Aussagen zthera(mitx =

2 undy = 1 bis 3 fur das erste Experiment vnd 3 undy = 1 bis 2 fur das zweite Experi-
ment). Definitiv fuhrt in beiden Fallen ein Verwenf der schlechtesten drei Ideen nicht dazu,
dass eine Top-3 Idee eliminiert wird.

Bezuglich der dazwischen liegenden Ideen ist TeaBD@M in beiden Féllen nicht in der
Lage, eindeutige, differenzierte Aussagen zu trefféeo nehmen die dazwischen liegenden
Ideen in beiden Experimenten nur wenig voneinaat@reichende Werte an (dies gilt sowohl
fur das Gruppengesamtergebnis als auch die inddllelu Gesamtergebnisse). Folglich ist
davon auszugehen, dass TeamWISDOM und WISDOM oleseBankung der Allgemein-
heit nicht in der Lage sind, Rankingprobleme véltstig zu I6sen. Aber auch diese Annahme
gilt es durch weitere Experimente zu bestatigen.

Ferner ware es fur die Zukunft interessant zu ¢emitwelche Werte undy in Abhangigkeit
von der Ideenanzahl annehmen kénnen, d.h. wie bese und schlechteste Ideen Team-
WISDOM oder WISDOM in der Lage sind, zuverlassigoastimmen.
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Ein weiteres Ergebnis auf das im Zuge des absdnigd#h Gesprachs in Experiment 2 ge-
schlossen werden konnte, ist, ddgs Teilnehmer weitestgehend Uberrascht Uber dfe fir

sie ergebenden individuellen Gesamtergebnisse andich daraus ergebenden ldeenreihen-
folge waren. So haben Ideen, die fur die Anwendahnihrem eigenen Bauchgefiihl eher
durchschnittlich waren, teilweise gute Rangplatteken?'* Bei genauerem Reflektieren der
hinsichtlich dieser Ideen abgegebenen Urteile wrdLdistung dieser Ideen in Bezug auf die
zu Grunde liegenden Kriterien allerdings sind diellnden zu dem Schluss gekommen, dass
die guten Platzierungen dieser Ideen im Rankingajgfertigt sind. Hier wurde einstimmig
die Schlussfolgerung gezogen, dass TeamWISDOM diiecKomplexitatsreduktion und die
einzelnen Vergleiche zweier Ideen jeweils hinsichtinur eines Kriteriums eine objektivere
Bewertung der Ideen ermdglicht, als es etwa diggRlatzvergabe zulasst.

Untersuchungsmerkmal: Zeit

Die Zeitmessungen im Rahmen der Experimente hatggben, dass es bei der Verwendung
von TeamWISDOM in seiner jetzigen Form nicht mdglist, bei einer groRen Ideenzahl,
d.h.m > 10, eine Bewertung im Rahmen von 20-30 Minutegl. (&bschnitt 3.2.1.1) vorzu-
nehmen. Dies liegt nicht an der Dauer, die furAlageben der Paarvergleichsurteile erforder-
lich ist, sondern findet seine Begriindung in dé&igen Art der Implementierung des Proto-
typs sowie der Konzeption des KonsistenzcheckseNeater nicht zu beeinflussenden Zeit,
die ein Anwender braucht, um die Alternativen zigleichen, benétigt der Konsistenzcheck,
der bei jeder Eingabe durchgeftihrt wird, mit zunehder ldeenzahl immer langer. Wahrend
die Wartezeit bei acht Ideen mit unter zwei Sekandech vertretbar ist, bedarf es bei zwolf
Alternativen bereits bis zu funf Sekunden. Der Kstefhizcheck von WISDOM und somit
auch TeamWISDOM, das den gleichen Algorithmus venee, ist unglnstig konzipiert und
birgt Verbesserungspotenzial. So werden hier dev@irgpel von Alternativen redundant be-
trachtet. Eine Bereinigung des Konsistenzchecksdiese redundanten Vergleiche oder die
Entwicklung oder Implementierung eines alternativersatzes konnte das Problem beheben
und die Wartezeit fir den Anwender verkirzen.

Ein weiter Grund fir den erhdéhten Rechenaufwandetirsich in der Art der Datenspeiche-
rung. So sollten bei der Realimplementation deso®rps aus Performance-Griinden nicht
die im Visual Web Developer praferierten DataTabhlesvendet werden, sondern eine Da-
tenbankimplementation mit direkten SQL-Zugrifferalisiert werden. Die Update-Methode
des DataAdapters ruft flr jeden Datensatz in d&ofienen DataTable zuerst das angelegte
Select-Statement auf, dann eventuell ein Deletd-zum Schluss ein Insert-Statement. Diese
mehrfache Prozedur verursacht schon bei kleinerrDatngen schnell lange Wartezeiten
(vgl. [IMSDNO7]).

Bei der Eingabe von Paarvergleichsurteilen werdem \Konsistenzcheck automatische
Korrekturen im Falle intransitiver Urteile ausgeffiiiBesonders die Veranderungen im Falle
[Ti|=2 (vgl. Abschnitt 2.2.4.1) fordern den Anwendef, &eine Urteile noch einmal zu Uber-
denken und in korrigierter Form erneut bereitzlestelDer bisherige Prototyp allerdings bie-
tet dem Anwender nicht die Mdglichkeit der direki#gllenanwahl, so dass der Anwender fur
die Korrektur einzelner Eintragungen die vollst@gdMatrix durchlaufen muss, was den re-
sultierenden Bewertungsaufwand deutlich erhoht. d&rintegration von TeamWISDOM in

ein GSS sollte der Ansatz folglich hinsichtlich dédglichkeiten der Nutzerinteraktion tUber-

214 Ein Beispiel hierfir stellt die fiinfte Idee (Altative 5, Tabelle 10) dar.
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arbeitet werden und dem Anwender die Moglichkegegeben werden, einzelne Zellen di-
rekt anzuspringen und so frei in der Matrix zu gaien.

Zu Wartezeiten kommt des ebenfalls beim Aufruf Gessamtergebnisse. Da selbige bei je-
dem Aufruf aus den in der Datenbank in der Tahdewvertungsdatérabgelegten Paarver-
gleichsurteilen berechnet werden. Auch dieses Brnotkonnte durch eine Datenbankimple-
mentation mit direkten SQL-Zugriffen relativiert wien.

Untersuchungsmerkmal: Usability

Die Nutzerbefragungen im Rahmen des ersten Expeteadaben ergeben, dass TeamWIS-
DOM von den Anwendern als ein sinnvolles Werkzengesehen wird, mit dem man objek-
tiver und einfacher als mit bisher bekannten Metim8&ewertungen vornehmen kann. Den
Anwendern war zu jedem Zeitpunkt im Programmabldarf, was sie tun sollten. Alle Infor-
mationen wurden als verstandlich angesehen un8etikenung und die vom System an die
Anwender gestellten Anforderungen wurden als emfampfunden. Als unangenehm wurde
die Wartezeit bei der Eingabe der Paarvergleichgertzu der es auf Grund der Ausfiihrung
des Konsistenzchecks kommt, angemerkt sowie dierfde Moglichkeit einzelne Zellen in
der Matrix direkt anzuspringen.

Folgende Winsche und Verbesserungsvorschlage wyedariiert:

* Integration einer ,Undo“-Funktion mit der man abgbgne Urteile und damit vom Kon-
sistenzcheck vorgenommene Anderungen revidieren kan

» direkte Zellenanwahl, um bestimmte Urteile einzwegebder Urteile zu korrigieren

» Verkirzung der Wartezeiten beim Aufruf des Gruppgeknisses besonders bei steigen-
der Anwenderanzahl

Um die Benutzerfreundlichkeit von TeamWISDOM noah erh6hen und somit eine noch
effizientere Arbeit mit dem Programm zu ermdéglicheplite der Prototyp vor der Rea-
limplementation hinsichtlich dieser Features Ulsz#et werden.

4555 Fazit

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass eine 188npge Zuverlassigkeit der Rankinger-
gebnisse bei keinem der Verfahren gegeben ist. Wd&DOM allerdings wird von seinen

Anwendern als geeignetes Werkzeug eingeschatzekinig Bewertungen vorzunehmen.
Diese Aussagen werden durch die im Rahmen der Exeete erzielten Ergebnisse unter-
mauert. An Hand der Ergebnisse kann geaul3ert weddass WISDOM und TeamWISDOM

in der Lage sind, die Menge der besten Ideen (Tops2lop-3) zu identifizieren sowie die
schlechteste(n) Idee(n) zu ermitteln. Hierdurchdwiter in Abschnitt 4.5.5.2 definierten
Hauptbedingung zur Qualitatsbeurteilung nachgekomme

Auch wenn im Rahmen der Experimente hinsichtlich datersuchungsmerkmalen Zeit und
Usability Verbesserungsbedarf aufgedeckt wurdel die Mangel durch eine Uberarbeitung
des Prototyps durch die aufgezeigten MalRnahmerbbaheveshalb TeamWISDOM folglich

als geeignetes Werkzeug eingestuft werden kann,egetdarum im Zuge der Erstbewertung
ein Wahlproblem zu I6sen. Dies wird auch aus ddyella 11 ersichtlich, die den Grad der
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Anforderungserflillung des Prototyps zeigt (vgl. @léd 7). Damit gelten die Hypothesen H3
und H4 dieser Arbeit als bestatigt.

Erfullung bei

Anforderung Anwendung Bemerkung
ma- Team-
WIS-
nuell DOM
Umgang mit mehreren Ideen + +
Umgang mit mehreren Zielen + +
Berucksichtigung aller Kriterien + + Durch Einzelbetrachtung der Kriterien
Verdeutlichung der Kriterien + + Durch Einzelbetrachtung der Kriterien
Berucksichtigung aller Ideen ~ ~ Nicht zwingend aber erzwingbar
Flexibilitdt im Umgang mit . .
| -mgang + + Durch Angabe relativer Beurteilungen;
- unterschiedlichen Daten . S >
_  unvolistandigen Daten + + Konsistenzcheck sowie Moglichkeit der Un-
. + + vergleichbarkeit und Gleichheit
— unsicheren Daten
Einfacher Dateninput + + B_eurt_e|lun_g von J_ewglls nur zwei ldeen hin-
sichtlich eines Kriteriums
Transparenz vollzogener - . .
Arbeitsschritte + + Uber Paarvergleichsmatrizen
Transparente Ergebnisse + + Uber Paarvergleichsmatrizen und Gesamtwert

pro Alternative

verstandliche Funktionsweise und

; ~ + Uber Paarvergleichsmatrizen
transparente Prozessschritte

Ablauf kann durch Optimierung von Interakti-

Schneller Ablauf I+ ~ | on und Datenzugriff beschleunigt werden

Schnelle Datenerhebung + + Paarvergleichsurteile kénnen einfach bereit-
gestellt werden
Méangel beziiglich der Dauer der Ergebnis-

Schnelle Ergebnisauswertung - - auswertung konnen durch Uberarbeitung des
Datenzugriff behoben werden

Ubersichtliche + + Uber Paarvergleichsmatrizen und Gesamt-

Informationsaufbereitung wertberechnung pro Idee

Verstandliche Informationen + + Uber Paarvergleichsmatrizen und Gesamt-
wertberechnung pro Idee

Dekomposition des Problems + + Qber Paarvergleichsurteile und einzelne Krite-
rienbetrachtung

Hohe Ergebnisqualitit 4 + :[,objektive“ Ideenbewertung; siehe Experimen-
e

Wichtigkeit der Kriterien + + Ergebnisb_ere_chnung berucksichtigt Wichtig-
keit der Kriterien

. Ergebnisberechnung beriicksichtigt Leistun

Kompensation " " eir?er Idee bzgl. aIIe?Kriterien ) )
Auswahl; hinreichende praktische Ergebnisse

Auswahl oder Ranking + + Uber die Eignung von TeamWISDOM zur
Lésung von Rankingproblemen liegen nicht
vor

Eignung fir mehrere Personen +? +

Kollektive Entscheidung 2 + :énterstijtzt durch Markierung polarisierender

een

Anonymes Vorgehen +

Zeit zur Informationsverarbeitung + + Dem Benutzer tberlassen

Begriindung fir Entscheidungen + + Uber Paarvergleichsmatrizen
Weitestgehend; aufgezeigte Mangel sind be-

Gute Usability ~ hebbar (vgl. ,Untersuchungsmerkmal: Usabili-

ty*)
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Einfache Erlernbarkeit und + Durch Vergleich zweier Alternativen hinsicht-
Anwendung lich eines Kriteriums
Elnfach_e nicht komplexe + Siehe Verfahrenskonzept
Interaktion
Unterstitzungsfunktionen + Siehe Verfahrenskonzept
Erinnerbarkeit
Geringe Fehlerrate in Handhabung +
Weitestgehend; aufgedeckte Mangel sind
Zufriedenheit ~ behebbar (vgl. ,Untersuchungsmerkmal: Usa-
bility*)
- Weitgehend objektivierte Bewertung von
Effizienz + . ;
Ideen zur Lésung eines Auswabhlproblems

Tabelle 11 - Anforderungserfillung TeamWISDOM
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5 Abschluss

Dieses Kapitel fasst abschlieRend die ErgebnisssediArbeit zusammen und gibt einen
Ausblick auf noch bevorstehende Aufgaben, offerabme und mogliche Erweiterungen.

5.1 Zusammenfassung

5.1.1 Aufgabenstellung und Vorgehensweise

In der heutigen Wettbewerbssituation ist das sddrdervorbringen innovativer Produkte
oder Dienstleistungen fur Unternehmen ein entsemeldr Schlissel zum Erfolg. Vor diesem
Hintergrund kommt der Konzeption der Selektion B®lvertung eine entscheidende Rolle
zu. Sie kann bereits Uber den Unternehmenserfatgleeiden. Da die Weiterentwicklung von
Ideen zu Innovationen sowie deren Realisierungekmstensiv ist, verursacht die Verfolgung
von nicht Erfolg versprechenden Ideen Unternehnmmerdtigen finanziellen aber auch perso-
nellen Aufwand. Vor dem Gebot der Effizienz istdaher extrem wichtig, unwirtschaftliche
und unrealistische Ideen so friih wie méglich aus dienovationsprozess auszuscheiden, um
Kosten im Bereich von Forschung und Entwicklungesparen.

Selektions- und Bewertungsentscheidungen werdetzittage tUberwiegend in Teamarbeit in
vorwiegend geleiteten oder moderierten Sitzungesr Mlorkshops getroffen. Im Zuge des
Produktinnovationsprozesses beispielsweise Ubergetaiese Aufgabe zumeist Mitglieder
des Top-Managements. Dies fuhrt auf Grund der Zaitd Ortsgebundenheit der Meetings
gepaart mit der beruflichen Auslastung der Beweasuerantwortlichen zu einer Reihe von
Problemen, denen durch die Anwendung eines Congystems begegnet werden kann.

Das Anliegen dieser Arbeit sollte es daher seikefntnisse zu liefern, wie eine zielfihrende
kollaborative Erstselektion und -bewertung von tdée einem Group Support System unter
mehrfacher Zielsetzung erfolgen kann.

Dafir wurden die Grundlagen der Selektion und Bé&wngy, des Innovationsprozesses sowie
der mehrkriteriellen Entscheidungsanalyse betraame die im Bereich der Betriebswirt-
schaft, des kreativen Problemlosens sowie der M@BKannten Methoden identifiziert.

Um die Anwendungseignung der ermittelten Verfataehdas Problem der computergestitz-
ten kollaborativen Erstselektion- und -bewertungamalysieren, wurde im Rahmen einer An-
forderungsanalyse, in der die Entscheidungssitnatier Markt und die Anwendergruppe
analysiert wurde, ein Anforderungskatalog ersteliiter Beachtung der Anforderungen wur-
den schlie3lich die detektierten Verfahren hindichtihrer Vor- und Nachteile analysiert und
miteinander verglichen. Als Ergebnis konnte errttitteerden, dass keines der Verfahren in
seiner ursprunglichen Form die Anforderungen etfalber bis auf sechs Verfahren im Hin-
blick auf diese optimiert werden kénnen. Ein sichRahmen der Analyse als interessant aus-
gezeichnetes Verfahren ist WISDOM, da selbigesPi@leme der auf dem Markt vorherr-
schenden Punktevergabeverfahren durch den Veraidghhumerische Manipulationen um-
geht und in der Lage ist, inkonsistente AngabenBiwerter aufzudecken und automatisch
zu korrigieren.
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Da die softwaretechnische Umsetzung von WISDOMfauEinzelanwender konzipiert war,
sollte ein geeigneter Gruppenansatz fir WISDOM ekt und umgesetzt werden und das
Verfahren im Bezug auf die gestellten Anforderungerbessert werden, um die theoretische
Analyse durch praktische Ergebnisse zu unterstidreinden Weg fiir eine mogliche Integra-
tion des Verfahrens in ein GSS zu ebnen.

WISDOM operiert auf Basis paarweiser Vergleiche.vi8al die relative Bedeutung bzw.
Wichtigkeit der Kriterien als auch die relative f&emanz der Alternativen in Bezug auf die
Kriterien hier durch relative Beurteilungen der forbesser” (,wichtiger®), ,viel besser*
(,viel wichtiger) etc. an Hand des Vergleichs jdalsezweier Objekte ermittelt. Um eine
Gruppenentscheidung in TeamWISDOM herbeizufihrearden die auf diesem Wege indi-
viduell erarbeiteten Paarvergleichsmatrizen zu Gengomponenten zusammengefasst. Die-
se gehen in das Verfahren ein. Auf diese Weisadéiralle von den Anwendern bereitge-
stellten Informationen genutzt werden und ein Engelerzielt werden, ohne zusatzlichen
Aufwand von den Bewertern zu verlangen. Hierflrdeer die Paarvergleichsurteile mit Hilfe
der Modalwertbestimmung zu Gruppenurteilen aggregigiese Vorgehensweise ist unab-
hangig von der Reprasentation der Eingabedatenusiserische Werte und vermeidet, dass
die Gruppenurteile Werte annehmen, die nicht von@rippenmitgliedern gedufRert wurden.
Da ein Mehrheitsurteil im Falle gleicher haufigstéerte nicht ermittelt werden kann, wurden
zwei Problembehandlungfalle definiert, die die Rtda der Urteile beriicksichtigen und dem
Vorsichtsprinzip Rechnung tragen.

Um die Transparenz des Verfahrens zu erhdhen, assvArtung der Ergebnisse zu unterstut-
zen und die Konsensbildung zu férdern, wurde feemerAnsatz zur Ermittlung und visuellen
Hervorhebung polarisierender Ideen in das Verfamtagriert.

Im Rahmen des in WISDOM eingebundenen Konsistertkshevird eine Auswertung der
Transitivitatsbeziehung vorgenommen und eventugilende Urteile automatisch erganzt.
Durch die zeitlich freigestellte Ausfuihrung der kwstenziberprifung in WISDOM kann es
dazu kommen, dass Eingaben vorgenommen werdergagdieSystem automatisch ermittelt
hatte. Um den Interaktionsaufwand fir den Anwermlereduzieren, wird in TeamWISDOM
daher der Konsistenzcheck automatisch nach jedwyaBe ausgefihrt. Zudem wird der An-
wender aufgefordert, hier zuerst die erste Nebgadiale durch Paarvergleichsurteile zu ful-
len. Da diese Angaben unter gunstigen Umstandemreiahen, um die Matrix mit Hilfe des
Konsistenzchecks zu fullen, kann die Zahl vorzuneiaer Paarvergleichsurteile hierdurch
zusatzlich reduziert werden.

Ein im Rahmen dieser Arbeit vorgenommener Usabiliggt von WISDOM hat zahlreiche
Mangel und Verbesserungswinsche bezlglich der Benger Paarvergleichsurteile sowie
der Gestaltung und Anordnung der Elemente der Bembberfliche ergeben, denen in
TeamWISDOM durch ein Uberarbeitetes Interface begewird. Fiir eine bessere Ubersicht
werden dem Anwender die Paarvergleichsmatrizert metnr gleichzeitig untereinander son-
dern jeweils einzeln pro Seite prasentiert, so dasgaben besser verfolgt werden kénnen.
Zudem wird die Eingabe der Paarvergleiche UberdBsttrealisiert, so dass das mihsame
Anklicken von Zellenkombinationen entféllt und fé@ich veranderten Priorisierungsurteilen
vorgebeugt werden kann, die sich durch versehdndédundante Eingaben ergeben.

Die Prasentation der Paarvergleiche erfolgt dabeiester Reihenfolge nach absteigender
Wichtigkeit der Kriterien, da die Beurteilungen déeen hinsichtlich des wichtigsten Kriteri-
ums einen grolReren Einfluss auf das Gesamterghbbin, als beziiglich des unwichtigsten.
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Auf diese Weise kann die Zuverlassigkeit der Ergedmnim Falle einer Begrenzung der Be-
wertungszeit erhéht werden.

Um abschlieBende Aussagen lber die Eignung destaickelten Prototyps und dessen kol-
laborativen Ansatz zur Erstbewertung von Ideeninem GSS zu treffen, wurden im An-

schluss an die Implementierung Experimente kondipied durchgefiihrt, in denen die Be-
wertungsergebnisse von TeamWISDOM denen einer Marider Scoring-Methode und der
Rangplatzvergabe gegenuibergestellt wurden. Die biaigee der Experimente konnten an
Hand definierter Annahmen sowie einer Qualitatshgaing ausgewertet werden. Als Ergeb-
nis konnten TeamWISDOM bis auf kleine implementagioedingte Schwachstellen, zu de-
nen unmittelbare VerbesserungsmalRnahmen angegelrdanyals geeignetes Werkzeug zur
»objektiven* Bewertung von ldeen identifiziert wemd, mit dem man im Rahmen der Erstbe-
wertung ein Auswahlproblem l6sen kann.

5.1.2 Nachweis der Giltigkeit der aufgestellten Hyp  othesen

Um die Erreichung des Hauptziels der Arbeit zu raess/urden zwei untergeordnete Ziele
formuliert. Unterziel der Arbeit ist es,

1. ein geeignetes Rahmenwerk vorzuschlagen, mit des#fendie Eignung eines Verfahrens
fur ein GSS ermittelt werden kann bzw. problemanggsane Methoden zur Erstselektion
und Erstbewertung fur ein GSS gewahlt werden konsemwie

2. ein kollaboratives Verfahren zur frihen mehrkrgéen Ideenbewertung auf Basis der
MCDA-Ansatze vorzustellen, das fur die online Angeng in GSS geeignet ist.

Sollte es im Verlauf der Arbeit gelingen, dieseezteichen, sollte das Hauptziel der Arbeit
als erlangt gelten. Um die Erreichung der unterdeeeten Ziele zu Uberprifen, wurden vier
Hypothesen (H1 bis H4) aufgestellt, deren Bestatggals Mal? fir die Erreichung der Unter-
ziele und somit des Hauptzieles der Arbeit geltdhes

H1: ,Nicht alle bekannten Method&nsind zur Erstselektion und -bewertung von Ideen
in einem GSS gleich gut geeignet.”

H2: ,Methoden eignen sich nur zur frihen ldeenselektind -bewertung in einem GSS,
wenn sie bestimmte Anforderungen erfullen.”

H3: ,Die MCDA liefert hilfreiche Anséatze, mit deneine effizienté*® computergestiitzt
kollaborative Bewertung von Ideen in einem frihésd&im moglich ist.”

H4: ,Das Verfahren ,WISDOM" eignet sich fur die Erstiiertung von Ideen in einem
GSS.*

Da an Hand der durchgefuhrten Markt-, Anwender- 8itdationsanalyse signifikante Anfor-
derungen identifiziert werden konnten, die an Meméa zur friihen kollaborativen Selektion
und Bewertung von Ideen in einem GSS gestellt werddt die Hypothese H2 dieser Arbeit
als bestatigt. Die aufgedeckte unterschiedlichdoPaanz der Methoden hinsichtlich dieser
Anforderungen, die im Rahmen der Analyse zum Aussshvon sechs Verfahren gefuhrt
hat, ist ein Beleg fur die Hypothese H1.

215 Die in dieser Arbeit untersucht werden
2% Effizient bedeutet in diesem Zusammenhang ziedfiidth
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Im Zug der Verfahrensanalyse hat sich WISDOM alohders interessant und geeignet her-
auskristallisiert, was ein erstes Indiz fur die Béwheitung der Hypothesen H3 und H4 dar-
stellte. Da die Hypothesen H3 und H4 erst als tanlidig bewiesen gelten, wenn WISDOM
unter Erfullung der Anforderungen weiterentwickefid implementiert werden kann und be-
wiesen werden kann, dass es erfolgreich arbeitet,déss einer Gruppe von Anwendern mit
ihm ein Werkzeug an die Hand gegeben wird, mit damn der vorgegebenen Zeitspanne in
der Lage sind, in einfacher Handhabung eine quialiteochwertige Ideenbewertung vorzu-
nehmen, wurde TeamWISDOM konzipiert und umgesetzt.

AnschlieRend wurde der Prototyp zur fundierten Phigung der Hypothesen im Rahmen der
Experimente analysiert und dessen Bewertungserggbniit denen einer Variante der Rang-
platzvergabe und der Scoring-Methode verglicheermit sollte untersucht werden,

» o0b der erarbeitete Gruppenansatz angemessene Esgebefert,
* in wieweit WISDOM und TeamWISDOM in der Lage simdy Rankingproblem zu l6sen,

* ob TeamWISDOM in der Lage ist, in der vorgegebedeitspanne zuverlassige Ergebnis-
se zu liefern,

» wie hoch die Lésungsqualitat
» sowie die Usability von TeamWISDOM ist und

« ob Vergleiche der Form 5 ,<" einfach bereitgestellt werden kénnen und welche Ei
flisse selbige verglichen mit einfachen Urteilen Berm ,<*, ,<>", ,>" auf das Ergebnis
haben.

Es wurde gezeigt, dass der Ansatz zur BestimmusgGteppengesamtergebnisses erfolg-
reich ist und TeamWISDOM in der Lage ist, die Memnige besten Ideen (Top-2 bis Top-3)
zu identifizieren sowie die schlechteste(n) Ideefn)ermitteln. Hierdurch konnte der aufge-
stellten Hauptqualitatsbedingung nachgekommen werded aufgezeigt werden, dass
TeamWISDOM im Falle eines Auswahlproblems quaktdtochwertige Ergebnisse erzielen
kann. Bezuglich der Usability und der zeitlichenuBades Prototyps konnten kleine imple-
mentationsbedingte Schwachstellen aufgedeckt werdanselbige vor der Realumsetzung
des Prototyps in einem GSS durch aufgezeigte Veebesgsmal3ihahmen behebbar sind und
der Prototyp unter Durchflihrung dieser OptimierungB8nahmen die an ein Verfahren zur
Erstbewertung von Ideen in einem GSS gestellterordeirungen erfiillt, konnen die erzielten
Ergebnisse als Beweis fur die Erfullung der HypetreH3 und H4 herangezogen werden.

Im Rahmen der Arbeit ist es nicht gelungen, disdtliche Relevanz der Mehrfachsymbole
und ihre Auswirkungen auf die Ergebnisse zu eriittAuch war es an Hand der geringen
Anzahl von Experimenten nicht moglich, zuverlasdig Eignung von TeamWISDOM zur
Losung von Rankingproblemen zu belegen oder zunegen sowie konkrete Angaben dar-
Uber zu machen, wie gro3 die Menge der besten echidchtesten Ideen in Abhangigkeit von
der Ideenzahl und evtl. Kriterien- und Personeniahiz, die TeamWISDOM in der Lage ist,
zuverlassig zu identifizieren.

Durch die Bestatigung der vier aufgestellten Hyps#n, der Aufstellung des Anforderungs-
kataloges, der Analyse und Gegenuberstellung defaNien sowie der Entwicklung von
TeamWISDOM konnten die Unterziele dieser Arbeit waddas Hauptziel erreicht werden,
Erkenntnisse zu liefern, wie eine zielfihrende &odlrative Erstselektion und -bewertung von
Ideen in einem Group Support System unter mehrfadieésetzung erfolgen kann.
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5.2 Ausblick

Einige Aspekte wurden im Rahmen der Diplomarbashhbehandelt oder blieben ungeklart.
Auf diese soll in diesem Unterkapitel eingegangenden.

Mit dem entwickelten Prototyp wurde gezeigt, dass Hife von TeamWISDOM effektiv
Auswahlprobleme gelést werden kénnen. Damit TeanYaBl im Rahmen der Erstbewer-
tung erfolgreich eingesetzt werden kann, solltertese Verbesserungen vorgenommen wer-
den, um den Anwendern einen bestmoglichen Nutzumgikt bieten zu kénnen und die
Effizienz des Werkzeuges noch zu steigern. Diefimerotwendigen MaRnahmen wurden im
Rahmen der Evaluation (siehe Abschnitt 4.5.5.4Qedéckt.

So bietet die momentane Realisierung der Navigatwischen den Zellen innerhalb der
Paarvergleichsmatrizen Potenzial zur Verbessemiognentan kann der Anwender die Mat-
rizen nur zeilenweise durchlaufen und seine Bewgrn in einer festen Reihenfolge vor-
nehmen. Durch das Bereitstellen der Mdglichkeizeine Matrixzellen etwa mit Hilfe der
Maus direkt anzuwahlen, kann dem Anwender die Mbgkit gegeben werden, die Reihen-
folge der Abgabe der Paarvergleichsurteile an deedkirfnisse zu adaptieren. Ferner wére es
hierdurch einfacher und unter Aufwandsreduktion letg durch den Konsistenzcheck imp-
lizierte Korrekturen vorzunehmen. Auch kdénnten diglse Weise die Vorteile, die der Kon-
sistenzcheck durch das automatische Ergénzen viailddr bietet, erst wirklich sinnvoll ge-
nutzt werden.

Der derzeitige Prototyp erlaubt es seinen Anwendantiber hinaus nicht, gemachte Urteile
und die damit vom Konsistenzcheck vorgenommenereAntyen unmittelbar zu revidieren.
Ein versehendlich falsch abgegebenes Urteil kaherdzu erheblichem Mehraufwand fuhren,
da alle Urteile die mit der Zelle Uber die Transttitsbeziehung verbunden sind und im Zuge
des Konsistenzchecks eine Veranderung erfahremhabeunter Umstanden manuell noch
einmal Uberarbeitet werden mussen. Diesem Probkm Kurch die Integration einer ,Un-
do“-Funktion begegnet werden.

Zudem birgt der bisher implementierte Algorithmus Konsistenz- und Transitivitatstuber-
prufung Optimierungspotenzial. In selbigem werdahlziche Alternativentripel redundant
betrachtet, wodurch der Berechnungsaufwand undAthetezeit fir den Anwender erhoht
werden. Dieses ist gerade bei einer grol3en Ideahb&ifizr den Anwender motivationsmin-
dernd und stellt gegebenenfalls ein Hindernis fiér Anwendung von TeamWISDOM zur
Erstselektion dar. Auch ware zu Uberdenken, andéatverwendeten DataTables eine Daten-
bankimplementation mit direkten SQL-Zugriffen zalisieren. Gerade im Zuge des Konsis-
tenzchecks aber auch beim Aufrufen der Gruppenargsd, bei denen viele Datenbank-
zugriffe notwendig sind, kann dies zu einer Reduktiler Wartezeit fur den Anwender flh-
ren.

Wie bereits angefuhrt wurde, kann das AusfullenZidlen der ersten Nebendiagonale unter
Umstanden ausreichend sein, um die vollstandigeaiMatszufillen. Momentan wird der
Anwender in TeamWISDOM daher aufgefordert zuerese@iPaarvergleichsurteile bereitzu-
stellen. Um die Berucksichtigung dieser Auffordegwsicherzustellen und so den Interakti-
onsaufwand fur den Anwender zu mindern, kann etoraatisches ,Abspringen” dieser Zel-
len zu Beginn der Bewertung hinsichtlich jedes é&ritms implementiert werden.

Auch ist denkbar, den Prototyp um Tooltips zu etevrei, die beim Fahren mit der Maus Uber
die Ideen die Ideenbeschreibung prasentieren. AagedWeise kann der Anwender, wenn er
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sich hinsichtlich zweier Ideen nicht sicher istchceeinmal die Ideenbeschreibung zu Hilfe
nehmen. Vor allem bei einer groRen Anzahl zu beameier Ideen, kann damit der kognitive
Aufwand des Anwenders verringert werden, da si@sali nicht alle Alternativenbeschrei-
bungen einpragen muss.

Ist man gewillt, sein Ergebnis auf vollstandigeoimhationen zu stitzen, d.h. auf einer voll-
standig ausgeflllten Matrix, so sind, verzichtetnaaf einen friihzeitigen Konsistenzcheck,
m(m-1)/2 Paarvergleiche pro Matrix vorzunehmen (bei Alternativen wirde dies einen
Aufwand von 190 abzugebenden Priorisierungsurtdilereine Matrix bedeuten). Gleiches
gilt fur den AHP. Fir selbigen existieren inzwissheterschiedliche Verfahren mit denen es
maoglich ist, an Hand einer geringen Anzahl vorgege Vergleiche die Matrix vollstandig
zu befillen (vgl. z.B. [CheTri01]). Interessant was ahnliche Verfahren fir TeamWISDOM
zu entwickeln, um mit TeamWISDOM auch bei strafigitvorgaben eine zuverlassige Be-
wertung zu ermoglichen und den Bewertungsaufwahebdich zu minimieren.

Auf Grund der Vielzahl der detektierten Verfahremiten selbige im Rahmen dieser Arbeit
hinsichtlich ihrer Anforderungserfillung nur thetseh analysiert werden. Um detailliertere
Aussagen Uber die Leistung der Verfahren zur Hedt8en- und -bewertung in einem GSS
treffen zu kbnnen, ware es interessant, die Ubrigfahren, vor allem solche bezuglich de-
rer auf dem Markt keine computertechnischen Realisigen gefunden werden kénnen, zu
implementieren, zu testen und miteinander zu vexghn. Auf diese Weise konnten die theo-
retischen Aussagen durch praktische Ergebnisse maigimauert werden. Zudem wéaren so
Skalierbarkeitsuntersuchungen maglich, die etwasghiluss dartiber geben, welche Verfah-
ren fur wie viele Personen, Kriterien und Ideenvargegebenen Zeitspannen in der Lage
sind, zuverlassige Ergebnisse zu liefern. DurcBedmusatzlichen Angaben kénnten Anwen-
der noch differenziertere Informationen erhaltem,gewisse Verfahren bezogen auf ihr Ent-
scheidungsproblem geeignet sind, bzw. noch geriedtieder Verfahrenswahl vorgehen.

Ferner ware es in Zukunft interessant und sinnwadiitere Experimente unter Anwendung
von TeamWISDOM durchzuftuhren. Im Rahmen der ina@iésbeit durchgefihrten Experi-
mente konnte ermittelt werden, dass das Arbeitdrrefativen statt absoluten Verhaltnissen
zwar intuitiver und einfacher ist, dennoch auch dexi Verwendung der Relation "> bzw.
,<" besonders bei Werte von n >= 2 Vorsicht geboterHier kommt eine psychologische
Komponente der Interpretation der Wichtigkeitsusitbrede zum tragen. So kdnnen Men-
schen unterschiedliche Auffassungen mit dem gleic®gmbol verbinden bzw. gleiche Auf-
fassungen in unterschiedlichen Symbolen ausdriidkepfindet eine Person beispielsweise
Optiona Optionb gegeniber als ,viel besser‘a(z> b*), kann eine andere Person beim Ver-
gleich vona undb ,,a >>>b" als geeignete Relation ansehen. Hierbei kann ®sgran, dass
beide trotz unterschiedlicher Relationenwahl, d#»“ und ,>>>“ selbigen dennoch den
gleichen Differenzunterschied zwischamndb zu Grunde legen. Dies kann zum einen zum
Dissens der Gruppenmitglieder fihrt und zum andevea die Ergebnisse vor allem im
Rahmen des Experimentes 1 gezeigt haben, Auswigkuagf das Gruppengesamtergebnis
haben.

Im Rahmen der Experimente konnte zudem festgesteliden, dass mit der Eingabe von
Mehrfachsymbolen eine gewisse Frustration der Amleemgekoppelt ist, die in der Schwie-
rigkeit begrindet liegt, unter Verwendung von MabkHsymbolen konsistent und transitiv zu
urteilen. Die Ergebnisse der Experimente habervemnutung aufkommen lassen, dass bei
der Verwendung von Einfachsymbolen das Gruppengesgebnis besser in der Lage watre,
die tatsachlichen Meinungen der Gruppenmitgliedeederzuspiegeln und zudem auch
hochwertigere bzw. realitatsnahere Ergebnisseefarii. Dieser Vermutung gilt es im Rah-
men weiterer Experimente nachzugehen. Denn miEdernntnis, dass die Verwendung von
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Einfachsymbole ausreicht, um realitdtsnah zu @neikonnte einer Frustration der Teilneh-
mer, die durch die Angabe der Mehrfachsymbole waht wird, entgegengewirkt werden
und das Bewertungsproblem eine noch weitere kagniereinfachung fur die Anwender

erfahrefd'”. Zudem konnte auf diese Weise der Dissens der Adarebeziiglich der Paarver-

gleichsurteile reduziert werden. Ebenfalls wirdenich Zuge des Konsistenzchecks vorge-
nommenen Anderungen von den Anwendern weniger Komreund Uberarbeitungsaufwand

verlangen, da die in diesem Fall vom KonsistenZchmgomatisch vorgenommenen Ande-
rungen den Empfindungen der Anwender naher komufaniiber hinaus sind diese im Falle
der Verwendung von Einfachsymbolen fir den Anweneiehter nachvollziehbar.

Im Rahmen dieser Arbeit war es moglich, zu ermittelass TeamWISDOM in der Lage ist,
die Menge der bestenldeen und der schlechtestgideen zuverlassig zu ermitteln. Hier gilt
es im Rahmen weiterer Experimente zu bestimmencheeWertex undy in Abhangigkeit
von der Alternativenzahl, Kriterienanzahl und e®hwenderanzahl annehmen kénnen. Um
den Anwendern die Mdglichkeit zu geben, abzuschétzee sicher es ist, dass sich unter den
von ihnen als ,,gut” gewahlten Ideen keine schleclefinden.

Zudem konnte nicht vollstandig ergrindet werden,TeamWISDOM zur Losung von Ran-
kingproblemen geeignet ist. Auch hierfir waren ergtExperimente sinnvoll, um das voll-
standige Potenzial von TeamWISDOM ausschopfen nndad.

5.3 Beurteilung der Forschungsarbeit

Der Selektion und Bewertung von Ideen im Innovamozess, kommt eine entscheidende
Bedeutung zu, bedenkt man, dass selbige Uber dteraweerfolgenden und letztlich reali-
sierten ldeen entscheiden. Wie im Rahmen von Abchid.4 deutlich wurde, existieren bei
der Selektion und Bewertung im Innovationsprozes&Jmnternehmen allerdings neben den
Problemen, die mit deren offline Durchfiihrung vertden sind, haufig zahlreiche weitere
Schwachstellen. So werden zu wenige Ressourcenzibeiele Projekte verteilt, Untersu-
chungen hinsichtlich der unterschiedlichen Beweagtaimensionen héaufig nur unzureichend
vorgenommen etc..

Bereits durch eine sorgfaltige Konzeption der Eistdion und -bewertung und dem Zurick-
greifen auf Computerunterstiitzung kann dem Gro@teder Probleme begegnet werden und
der finanzielle und personelle Aufwand eines Urdbmens reduziert werden (vgl. Abschnitt
2.1.5). Doch gerade diese Phase im Innovationspsoa&rd besonders vernachlassigt. Aus
diesem Grund hat sich die vorliegende Arbeit destdedektion und -bewertung und ihrer
computergestiutzten Gestaltung angenommen.

Auf dem Markt existiert ein breites und vielfaltgg8pektrum unterschiedlicher Verfahren zur
Selektion und Bewertung von Ideen. Gleichzeitig geines an Entscheidungshilfen, gilt es,
ein geeignetes Verfahren fir eine gegebene Enthohgssituation zu wéhlen. Doch wie
zahlreiche Studien ergeben haben, ist gerade diel W& Methode ergebnisentscheidend.
Daher wurden die bekannten Verfahren im Rahmenedi@sbeit zusammengetragen und
hinsichtlich ihrer Eignung zur Erstselektion un@wertung in einem GSS analysiert und ver-
gleichend gegenibergestellt. Da der aufgestellterdlerungskatalog, der die Anforderungen
an Verfahren zur computergestitzten kollaboratiZestselektion und -bewertung von Ideen
in einem GSS zusammenfasst und diesem Vergleichrande liegt, unter konsequenter Be-
achtung der oben aufgezeigten Probleme erstelldeyiermoglicht eine Orientierung an sel-

27 vergleiche Abschnitt 4.5.5.4 (Weitere Erkenrgrisind interessante Ansatze)
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bigem und an den Ergebnissen der Verfahrensanabsdalglich, geeignete Verfahren zur
Erstselektion und -bewertung zu identifizieren,emrderen Anwendung den oben genannten
Problemen vorgebeugt werden kann. Durch die Ubarfidhder erzielten Ergebnisse der Ar-
beit in die Praxis ist somit nicht nur eine effidiere gruppenbasierte Erstselektion und -
bewertung von Ideen méglich, auch wird durch sehnnur ein Beitrag zur computergestitz-
ten Selektion und Bewertung von Ideen in einem @&8&fert, vielmehr kann mit ihrer Hilfe
der gesamte Innovationsprozess durch die Ermogiglier Einsparung zeitlicher, finanziel-
ler und personeller Ressourcen effizienter gestakeden.

So bietet die Arbeit dem Leser eine umfangreichge@éberstellung der bekannten Verfah-
ren auf einen Blick, die es ihm ermdglicht, Erkemsde Uber deren Eignung zur Erstselektion
und -bewertung zu gewinnen.

Mit Hilfe des aufgestellten Anforderungskatalogesik man nun schneller als zuvor messen,
ob sich ein neu entwickeltes oder gegebenes Venfiglir den Einsatz zur Erstselektion- oder
-bewertung von Ideen in einem GSS eignet oder ni#itder Suche nach einem geeigneten
Verfahren zur GSS-Umsetzung fir eine gegebene Bgithengssituation bietet die Ver-
gleichstabelle in Kombination mit dem Anforderungtkog und der Vor- und Nachteilanaly-
se Entscheidungshilfe und liefert hilfreiche Anregen.

Mit der Erweiterung von WISDOM zu TeamWISDOM konmi@e erste Version eines inte-
ressanten Werkzeuges zur kollaborativen ldeenbengreérschaffen werden, das wie in der
Arbeit erwiesen werden konnte, in der Lage ist,Aiiswahlproblem zu |6sen und sowohl die
Menge der besten als auch die Menge der schleehtésdten zu identifizieren. Zudem ver-
fugt TeamWISDOM gegenuber anderen Verfahren Ubeasckhaidende Vorteile. So ist
TeamWISDOM generell in der Lage, mit unvollstandigeformationen umzugehen. Anders
als bei der haufig angewendeten Scoring-Methode dde Punktvergabeverfahren ist der
Bewerter nicht dazu gezwungen Aussagen zu trefferdenen er nicht in der Lage ist. Es
kann einer Willkir vorgebeugt werden, die in eidarfalschung der Ergebnisse minden
wirde. Ferner entspricht die Bewertung mittels T@ABDOM der ThinXet'®-Denkweise.
D.h. TeamWISDOM nimmt eine starke Dekomposition Besscheidungsproblems vor und
reduziert den kognitiven Aufwand des Anwenders bBemverten auf ein Minimum. Dieser
muss zu jedem Zeitpunkt der Bewertung maximal zZdrnativen hinsichtlich eines Krite-
riums vergleichen ohne hierbei numerische Werteitstellen oder kardinale Zusammenhan-
ge ausdricken zu mussen, wodurch eine objektivederealitidtsnahere Bewertung sicherge-
stellt werden kann.

Ein weiterer entscheidender Vorteil ist der Mehmwar Informationen. So hat bei Team-
WISDOM jedes einzelne abgegebene Urteil einen geildEinfluss auf das Gesamtergebnis,
als selbiges etwa bei den Punktevergabeverfahren @er Scoring-Methode der Fall ist.
Durch das Bereitstellen eines einzigen Paarvelwgeiteils kénnen Uber die Transitivitatsbe-
ziehung (je nach bereits zur Verfiigung gestellteigaben) weitere Urteile ermittelt werden,
die in einer Veranderung zahlreicher Ergebniswenig somit einer grol3eren Zuverlassigkeit
des Bewertungsergebnisses minden. Dies wird auttaad der Ergebnisse erster Tests, bei
denen funf Alternativen hinsichtlich eines Kritaria unter zu Hilfenahme von WISDOM
unterschiedlich bewertet wurden, bestatigt. Sellgjgben einen ersten Aufschluss tber die
Ergebnissicherheit in Abhangigkeit vom bereitgdiselDatenvolumen. Abbildung 18 veran-
schaulicht die Ergebnisse. Sie stellt die Sichérter Alternativen, eine dem Endergebnis
entsprechende Tendenz aufzuweisen, d.h. positivraggtiv zu sein, der Anzahl ausgefullter
Matrixzellen gegenuber. So bedeutet der hellblaaklke® an der Stelle 6 der x-Achse, dass

218 Kleinste Denkeinheit
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bei sechs ausgeftllten Zellen vier von ihnen decte Tendenz wie ihre Ergebniswerte auf-
gewiesen haben. Gestrichelte Balken stehen fuezetlie durch den Konsistenzcheck befullt
wurden.

Sicherheit

Datenvolumen

Abbildung 18 - Ergebnissicherheit

Beispielsweise die auberginefarbene Datenreihe,zaéags beim Ubergang von vier zu funf
ausgefullten Zellen durch eine Eingabe nicht mahrawei sondern funf Alternativen eine
ihren Endergebniswerten entsprechende Tendenz isefwe

Die Abhéangigkeit der Ergebnissicherheit vom beestgliten Datenvolumen und somit den
Einfluss eines einzelnen Paarvergleichsurteilsagilin weiteren Tests zu untersuchen. Kann
gezeigt werden, dass bereits bei geringer Paaerehglzahl ein ,relativ‘ zuverlassiges Er-
gebnis erreicht werden kann, bzw. die Zuverlassigkees Ergebnisses in Abhangigkeit von
den vorgenommenen Angaben abgeschatzt werden wanden Anwendern mit WISDOM
und gegebenenfalls einer an das Problem unvollgf@nthformationen angepassten Version
von TeamWISDOM” ein den bisherigen Verfahren entscheidend UberegéNerkzeug
gegeben.

Zusammenfassend kann gesagt werden, das TeamWIS&@\VBereicherung auf dem Ge-
biet der computergestitzten kollaborativen Beweaysuprfahren darstellt. Es wurde im Zuge
der Evaluation als effektives, einfach anzuwendsndsd objektives Bewertungsverfahren
betitelt, das eine sinnvolle Alternative zu den kidmminierenden Punktevergabeverfahren
ist und deren Probleme umgeht. So dass auch dumefeddung von TeamWISDOM nach
vorheriger Uberarbeitung der aufgedeckten Schwatktpwzu einer Verbesserung der Phase
der Erstselektion und -bewertung im Innovationspsszbeigetragen werden kann.

219 Der Gruppenansatz von TeamWISDOM ist fiir den Kaizipiert, dass die Paarvergleichsmatrizen van de
Anwendern oder die Erganzungen des Konsistenzchastlstdndig ausgefullt sind. Um die Gruppenmatri-
zen aus einzelnen Paarvergleichsurteilen unterdiadtier Anwender zu erzeugen, so dass jeder Anwende
nur gewisse Paarvergleichsurteile bereitstellensnonsl die Angaben einzelner ausreichen, um dieiizdr
befillen, wéare es notwendig, den jetzigen Gruppsai@nunter anderem um eine Fallunterscheidung-zu er
weitern. Momentan ist die ,0“ bzw. das Symbol ,<r“WISDOM wie auch TeamWISDOM doppelt belegt.
So kann selbiges zum einen die Gleichheit zweiegdehsobjekte zum Ausdruck bringen, aber auch be-
deuten, dass keine Angaben vorliegen. Im Fall dassllstandige Angaben zugelassen werden, kann nun
nicht mehr unterschieden werden, ob ,<>" in der fipenmatrix ,gleich* bedeutet oder keine Angaben ge-
macht wurden. Selbiges ist aber notwendig, um zscériden, ob das Urteil einer Person in die Madinx
gefiigt werden soll oder nicht.
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Neben dem Einsatz der Ergebnisse dieser Arbeinhtetdehmen, die im Rahmen des Innova-
tionsprozesses Ideen selektieren und bewerten mukéanen die Erkenntnisse, die diese
Arbeit liefert, ferner Uberall dort eingesetzt wemnd wo Ideen jeglicher Art online, unter zu

Hilfenahme von Group Support Systemen, selektiad bewertet werden sollen. Auch in

Institutionen, die sich mit der Entwicklung von edd@ions- oder bewertungsunterstiitzenden
Group Support Systemen beschéftigen oder Forschuingdiesem Bereich betreiben sowie
an Orten, wo es gilt die Qualitdt von Ideen zu reaes&onnen die Ergebnisse dieser Arbeit
hilfreiche Erkenntnisse liefern.

Beispielsweise ist, nach einer Uberarbeitung destoBmps hinsichtlich der aufgedeckten
Schwachstellen, eine Integration von TeamWISDOMGBS, wie etwa das Programm
Netstorming der Zephram GbR, denkbar, das die ikeeddieenproduktion nach ingenieur-
technischen Mal3stdben unterstitzt und neben degri@amg eine Selektion und Bewertung
kreativer Ideen vornimmt.
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Anhang

A Kurzbeschreibung MCDA-Methoden

Process)

MCDA-Methode Quelle Kurzbeschreibung
_ (ZiGu9l Gewabhlt wird die Alternative, die in mindestens einem Kriterium
Dominanz- S.apf | besser als die anderen Alternativen ist, aber in keinem schlech-
Strategie -42f] ter.
Die Alternativenwahl wird gemessen am schlechtesten Krite-
Maximin-Strategie rienwert vorgenommen. Fir jede Alternative wird die schlech-
g9 [HwaYo0081] e p X L .
teste Kriterienauspragung bestimmt und diejenige Alternative
als optimal angesehen, fur die dieser Wert am grof3ten ist.
Maximax-Startegie [ZiGu91l, Die globale Performanz einer Alternative ergibt sich aus ihrer
S.44f] besten Kriterienauspragung.

) ) HwaYoo81 Fir jedes Kriterium werden Anspruchsniveaus festgelegt. Alter-
Konjunktives- E:CVTY:H\?VC;QZ]], nativen, die die kriterienbezogenen Anspruchsniveaus nicht
Vorgehen erfullen, werden abgelehnt.

Disjunktives- [HwaYou81], | Alternativen, die mindestens ein kriterienbezogenes An-
Vorgehen [CheHwad2] | spruchsniveau erflillen, werden akzeptiert.

. . a8 Vergleich der Alternativen bezuglich des wichtigsten Kriteriums;
Lexikographische [[RoBou93]]’ bei Alternativengleichheit Fortfahren mit dem nachst wichtigs-
Methode ten Kriterium, bis nur noch eine Alternative iibrig ist.

_ Modifikation des lexikographischen Konzeptes unter Beriick-
Lexikogr. Methode [HwaYoo81] | sichtigung von Indifferenzbereichen beziglich der Auspragun-
mit Halbordnung gen
Aspektweise [ZiGu91, Lexikographisches Vorgehen unter Einsatz von Anspruchsni-
Elimination S.511] veaus
\(/\\//\IIZD%\QSS Incre- Erzeugung von Paarvergleichsmatrizen auf Basis relativer Ur-
ment%;ll Selection [VOver], teile unter Verzicht auf numerische Werte; Bestimmung einer
Decision and ' [VOver03] partiellen oder vollstandigen Ordnung durch Ermittlung von
Ordering Method ) Dominanzbeziehungen auf Grundlage der Paarvergleichsurteile

Jede Alternative wird fir jeden méglichen Rang (erster bis m-
Lineare Zuord- [BerBli77] ter) mit der Summe der Gewichte der Kriterien bewertet, fiir die
nungsmethode sie diesen Rang belegt. Vergabe eines Rangplatzes an die
Alternative, die die rangbezogene Summe maximiert
Einfache additive [ChurAck54], | Die Gesamtperformanz einer Alternative ergibt sich aus der
Gewichtung [HwaYoo81], | Summe der mit den Kriteriengewichten gewichteten Einzelbe-
(WSM) [Macri68] | wertungen.

) [Trian00 Ahnlich dem WSM, allerdings Ermittlung des Gesamtwertes
Weighted Product S8 einer Alternative anstelle mit Hilfe einer Addition durch eine
Model (WPM) ' Multiplikation

Transformation subjektiver Beurteilungen der relativen Wichtig-
AHP keit in eine Menge von Gewichten. Erzeugung von Paarver-
(Analytic Hierarch [Saaty77], gleichsmatrizen auf Basis von Vergleichsurteilen, die die relati-
n y [Saaty80] | ve Wichtigkeit von Elementen zum Ausdruck bringen. Kombina-

tion der Matrizen ergibt eine Gesamtreihenfolge der Alternati-
ven.
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Verfahren zur Auswahl nicht dominierter Alternativen durch
kriterienweisen Vergleich der Alternativen miteinander. Dabei

ELECTRE | wird eine Outranking Relation angestrebt. Es werden Alternati-
(ELimination Et [Roy68] ven gesucht, welche in méglichst vielen Kriterien gegeniber
Choix Traduisant la anderen Alternativen praferiert werden (Konkordanz-Prinzip),
REalité) jedoch in keinem Kriterium als inakzeptabel bewertet werden
(Diskordanz-Prinzip). Zulassen von Uneinigkeit und Wider-
spruch.
Ermittlung einer Outranking-Relation als gewichtetes Mittel der
kriterienspezifischen Praferenzen. Dazu schlagt PROMETHEE
sechs verschiedene Typen von monoton steigenden Praferenz-
PROMETHEE | funktionen vor, die ausdriicken, bei welchem Unterschied zwi-
(Preference schen zwei Kriterienwerten eine Alternative eine andere wie
Ranking . stark dominiert. Mit Hilfe der Outranking-Relation kdnnen der
Organisation [BraMavig4] Ausgangsfluss, als Maf3 fur die Dominanz einer Alternative a;
METHod for gegeniber einer anderen Alternative &, und der Eingangsfluss,
Enrlchment als MaR fur die Eigenschaft von a; selbst von anderen Alternati-
Evaluations) ven dominiert zu werden, bestimmt werden. An Hand der be-
rechneten Flisse Erzeugung einer partiellen Prdordnung der
Alternativen.
In PROMETHEE Il wird eine vollstéandige Praordnung erzeugt,
. dazu wird statt des Eingangs- und des Ausgangsflusses der
PROMETHEE Il [Braviss] Nettofluss betrachtet, der beide Flisse zu einer Gré3e aggre-
giert.
Verfolgt die Ideen, dass in einem geometrischen Sinne die
beste zu wahlende Alternative diejenige ist, die den kiirzesten
TOPSIS [HwaYeo81] | Apstand zu einer idealen Losung und den langsten Abstand zu
einer Antiidealldsung besitzt
E\INA(\)I\'?\eDIipproach to Diese Rrozedur verwendet. einen Abstandsop(_erator, um die
imprecise paarweisen Vergleiche ZW|sc_hen den AItgrn_anven Zu be\_/verten.
Assessment and [Munda95] Fuzzy-Beyvertun_gen werden in Wahrscheml|chke|tsvert_ellungen
decision transformiert. V\/_|_e PROMETHEE berechnet NAIADE Eingangs-
environments) und Ausgangsflisse.
MAVT [KeeRa76] Ermittlung einer globalen Wertefunktion durch Aggregation der
(Multi-Attribute [KraSqui Werte partieller kriterienbezogener Wertefunktionen unter An-
Value Theory) wendung von WSM, WPM oder einer Mischvariante
?UT'EA\Hité Additive: Schéatzung dgr kriterienbezo_genen V_\/_ertefunl_<tion unter Ver-
Utility Theory ' [JaSi82] wendung o_rdlnaler Regression; additive Ermittlung der globalen
Additive) Wertefunktion
SMART
(Simple Multi- %ngg% Einfache Art der Implementierung der MAVT, durch Verwen-
Attribute Rating [Olson%]’ dung der gewichteten linearen Durchschnitte
Technigque)
EVAMIX Bestimmung zweier Dominanzindizes fur ordinale und fur kar-
[Voogd83] dinale Bewertungen; Die Kombination beider fiihrt zu einem
MalR der Dominanz zwischen jedem Paar von Alternativen.
ELECTRE I [RoBe78] Verwendet zwei Outranking-Relationen (stark und schwach).
In ELECTRE IIl werden Konkordanz und Diskordanz fiir jedes
ELECTRE Il [Roy78] Vergleichspaar im so genannten ,Kredibilitatsindex" zusam-
mengefuhrt.
ELECTRE IV [RoHUS2] Entspricht ELECTRE llI, verzichtet aber auf den Einsatz von

Gewichten
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Erweiterung von ELECTRE | um einen Indifferenz-
Schwellenwert, der angibt, bis zu welchem Differenzwert die
Auspragungen zweier Alternativen als gleichwertig betrachtet
werden

Wie ELECTRE lll; Anwendung der Konjunktiv- und Disjunktiv —
ELECTRE TRI [RoBou93] | Technik, um die betrachteten Alternativen Kategorien zuzuord-
nen

ELECTRE IS [RoBou93]

Eine Paarvergleichsmatrix wird erzeugt mit den Werten +1 fr
den Fall der Dominanz, 0 bei Alternativengleichheit und -1 bei
negativer Dominanz. Die Aggregation dieser gewichteten Werte
ermdglicht eine vollstandige Praordnung der Alternativen.

REGIME [HINNij82]

MELCHIOR [Lec84] Erweiterung von ELECTRE IV

Diese Prozedur benétigt nur ordinale Bewertungen der Alterna-

ORESTE [Roubgo] tiven und ein Ranking der Kriterien beziglich ihrer Wichtigkeit.

Die QUALIFLEX-Methode nimmt im Wesentlichen eine Permu-
(Pael7g] tationsanalyse vor, mit .dem Zigl ein Rgnkjng d_er Alte_rnativen zZu
QUALIFLEX erzeugen, das so konsistent wie mdoglich ist mit den in der Ziel-
erreichungsmatrix enthaltenen ordinalen Informationen und
Gewichtsvektoren.

Tabelle 12 - Kurzbeschreibung MCDA-Methoden
Die vorangehende Tabelle ist angelehnt an [GuiM@8Y/i
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B Anforderungskatalog

Anforderungen an ein computergestiutztes Verfahren z

ur kollaborativen Erstselektion und -bewertung

Anforderungen an Verfahren zur kollaborativen Ersts

elektion und -bewertung

Anforderungen an Verfahren zur Erstselektion und -b ewertung

— mit mehreren Ideen umgehen kdénnen
— mit mehreren Zielen umgehen kénnen
- die aufgestellten Kriterien angemessen berticksichtigen
- die Kriterien verdeutlichen
— alle Ideen berticksichtigen, keine missachten
— den Lieblingsidee-Effekt vermeiden
— mit unterschiedlichen Daten umgehen kdénnen
— mit unsicheren, unvollstdndigen Daten umgehen kénnen
— einen einfachen, intuitiven Dateninput gewahrleisten
— nur Daten auf niedrigem Skalenniveau fordern
— Transparenz der vollzogenen Arbeitsschritte
— Transparenz der Ergebnisse (verstandlich, eindeutig)
- Verstandliche Funktionsweise des Verfahrens
— Transparenz der Prozessschritte
— Schneller Ablauf
— eine schnelle Datenerhebung gewahrleisten

— eine schnelle Ergebnisauswertung gewahrleisten

Eignung fir mehrere Personen

kollektive Entscheidung ermdglichen

unterschiedliche Perspektiven erlau-

ben und reflektieren

ein anonymes Vorgehen gewahrleis-

ten

- Boss-Effect, Bewertungsbefiirch-
tung und Groupthink vermeiden

den Nutzer motivieren

— Social Loafing vermeiden

dem Anwender Zeit zur Erfassung

aller wichtigen Informationen und zur

Informationsverarbeitung geben

Begriindungen fur Entscheidung lie-

fern

eine gute Usability erméglichen:

einfach erlernbar sein

intuitiv bedienbar sein

— eine einfache nicht komplexe
Interaktion ermdglichen

— Unterstutzungsfunktionen
bereitstellen

einfach erinnerbar sein

eine fehlerfreie Handhabung er-

maoglichen

Freude bei der Anwendung bereiten

ein hohes MalR} an Produktivitat er-

lauben
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- Informationen Ubersichtlich, organisiert und strukturiert aufberei-
ten

— klare, eindeutig verstandliche Informationen liefern

— Dekomposition des Problems

— Ergebnisse hoher Qualitat liefern
— objektiv Ergebnisse
— vermeiden von Scheingenauigkeit

— Besondere Hervorhebung und Beachtung innovativer Ideen

Erstselektion
- Uberprufung und Einhaltung der Randbedingungen sicherstellen

— eine Reduktion der Ideenmenge ermdglichen

Erstbewertung

— Wichtigkeit der Kriterien berticksichtigen

— Kompensation erméglichen, d.h. eine kriterientibergreifende Ent-
scheidung treffen

— Eine Auswahl oder Ranking erwirken

Tabelle 13 - Ubersicht: Anforderungen an computstigiete Verfahren zur Erstselektion und -bewertumy ldeen in einem GSS
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C Vergleichstabelle

Ideenberiicksichtigung

. o . Negative Polarisations- NCIEEIE Hundred Paarver-
Vergleichskriterium Screening . Punktekleben . summen- . .
Selection markierung Dollar Test gleichsmatrix
verfahren
Anzahl Ideen Beliebig Beliebig Beliebig
Volistandigkeit der Ja Nein, nicht zwingend, aber realisierbar Ja

Anzahl Kriterien

Nicht zu viele, sonst wird ihre Beachtung auf Grund der kognitiven Leistungsfahigkeit nicht sichergestellt

Auswahl der Kriterien

Freigestellt

Kriterienbetrachtung

In Gesamtheit

Vollstandigkeit der
Kriterienbeachtung

Nicht explizit gegeben, da die Kriterien in der Gesamtheit betrachtet werden; aber realisierbar durch Dekomposition des Problems und
wiederholter Verfahrensanwendung jeweils hinsichtlich eines Kriteriums

Verdeutlichung der

Nicht gegeben, aber ber Dekomposition und Visualisierung realisierbar

Kriterien
Kriteriengewichtung Nein | Nein | Nein, erganzbar | Nein Nein, erginzbar
Kompensation Ja
_ Punkte fiir aus- Zwei Arten von Punkte fiir aus- .Geldbetrage* fur Paarvergleichs-
Dateninput Angabe der Klassenzuordnung N Punkten fur aus- N ausgewahlte urteile (bevorzug-
gewahlte Ideen N gewahlte Idee
gewahlte Ideen Idee te Ideen)
Komplexitéat des Da-
teninputs Gering Gering Gering Gering Gering Gering Gering

Flexibilitat Inputdaten

Keine Restriktionen

Toleranz

Bedarf vollstan-
diger Angaben

Bedarf vollstan-
diger Angaben

Bedarf vollstan-
diger Angaben

Art der Ergebnisse

Menge von Klassen, die Ideen enthal-

ten

Partielles oder
vollstandiges
Ideenranking

Klasseneintei-
lung der Ideen

Partielles oder vollstandiges Ranking der Ideen

Verstéandlichkeit und
Eindeutigkeit der Er-
gebnisse

Eindeutiges Ergebnis durch eindeuti-
ge Klassenzuordnung

Direktes Ran-
king; Problem
evtl. Ideen glei-
chen Ranges

Das Verfahren
beinhaltet keine
Ergebnisauswer-
tung

Direktes Ranking; Problem evtl. Ideen gleichen Ranges
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. o . Negative Polarisations- DNCIEEI G Hundred Paarver-
Vergleichskriterium Screening . Punktekleben . summen . .
Selection markierung Dollar Test gleichsmatrix
verfahren
Ideen mit hohem
Hervorhebung innova- Nein Innovationsgrad .
. an Hand der Nein
tiver Ideen .
Punktezuwei-

sung erkennbar

Komplexitat und
Transparenz des Ver-
fahrens

Verstandliche einfache Funktionswei-
se; nachvollziehbare Prozessschritte
und Ergebnisermittlung

Verstandliche einfache Funktionsweise; Offenlegung der Praferenzen; nach-
vollziehbare Prozessschritte und Ergebnisermittiung

Verstandliche
einfache Funkti-
onsweise; Uber-
sichtliche Ergeb-
nisse und Zwi-
schenergebnis-
se; strukturierte
Vorgehensweise;
Offenlegung der

Praferenzen;

nachvollziehbare
Prozessschritte
und Ergebniser-
mittlung

Begriindungen Nein, aber realisierbar

Zeitlicher Gesamtauf- 1 1 1 1 1 1 3

wand

Aufwand Ergebnis- K_elner, Sortierung in Klassen liegt Gering, Addition Mittel bis hoch Gering, Addition

auswertung direkt vor

Ereokt())lglnﬁgsmon des Nicht gegeben, aber erreichbar durch einzelne Betrachtung der Kriterien

Anzahl Personen Beliebig

. ) . . - Uber die Lo-
Gruppenansatz Uber Abstimmungsregeln oder Dis- Uber Addition der Gegeben Uber Addition der Punkte sungsansitze
kussion realisierbar Punkte 27

realisierbar

Kollektive Entschei-

dung Unterschiedliche Méoglich

Perspektiven

Anonymisierung Mdbglich

Er!ernbarkelt_und Sehr einfach Einfach Sehr einfach

Erinnerbarkeit
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. o Konstanten-

. o . Negative Polarisations- Hundred Paarver-

Vergleichskriterium Screening Selection Punktekleben markierung summen Dollar Test gleichsmatrix
verfahren
Komplexnat der Inter- 1 1 0 1 0 0 3
aktion
Partielles oder Partielles oder Partielles oder Partielles oder
Entscheidungsproblem Sortierung Sortierung vollstandiges Sortierung vollstandiges vollstandiges vollstandiges
Ranking Ranking Ranking Ranking
Eignung zur Selektion . . Bewertung & . Bewertung & Bewertung & Bewertung
oder Bewertung Selektion Selektion Selektion Selektion Selektion Selektion (Selektion)
Potenzielle Eignung
zur Erstselektion oder Erstselektion Erstselektion Erstbewertung Erstselektion Erstbewertung Erstbewertung Erstbewertung
Erstbewertung
Eeoi;nputerreallsmrbar- Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Gruppeneignung Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Berlicksichtigung aller Kriterien ist nicht sichergestellt; Verfahren liefert keine Begriindung fur Ergebnisse
Probleme Bei grofer I-
deenzahl zu
groRRer Aufwand
Eignung zur Erstselek-
tion und -bewertung in Ja Ja Ja Bedingt Ja Ja Ja
GSS
Unter Vorgabe

Begrindung/Hinweis

Verfahren sollte
nach Maoglichkeit
die Kriterien
einzeln nachein-
ander betrachten

Verfahren sollte
nach Maoglichkeit
die Kriterien
einzeln nachein-
ander betrachten

Verfahren sollte
nach Maoglichkeit
die Kriterien
einzeln nachein-
ander betrachten

von Entschei-
dungsregeln, die
angeben, wann
eine Idee wel-
cher Klasse
zuzuordnen ist,
besteht Eignung

Verfahren sollte
nach Maoglichkeit
die Kriterien
einzeln nachein-
ander betrachten

Verfahren sollte
nach Mdglichkeit
die Kriterien
einzeln nachein-
ander betrachten

Verfahren sollte
nach Maoglichkeit
nur bei geringer
Ideenanzahl
angewendet
werden

Tabelle 14 - Verfahrensvergleiche (Teil 1)
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Vergleichskriterium Silzasse Swap-Sort REMIDEIT Post-It Zettel PIEHERILES PMI-Methode PINC-Filter
Paarvergleiche vergabe Methode
Anzahl Ideen Beliebig Beliebig Beliebig Beliebig Beliebig Beliebig Beliebig
i Nein, nicht zwin-
Vollstandigkeit der Ja gend, aber reali- Ja

Ideenbericksichtigung

sierbar

Anzahl Kriterien

Nicht zu viele, sonst wird ihre Beachtung auf Grund der kognitiven Leistungsféahigkeit nicht sichergestellt

Auswahl der Kriterien

Freigestellt

Kriterienbetrachtung

In Gesamtheit

Vollstandigkeit der
Kriterienbeachtung

Nicht explizit gegeben, da die Kriterien in der Gesamtheit betrachtet werden;
aber realisierbar durch Dekomposition des Problems und wiederholte Verfah-
rensanwendung jeweils hinsichtlich eines Kriteriums

Nicht explizit gegeben, da die Kriterien in der Gesamtheit
betrachtet werden, aber realisierbar, wenn kriterienbezo-

gene Leistungen explizit als Vorteil oder
eingeordnet werden

Nachteil etc.

Verdeutlichung der
Kriterien

Nicht gegeben, aber liber Dekomposition und Visualisierung realisierbar

Nicht gegeben, aber iber Visualisierung

realisierbar

Kriteriengewichtung Nein | Nein, ergénzbar | Nein
Kompensation Ja
Markierungen Positive. negati- Positive, negati-
Paarvergleichs- Paarvergleichs- . inklusive Be- Pro- und Cotra- -+ Neg ve, interessante
. . X Ranking der N ve und interes- 3
Dateninput urteile (bevorzug- | urteil (bevorzugte grindungen und | Argumente zu und beunruhi-
Ideen . sante Aspekte zu
te Ideen) Ideen) Verbesserungs- jeder Idee ; gende Aspekte
- jeder Idee .
vorschlage zu jeder Idee
Komplexitat des Da-
teninputs Gering Gering Hoch Mittel Gering Gering Gering

Flexibilitat Inputdaten

Keine Restriktionen

Qualitativ (quan-
titativ)

Qualitativ (quan-
titativ)

Qualitativ (quan-
titativ)

Toleranz

Bedarf vollstan-
diger Angaben

Bedarf vollstan-
diger Angaben

Bedarf vollstan-
diger Angaben

Art der Ergebnisse

Die ,beste” Idee

Vollstandiges
Ranking der
Ideen

Vollstandiges
Ranking der
Ideen

Klasseneintei-
lung der Ideen
inklusive Be-
griindungen und
Verbesserungs-
vorschlage

1 Liste pro Idee

1 Liste mit Pro- mit positiven,

und Contra- negativen und

Argumenten pro interessanten

Idee Aspekten einer
Idee

1 Liste pro Idee
mit positiven,
negativen, inte-
ressanten und
beunruhigenden
Aspekten einer
Idee
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. o Sukzessive Rangplatz- Pro-Contra- .
Vergleichskriterium Paarvergleiche Swap-Sort vergabe Post-It Zettel Methode PMI-Methode PINC-Filter
Eindeutiges Eindeutiges Eindeutiges
Verstandlichkeit und Er ebnisgdurch Ergebnis durch Ergebnis durch
Eindeutigkeit der Er- 9 eindeutige eindeutige Das Verfahren beinhaltet keine Ergebnisauswertung

gebnisse

Ermittlung der
besten Idee

Rangplatzverga-
be

Rangplatzverga-
be

Hervorhebung innova-
tiver Ideen

Nein

Ideen mit hohem
Innovationsgrad
an Hand der
Post-1t Zuwei-
sung erkennbar

Uber die ge-
sammelten Ar-
gumente sind
innovative ldeen
erkennbar

Uber die gesammelten Argumente
vor allem der Kategorie Interessant
sind innovative Ideen erkennbar

Komplexitat und
Transparenz des Ver-

Verstandliche
einfache Funkti-

Verstandliche
einfache Funkti-

Verstandliche
einfache Funkti-
onsweise; Uber-

Verstandliche
einfache Funkti-
onsweise; nach-

Verstandliche einfache Funktionsweise; Ubersichtliche
Zwischenergebnisse; Offenlegung der Préferenzen; nach-

fahrens onsweise onsweise sichtliche Ergeb- | vollziehbare vollziehbare Prozessschritte
nisse; Prozessschritte
Begriindungen Nein, aber realisierbar Nein Ja Ja, Uber Argumente
Zeitlicher Gesamtauf- 1 3 1 3 3 3 3

wand

Aufwand Ergebnis-
auswertung

Keiner, Ergebnis
liegt direkt vor

Keiner, liefert
direktes Ranking

Keiner, liefert
direktes Ranking

Hoch, Auswer-
tung der zuge-
wiesenen Post-It
Zettel; bedarf
Diskussion

Hoch, Auswertung und ideentbergreifender Vergleich der
gesammelten Argumente; bedarf Diskussion

Dekomposition des
Problems

Nicht gegeben

Anzahl Personen

Beliebig

Beliebig

Beliebig

Nicht zu viele, sonst Diskussion und Auswertung kompliziert und uniibersicht-

lich
Uber Abstimmungsregeln oder Dis- Uber die Lo- - . . . .
Gruppenansatz . o3 sungsansatze Gegeben Uber Abstimmungsregeln oder Diskussion realisierbar
kussion realisierbar e
realisierbar
Kollektive Entschei-
dung -
Unterschiedliche Per- Méglich
spektiven
Anonymisierung Mdbglich
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Vergleichskriterium SULZETES Swap-Sort REMIDEIT Post-It Zettel PSR PMI-Methode PINC-Filter
Paarvergleiche vergabe Methode
E::ﬁ:]r;?z;krigi?nd Sehr einfach Einfach Sehr einfach Einfach
;(()trircl)rr)]lexnat der Inter- 1 3 1 3 4 4 4
Entscheidungsproblem Wahl Vogsét;llr(liilges Vogiﬁaiilges Sortierung Beschreibung
Eignung zur Selektion Selektion Bewertung Bewertung & Selektion Selektion Selektion Selektion
oder Bewertung (Selektion) Selektion
Potenzielle Eignung
zur Erstselektion oder Erstselektion Erstbewertung Erstbewertung Erstselektion Erstselektion Erstselektion Erstselektion
Erstbewertung
Eec?:nputerreah&erbar- Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Gruppeneignung Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Kognitiver Stress
I T~ . _ | und Entschei- Verfahren bedarf bei Anwendung in urspriinglicher Form zur Auswertung
Probleme Eégggrngz;;:vaet;h?e?g;]%von Reihentfol dungsunent- Diskussion; Realisierung Giber Chat fuhrt zu Textlastigkeit und nicht gentigend
9 9 schlossenheit bei | Zeit zur Informationsverarbeitung
vielen Ideen
Eignung zur Erstselek-
tion und -bewertung in Nein Nein Ja Bedingt Bedingt Bedingt Bedingt
GSS
Unter Einfihrung | Unter Einfihrung | Unter Einfihrung
Unter Vorgabe einer Skala und einer Skala und einer Skala und

Begrindung/Hinweis

Da das Ergebnis abhéngig ist von der
Reihenfolge der Paarvergleiche ist
die Methode nicht geeignet

von Entschei-
dungsregeln, die
angeben, wann
eine ldee wel-
cher Klasse
zuzuordnen ist,
besteht Eignung

Abbildung der
Urteile auf diese,
kann Problem
der Diskussion
durch Addition
ersetzt werden
und es besteht
Eignung

Abbildung der
Urteile auf diese,
kann Problem
der Diskussion
durch Addition
ersetzt werden
und es besteht
Eignung

Abbildung der
Urteile auf diese,
kann Problem
der Diskussion
durch Addition
ersetzt werden
und es besteht
Eignung

Tabelle 15 - Verfahrensvergleiche (Teil 2)
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Vergleichskriterium Ideen-SWOT NENEIEL > SSRIEHATIES IS Checklisten R Portfolioanalyse
analyse Methode verfahren verfahren
Anzahl Ideen Beliebig Beliebig Begrenzt
i Nein, nicht zwin-
Vollstand'llgkel_t de_r Ja Ja Ja Ja Ja gend, aber reali- Ja
Ideenbericksichtigung .
sierbar
Anzahl Kriterien NlC_ht zu V|_ele, sonst wird ihre Beachtung auf Grund der kognitiven Leistungs- Beliebig Beliebig Maximal 3
féhigkeit nicht sichergestellt
Auswahl der Kriterien Freigestellt Musskriterien Freigestellt
Kriterienbetrachtung In Gesamtheit Einzelne Betrachtun
T Nicht explizit gegeben, da die Kriterien in der Gesamtheit betrachtet werden, Nicht geggben,
Vollstandigkeit der L L N ~C . . da nur drei Krite-
L aber realisierbar, wenn Kriterienauspragung explizit als Vorteil oder Nachteil Gegeben Gof. .
Kriterienbeachtung - . rien betrachtet
etc. eingeordnet wird N
werden kénnen
Vgrdgutllchung der Nicht gegeben, aber Uber Visualisierung realisierbar Ja
Kriterien
Kriteriengewichtung Nein Nein, ergénzbar Nein
Kompensation Ja Nein Ja
Leistungsbeurtei-
Leistungsbeurtei- lungen bzgl. der
Starken, Schwé- | Pro- und Contra- | Argumente hin- lungen bzgl. der Urteil tiber die einzelnen Krite-
Dateninput chen, Mdglichkei- | Kréafte inklusive sichtlich sechs Pladoyer zu einer | einzelnen Krite- Kriterienerfiillung rien je nach

ten und Gefahren

ihrer Starken zu

verschiedenen

Idee

rien in verbaler

aufgestellten

zu jeder Idee jeder Idee Kategorien oder numerischer | €M Idee Skalen in nume-
Form rischer oder
verbaler Form
Komplexitéat des Da-
teninputs Mittel Gering Gering Hoch Mittel Gering Mittel
Flexibilitat Inputdaten Qualitativ (quantitativ) Qualitativ und Keine Restriktio- | Qualitativ und

quantitativ

nen

quantitativ

Toleranz

Bedarf vollstéan-
diger Angaben

Bedarf vollstéan-
diger Angaben
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der Idee

der Ideen

nicht erftllen

. o Kraftefeld- Sechs-Hute- Anwalts- " Rennbahn- .
Vergleichskriterium Ideen-SWOT analyse Methode verfahren Checklisten verfahren Portfolioanalyse
Pro Idee eine . . Ausgefullte Kategonsgrung
.~ .. | Proldee eine Pro Idee eine . . von Ideen in
SWOT-Grafik mit N ) Checkliste mit L . —
N " Kraftefeld-Grafik | Sammlung von . o solche, die die Portfoliografik mit
. Starken, Schwa- . ) Mentales Bild kriterienbezoge- L . .
Art der Ergebnisse - .| mit gewichteten Argumenten N . . Musskriterien einsortierten
chen, Mdglichkei- LI Uber eine Idee nen Leistungs- N
Pro- und Contra- | hinsichtlich sechs . erfillen und Ideen
ten und Gefahren N . beschreibungen S
Kréften Kategorien solche die sie

Verstandlichkeit und
Eindeutigkeit der Er-

Das Verfahren beinhaltet keine Ergebnisauswertung

Eindeutiges
Ergebnis durch
eindeutige Kate-

Das Verfahren
beinhaltet keine
Ergebnisauswer-

tiver Ideen

erkennbar

Kern aufgezeigt
werden

sierbar

gebnisse -
gorisierung tung
Im Rahmen des
Hervorhebung innova- | Uber die gesammelten Argumente sind innovative Ideen Plad_oyers kann Ne_m,_nur ubgr . Ne_m,_nur ubgr
der innovative Kriterien reali- Nein Kriterien reali-

sierbar

Komplexitat und
Transparenz des Ver-

Verstandliche
Funktionsweise;
Ubersichtliche
Zwischenergeb-
nisse; Offenle-

Verstandliche
Funktionsweise;
Ubersichtliche
Zwischenergeb-
nisse; strukturier-
te Vorgehens-

Funktionsweise
bedarf Erklarung
und Ubung;
Ubersichtliche
Zwischenergeb-
nisse; Offenle-

Verstandliche
Funktionsweise;
Bedarf aufwandi-
ger Vorbereitung;
Fehlende visuelle

Verstandliche
einfache Funkti-
onsweise; Uber-
sichtliche Zwi-
schenergebnis-
se; strukturierte

Verstandliche

einfache Funkti-
onsweise; Uber-
sichtliche Ergeb-

Verstandliche
einfache Funkti-
onsweise; Uber-
sichtliche Zwi-
schenergebnis-

wand

fahrens gung dgr Préfe- weise; Oﬁen_le- gung der Préife- Aufbereitung der Vorgehensweise; | nisse; dynam_l- se: nachvollzieh-
renzen; nachvoll- | gung der Préfe- ) . Offenlegung der | sche Ergebnis-
- ) renzen; nachvoll- | Zwischenergeb- - . - bare Prozess-
ziehbare Pro- renzen; nachvoll- - A Praferenzen; ermittlung .
. - ziehbare Pro- nisse; . schritte
zessschritte ziehbare Pro- zessschritte nachvollziehbare
zessschritte Prozessschritte
Begriindungen Ja, Uber Argu- Ja, uber Argu- Ja, Uber Argu- Ja, uber Argu- Nein, aber realisierbar
mente mente mente mente
Zeitlicher Gesamtauf- 3 3 3 3 3 5 5
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Vergleichskriterium

Kraftefeld- Sechs-Hite-

EET-SOIT analyse Methode

Anwalts-
verfahren

Checklisten

Rennbahn-
verfahren

Portfolioanalyse

Hoch, Auswer-
tung und ideen-

Hoch, Auswer-
tung und ideen-

Hoch, Auswahl Ubergreifender iiberareifender
Aufwand Ergebnis- Hoch, Auswertung und ideentiibergreifender Vergleich der | nach Abgabe der | Vergleich der Keiner, Ergebnis Ver ?eich der
auswertung gesammelten Argumente; bedarf Diskussion Pladoyers bedarf | kriterienbezoge- liegt direkt vor Por?foliografiken'
Diskussion nen .Lelstungsur- bedarf Diskussi-
teile; bedarf
; . on
Diskussion
Dekomposition des Nein Nein Nein Nein Ja Ja Ja
Problems
Mehrere aber
Anzahl Personen Nicht zu viele, sonst Diskussion und Auswertung kompliziert und untibersichtlich abhdngig von Beliebig

Anzahl der Ideen
und Kriterien

Uber Lésungs-

Gruppenansatz Uber Abstimmungsregeln oder Diskussion realisierbar Gegeben ansatze reali-
sierbar

Nur begrenzt, da
Kollektive Entschei- g'eerssélrr]n;?;ree'ir;ﬁ;
dung Unterschiedliche Maoglich - N Maoglich

. , um die Erfullung

Perspektiven . .

eines Kriteriums

zu beurteilen
Anonymisierung Mbglich
Erlernbarkeit und Mittel Einfach Mittel Mittel Einfach Einfach Einfach
Erinnerbarkeit
Komplexﬂat der Inter- 4 4 4 4 3 0 >
aktion
Entscheidungsproblem Beschreibung Sortierung Beschreibung
Eignung zur Selektion Selektion Selektion Selektion Selektion Selektion Selektion Selektion
oder Bewertung
Potenzielle Eignung
zur Erstselektion oder Erstselektion Erstselektion Erstselektion Erstselektion Erstselektion Erstselektion Erstselektion
Erstbewertung
Eé)i[nputerreahsmrbar- Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Gruppen-Eignung Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
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Vergleichskriterium

Ideen-SWOT

Kraftefeld-
analyse

Sechs-Hite-
Methode

Anwalts-
verfahren

Checklisten

Rennbahn-
verfahren

Portfolioanalyse

Probleme

Verfahren bedarf bei Anwendung in urspriinglicher Form zur Auswertung Diskussion; Realisierung
Uber Chat fuhrt zu Textlastigkeit und nicht genitigend Zeit zur Informationsverarbeitung

In ursprunglicher
Form keine Nut-
zung des Mehr-

augenprinzips

Nur drei Kriterien
und geringe
Ideenanzahl
kdnnen berlick-
sichtigt werden

Eignung zur Erstselek-
tion und -bewertung in
GSS

Bedingt

Bedingt

Bedingt

Nein

Bedingt

Ja

Bedingt

Begrindung/Hinweis

Unter Einfiihrung
einer Skala und
Abbildung der
Urteile auf diese,
kann Problem
der Diskussion
durch Addition
ersetzt werden
und es besteht
Eignung

Durch Abbildung
der Starke der
Pro-Krafte auf
positive Zahlen
und der Contra-
Kréfte auf nega-
tive Zahlen und
Addition kann
dem Problem der
Diskussion um-
gangen werden
und es besteht
Eignung

Unter Einfiihrung
einer Skala und
Abbildung der
Urteile auf diese,
kann Problem
der Diskussion
durch Addition
ersetzt werden
und es besteht
Eignung

Textlastigkeit und
Aufwand des
Verfahrens kann
nicht durch ge-
eignete Mal3-
nahmen umgan-
gen werden

Durch Abbildung
aller Urteile auf
numerische
Werte, kann
Problem der
Diskussion durch
Addition ersetzt
werden und es
besteht Eignung

Verfahren kann
um Anwendung
von Abstim-
mungsregeln
erweitert werden,
so wird kollektive
Entscheidung
sichergestellt

Da Anwendung
nur bei begrenz-
ter Ideen- und
Kriterienzahl
mdglich; Verfah-
ren eignet sich
eher zur Visuali-
sierung erzielter
Ergebnisse

Tabelle 16 - Verfahrensvergleiche (Teil 3)
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. o . Scoring- Entscheidungs-

Vergleichskriterium Matrices NUF-Test Methode raster AHP WISDOM
Anzahl Ideen Beliebig Beliebig Beliebig Beliebig Beliebig
Vollstandigkeit der Nein, nicht zwin-

Y Ja gend, aber reali- Ja

Ideenberiicksichtigung )

sierbar
Anzahl Kriterien Beliebig Drei Beliebig Beliebig Beliebig Beliebig
Auswahl der Kriterien Freigestellt Vorgegeben Freigestellt Freigestellt Freigestellt Freigestellt

Kriterienbetrachtung Einzelne Betrachtung
Vollstandigkeit der Gegeben Nein, nur der drei Gegeben
Kriterienbeachtung 9 vorgegebenen 9
Verdeutlichung der Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Kriterien
Kriteriengewichtung Nein, ergénzbar Ja Ja Ja Ja
Kompensation Ja Nein Ja

Dateninput

Leistungsbeurtei-
lung bzgl. der
einzelnen Krite-
rien in verbaler
oder numerischer

Leistungsbeurtei-
lung bzgl. der
einzelnen Krite-
rien in numeri-

Leistungsbeurtei-
lung bzgl. der
einzelnen Krite-
rien in numeri-

Auswabhl einer
Idee pro Kriteri-
um

Paarvergleichs-
urteile bzgl.Ideen
und Kriterien

Paarvergleichs-
urteile bzgl. I-
deen und Krite-
rien

Form scher Form scher Form
Komplexitat des Da-
teninputs Mittel Mittel Mittel Mittel Hoch Gering
Qualitativ und Qualitativ und
L quantitativ, Vor- guantitativ, Vor- . . . da
Flexibilitat Inputdaten Qualitativ und aussetzung ist aussetzung ist Keine Restriktio Kardinal Keine Restriktio

quantitativ

Abbildung auf
einheitliche Skala

Abbildung auf
einheitliche Skala

nen

nen

Toleranz

Bedarf vollstédndiger Angaben

Moglichkeit der
Nichtvergleich-
barkeit oder
Indifferenz; An-
gabe des Grades
der Inkonsistenz

Maoglichkeit der
Nichtvergleich-
barkeit oder
Indifferenz; In-
formationsergan-
zung Uber Kon-
sistenz- und
Transitivitats-
check
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Vergleichskriterium

Matrices

NUF-Test

Scoring-
Methode

Entscheidungs-
raster

AHP

WISDOM

Art der Ergebnisse

Ausgefillte Mat-
rix mit kriterien-
bezogenen Leis-
tungsbeschrei-
bungen der I-
deen

Partielles oder
vollstandiges
Ranking der
Ideen

Partielles oder
vollstéandiges
Ranking der

Ideen

Partielles Ran-
king der Ideen

Partielles oder
vollstéandiges
Ranking der
Ideen

Dominierte und
dominierende
Ideen; Partielles
oder vollstandi-
ges Ranking der
Ideen

Verstandlichkeit und

Das Verfahren
beinhaltet keine

Eindeutige Er-
gebnisse durch
Verdichtung zu

Eindeutige Er-
gebnisse durch
Verdichtung zu

Eindeutige Er-
gebnisse durch
Verdichtung zu

Eindeutige Er-
gebnisse durch
Verdichtung zu

Eindeutige Er-
gebnisse durch
Verdichtung zu

Eindeutigkeit der Ergebnisauswer- einer Grofie, einer Grolie, einer Grolie, einer Grolie, einer Grolie,

Ergebnisse tur?g Problem euvtl. Problem evtl. Problem euvtl. Problem evtl. Problem euvtl.
Ideen gleichen Ideen gleichen Ideen gleichen Ideen gleichen Ideen gleichen
Ranges Ranges Ranges Ranges Ranges

Hervorhebung innova-
tiver Ideen

Nein, nur tber
Kriterien reali-
sierbar

Ja an Hand des
Kriteriums ,New
2wird Neuartig-
keitsaspekt un-
tersucht

Nein, nur tber
Kriterien reali-

sierbar

Nein, nur Gber
Kriterien reali-
sierbar

Nein, nur tber
Kriterien reali-
sierbar

Nein, nur Gber
Kriterien reali-
sierbar

Komplexitat und
Transparenz des Ver-
fahrens

Verstandliche
einfache Funkti-
onsweise; Uber-
sichtliche Zwi-
schenergebnis-
se; strukturierte
Vorgehensweise;
Offenlegung der

Verstandliche einfache Funktionswei-
se; Ubersichtliche Zwischenergebnis-
se; strukturierte Vorgehensweise;
Offenlegung der Préaferenzen; nach-
vollziehbare Prozessschritte und

Verstandliche
einfache Funkti-
onsweise; Uber-
sichtliche Zwi-
schenergebnis-
se; strukturierte

Komplexe Funk-
tionsweise; U-
bersichtliche
Zwischenergeb-
nisse; strukturier-
te Vorgehens-
weise; Offenle-
gung der Préafe-
renzen; nur
schwer nachvoll-

Verstandliche
einfache Funkti-
onsweise; Uber-
sichtliche Ergeb-
nisse und Zwi-
schenergebnis-
se; strukturierte
Vorgehensweise;
Offenlegung der

Praferenzen; Ergebnisermittiung Vorgehensweise; | ziehbare Ergeb- Praferen;en,
- . . nachvollziehbare
nachvollziehbare nisermittlung auf .
. Prozessschritte
Prozessschritte Grund mathema- .
- .| und Ergebniser-
tischer Komplexi- .
o mittlung
tat
Begriindungen Nein, aber realisierbar
Zeitlicher Gesamtauf-
5 2 3 0 4 4

wand
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Vergleichskriterium

Matrices

NUF-Test

Scoring-
Methode

Entscheidungs-
raster

AHP

WISDOM

Hoch, Auswer-
tung und ideen-

Ubergreifender . .
Aufwand Ergebnis- Vergleich der Hoch, aber im Hoch, aber im
9 gl Gering, Addition | Gering, Addition | Gering, Addition | Computer leicht Computer leicht
auswertung kriterienbezoge- L B
. realisierbar realisierbar
nen Leistungsur-
teile; bedarf
Diskussion
Dekomposition des
Problems
Nicht zu viele,
sonst Diskussion
Anzahl Personen und Auswertung Beliebig
kompliziert und
unubersichtlich
%?ﬁ]r erftgn; i Uber die Lo- Uber die Lo-
Gruppenansatz gsregein Uber Addition sungsansatze Gegeben sungsansatze
oder Diskussion 7 27
- realisierbar realisierbar
realisierbar
gollektlve Entschei- Moglich
ung
Anonymisierung Méglich
Sehr einfach in Sehr einfach in
Bezug auf Daten-
. Bezug auf Daten- | .
Erlernbarkeit und . . . .. input,
. . Einfach Sehr einfach input, kompliziert - .
Erinnerbarkeit - : kompliziert fur
fur Ergebniser- . .
. Ergebnisermitt-
mittlung |
ung
Komplexnat der Inter- 3 2 3 0 5 5
aktion
. Partielles oder Partielles oder Partielles oder . .
Entscheidungsproblem Beschreibung vollstandiges vollstandiges Wahl vollstandiges Wahl,' Partielles
- ; ; Ranking
Ranking Ranking Ranking
Eignung zur Selektion | Selektion evtl. Bewertung &
oder Bewertung Bewertung Selektion Bewertung Bewertung Bewertung Bewertung
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Vergleichskriterium Matrices NUF-Test I\S/l((:act)rqgg(-a Emscrgilg L:ngs- AHP WISDOM
Nein, da kardina-
Potenzielle Eignung le Informationen
zur Erstselektion oder Erstselektion Erstbewertung Erstbewertung Erstbewertung nicht zuverlassig Erstbewertung
Erstbewertung bereitzustellen
sind

E;TputerreaI|S|erbar- Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Gruppen-Eignung Ja Ja Ja Bedingt Ja Ja

Zeitlicher Auf- Verlanat fiir

wand; Realisie- genaugs Ergeb-
Probleme 'rlyenx(‘zlz;t)tierkce:nat’ Scheingenauig- nis die Angabe Zeitlicher Auf-

) gkelt, keit kardinaler Infor- wand

nicht genug Zeit mationen; zeitli-

zur Informations- cher AuMand

verarbeitung
Eignung zur Erstselek-
tion und -bewertung in Nein Bedingt Ja Nein Nein Ja
GSS

Sachdimensio- Nur, wenn die IQeen \{ver_den_ Kardinale Infor-

N . Ideen aus- nicht hinsichtlich X .
nen kdnnen nicht hiieRlich hi i il mationen sind
in der vorgege- schiieldich hin- threr Erfu ung zum Zeitpunkt
sichtlich der der unterschied-

Begriindung/ Hinweis

benen Zeitspan-
ne realitdtsnah
bereitgestellt
werden

Kriterien New,
Usefull und Fea-
sible zu bewerten
sind

lichen Kriterien
gepruft; Grup-
penansatz ist
unklar

der Erstselektion
und —bewretung
nicht gewissen-
haft bereitstellbar

Tabelle 17 - Verfahrengyeiche (Teil 4)
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Mit steigender Ideenmenge Gefahr von kognitiveres$tund Entschei- Kriterien: ,Zeitlicher Gesamtaufwand”  (mit O: gering;toch)
dungsunentschlossenheit ~-Komplexitat der Interaktion‘m{t O: gering; 4: hoch)

Starke Gefahr von kognitivem Stress und Entschgsumentschlossenheit

Anmerkung: Ein Verfahren, das ein Ranking Problem I6st, kiammer auch

Mit steigender Ideenmenge starke Aufwandserhéhung ein Wahlproblem Iosen.

bei Anwendung des Verfahrens in urspriinglicher Fistrbiskussion am
Computer erforderlich

Frage nach geeignetem Ansatz

Bei Anwendung des Verfahrens in urspriinglicher Form
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D Screenshot TeamWISDOM

3 Bewertung mit TeamWISDOM - Mozilla Firefox

Datel Beatbelten  Ansicht  Chronik  Lesezeichen  Extras  Hife
‘{,L."’_T* -, - i"‘] |/J,_I‘ ||_L httpifflocalhost:z484/da_ariane/default, aspi |_"1 EP| |@‘I | 4 |
£ Erste Schiritks 50 Akkuelle MachFichter - -
Gouogle | VI |Clsuche = &0 I = M - ¥F Lessssichens  RechtschreibpriFung = » () Einstellungen®
i
TEAWWISDOM ogEneswerTuNs
Frajektausweati| l.ﬂ.lternatwenbewenunq| Gruppensrgetine E
Alternativenbewertung
Ihre Bewertung ist bezogen auf das Projekt " Supermarkt ™.
Ziel ist es, den Umsatz eines Supermarkies zu verbessemn!
lhre aktuelle Bewertung ist bezogen auf das Kritenum Kosten
Bitte fullen Sie bej der Bewertung zuerst die Elemente direkt naben dar Hauptdiagonale qus :
Dies erleichtert |hnen die Bewertung und reduzier Ihren Bewerungsaufwand|
1 2 3 4
Vernisage 1 |:| . . .
Konzert 2 . |:| . D
Wetthewerh 3 . . D .
Moaonlight Shopping 4 . . . |:|
[eee T ee J[L ¢ J[ o J[ > J[ 3 J[>» |
[ MNachstes Kntarium J
< I > W
FerEIg
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E Grundlagen der Programmgestaltung

Damit alle Funktionen eines Computersystems efiiziend effektiv genutzt werden kénnen,
muss das Programm nach ergonomischen Grundsatsealtgiesein. Ergonomische Gestal-
tung bedeutet, die Bedienung des Programms an&ahggkeiten und Bedirfnissen der An-
wender anzupassen. Softwareergonomische Grundséatzen der internationalen Norm DIN

EN ISO 9241-10 zu finden.

In der Norm wird die Benutzeroberflache einer Saftvals ,Dialog” bezeichnet. Die Gestal-
tungsgrundsatze fir einen Dialog sind [ergoOn07]:

» AufgabenangemessenheitDialoge und Bedienablaufe sind auf die Aufgabemezu
schnitten. Das Arbeitsziel lasst sich moglichstgueichen. Zeitaufwand und Anstrengung
sowie Anzahl der nétigen Arbeitsschritte sind sorgewie mdglich.

» Selbstbeschreibungsfahigkeit: Die Informationsgestaltung liefert dem Benutzer In
formationen dartiber, wo er sich gerade befindet, evidorthin gekommen ist, was er als
nachstes tun muss, welche Funktionen ihm zur Verfggstehen und was seine Aktivita-
ten bewirkt haben oder bewirken kénnen.

» Erwartungskonformitat: Das Verhalten und die Informationsdarstellung ®iriero-
gramms mussen konsistent sein. Sie sollen mdoglidéstKenntnissen und Erfahrungen
des Benutzers und allgemeinen Konventionen entsprec

* Steuerbarkeit: Der Benutzer kann die Art und Weise, wie er mit gdeftware arbeitet, be-
einflussen.

* Fehlertoleranz: Das Programm soll fehlerhafte Eingaben abfangehMidglichkeiten zur
Korrektur anbieten.

 Individualisierbarkeit: Die Oberflache des Programms lasst sich an derdefnisse von
Aufgaben und individuelle Bedurfnisse der Benutmgiptieren.

» Lernforderlichkeit: Das Programm unterstitzt die Benutzer beim Kemmeah der
Funktionen des Dialogsystems.



Anhang 157

F Bewertungsprojekte

Experiment 1

Die Mitarbeiter des italienischen Bistros ,Angelstichen einen Transportwagen, um wo-
chentlich frische Lebensmittel fur die Zubereitudgr Gerichte besorgen zu kénnen. lhre
Wabhl soll auf einen Kombi fallen, der in der Staginig Benzin verbraucht, Gber ein gro3es
Kofferraumvolumen verfigt, umweltschonend ist undem wenig kostet.

Kriterien in absteigender Wichtigkeit:
1. Grundpreis

2. Kofferraumvolumen

3. Testverbrauch pro 100 km Stadt
4. COx-Ausstol

5. Hochstgeschwindigkeit

Zielerreichungsmatrix: #°

Grundpreis Hsogr?vifg-e ; (0% Iﬁg&f;r_- VeSO EE
o Ausstol} pro 100 km Stadt
digkeit volumen
Alternative 1 20.955 € 207 km/h 170 g/km 450 | 751
Alternative 2 38.900 € 225 km/h 198 g/km 415 | 10,11
Alternative 3 27.125 € 203 km/h 178 g/km 480 | 8,61
Alternative 4 23.200 € 190 km/h 170 g/km 3951 7,61
Alternative 5 33.450 € 222 km/h 163 g/km 4251 7,31
Alternative 6 41934 € 218 km/h 202 g/km 550 | 9,81
Alternative 7 56.000 € 250 km/h 361 g/km 3951 22,6 |
Alternative 8 29.225 € 240 km/h 222 g/km 5301 13,31

Tabelle 18 - Autovergleich

220 Die Daten der Zielerreichungsmatrix entstammeDAL].
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Experiment 2

Hintergrund: #*

Die Tanzschule Stepkick organisiert im Dezemberndigldeutschen Stepptanzmeisterschaf-
ten in Braunschweig. Zu diesem eintdgigen Event wie Stadthalle angemietet. Dieses E-
vent wird grol3tenteils tber die Eintrittskartenafiziert, von denen 800 Stlick zur Verfiigung
stehen. Aktuell sind vierzig Karten verkauft. Esdvengenommen, dass durch Eltern und
Freunde aller Teilnehmer insgesamt ca. 400 Kartgesetzt werden kdnnen, d.h. es gilt jetzt
noch 400 Karten zu verkaufen.

Bewertungsfrage:
Welche Aktion eignet sich am besten um die besideKarten zu verkaufen?

Ziel:

Ziel der Bewertung ist es, diejenige Aktion zu dteth, mit der sich am kostenguinstigsten
und zuverlassigsten mit Kreativitat und geringemaoisatorischen Aufwand die verbleiben-
den 400 Karten verkaufen lassen

Kriterien:
Die gewahlte Aktion soll die folgenden Kriterierfidlen (sortiert nach absteigender Wichtig-
keit):

1. Kosten: die Kosten fur die Aktion sollen gering sein

2. Zuverlassigkeit: die Aktion stellt einen zuverlassigen Verkauf sichd.h. sie garantiert,
dass viele Karten verkauft werden

3. Aufsehen:die Aktion ist kreativ

4. Organisation: der organisatorische Aufwand fir die Aktion istiggr

Folgende Aktionen stehen zu Auswahl und sind zu besten:
a) Poster: In der Offentlichkeit Poster aufhangen

b) VIP: Stadtbekannte beriihmte Personen (Sportler, Sangestkgufen die Karten und
kiundigen das Event bei ihrem nachsten Auftritt/Bple ,tollstes Ereignis” an

c) Autowerbung: Autowerbung betreiben (lUber Plakate, Glasmalfarlwet®r ein fah-
rendes ,Werbemobil* gestalten oder organisieren

d) Ebay: Karten bei Ebay versteigern z.B. unter dem Mottarten fir den Deutsch-
landmeister fur nur X€!"

e) Geschaftspartner:Geschaftspartner der Tanzschule beteiligen sicarkauf

221 Nachfolgende Ausfilhrungen sind angelehnt an eikeftrag der Zephram GbR. Die Ideen entstammen
dabei unter leichter Modifikation einer Liste vateken, die hier im Rahmen einer Live-ldeenprodukiian-
abhangig von der Diplomarbeit - unter VerwendungTechnologie des Idea Engineerings erzeugt wurden.
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f)

g)

h)

)
K)

Homepage:Kartenverkaufsstelle auf der Homepage der Tanzscéwlrichten, Gber
die man Karten per Mail reservieren oder bestediam

Werbeevent: Werbeevents in der Offentlichkeit veranstalten, dexien es iiber Spie-
le/kleine Wettbewerbe Freikarten als Werbegag zvirgeen gibt

Schule:Kartenverkauf Uber die Schilervertretungen alldrugan der Umgebung

Verkaufswettbewerb: Die Tanzschule veranstaltet einen Wettbewerb naeim d
.Mitarbeiter des Monats-Prinzip“, d.h. jeder Tanzéler muss 20 Karten verkaufen.
Derjenige, der gewinnt, wird in den Raumen der Bahale geehrt und bekommt ei-
nen Preis (z.B. einen gratis Tanzkurs (oder einad bei einem besonderen beriihm-
ten Lehrer), Backstagekarten vom Staatstheater&d#iches)

Flyer: In der Offentlichkeit Flyer verteilen

Stral3enkunst: Auffallig gekleidete Schiler (z.B. bedruckte T-shirKostime) gehen
durch die Stadt und schaffen so Neugierde, zudetem&trallenkinstler Plakate auf
die Einkaufsstral3en; alternativ weisen gemalte fittéitn der Innenstadt den Weg zu
Informations- und Verkaufsstéanden

Zeitung: Werbung in der Zeitung machen
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Interviewthemen

Ablauf der Bewertungshandlung

Aufgetretene Probleme

Verstandnis und Gesamteindruck

Aufgabenangemessenheit

Qualitat und Angemessenheit des Systems zur Ideenbewertung

Selbstbeschreibungsfahigkeit

Transparenz und Uberblick tiber Programmstruktur, Handlungsmdglichkeiten und Pro-
grammfunktionen

Steuerbarkeit

Akzeptanz der Antwort- und Ladezeit

Erwartungskonformitat

Einfachheit der Orientierung und Bedienung

Konsistenz und Ubersichtlichkeit der Bildschirmaufteilung, der Informationsprasentation
sowie der Abschnitte der Systemeinheiten

Fehlertoleranz

Qualitat der Fehlermeldungen und deren Verstandlichkeit

Méglichkeiten zur Fehlerkorrektur

Kognitive Beanspruchung

Eindruck beziglich der Gedéchtnisbelastung

Zufriedenstellung

Asthetische Gestaltung

Einstellung gegenuber der Programmnutzung

Subjektive Einschatzung der Effizienz

IV Verbesserungswiinsche und -vorschlage

Tabelle 19 - Themen der halbstrukturierten Befragun
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