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Verbesserung eines Partitionierungsalgorithmus durch Reduzierung der 

Gruppendiskussionen und Beibehalten der Akzeptanz unter dem Ausbau des 

Moderationsbuches 

 

Zusammenfassung 

 

Der Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. [1] zur Ideenselektion und –bewertung unterteilt 

den Prozess in eine Abfolge von Individual- und Gruppenphasen. Dabei ist es möglich, in kurzer Zeit 

eine hohe Akzeptanz des Bewertungsergebnisses zu erreichen. Würde der bisherige Aufbau des 

Algorithmus für die Bewertung vieler Ideen durchgeführt werden, würde dies viel Zeit kosten, 

verursacht durch die hohe Anzahl von Gruppendiskussionen. Außerdem bringen die 

Gruppendiskussionen kognitive Last mit sich, die die Qualität des Bewertungsergebnisses senken 

kann. Jedoch können die Gruppendiskussionen nicht ohne schwerwiegende Folgen übergangen 

werden, da diese die Funktion des Ideenqualitäts- und Kriterienabgleichs übernehmen und somit 

Auswirkungen auf die Akzeptanz des Endergebnisses seitens der Bewerter haben. In dieser Arbeit 

werden Möglichkeiten gezeigt, wie der Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. verbessert 

werden kann, ohne dass der Zeitaufwand bei der Bewertung vieler Ideen annähernd linear steigt und 

die Akzeptanz des Ergebnisses sinkt. Erzielt wird dies dadurch, dass weniger Gruppendiskussionen im 

Verhältnis zu Ideenanzahl eingesetzt werden und der Ideenqualitäts- und Kriterienabgleich durch ein 

ausgebautes Moderationsbuch erhalten bleiben. 
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1 Einführung 

1.1 Hintergrund 

Ideen durchlaufen eine Pipeline, die sich von der Generierung, über die Bewertung, bis hin zur 

Umsetzung erstreckt. Im Bereich des Front Ends, das direkt nach der Ideengenerierung ansetzt, 

liegen viele rohe, also unausgebaute Ideen mit wenig Informationsgehalt vor. Ziel ist es dabei die 

wenigen guten, umsetzbaren Ideen zu finden, doch die Beschaffenheit der Ideen macht das Filtern 

schwierig. Der Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. kann mit solchen rohen Ideen gut 

umgehen. 

Der Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. ist ein Mehrpersonenalgorithmus, bei welchem die 

Bewerter mit sehr unterschiedlichem Wissen und Urteil agieren. Die Entscheidung über eine Idee 

resultiert aus dem bedingten Urteil eines Bewerters und dem Bild, das er sich von der Idee und dem 

Bewertungskriterium gemacht hat. Weiterhin können aus unterschiedlichem Wissen und Urteil 

seitens der Bewerter Fehlinterpretationen der Ideen oder des Kriteriums und Diskrepanzen 

hervorgehen. 

Diskrepanzen können dabei verschiedene Ursachen haben:  

Glaubensdiskrepanzen resultieren aus der Möglichkeit des freien Assoziierens bei der 

Ideengenerierung und auch Bewertung. So kann zum Beispiel die rohe Idee „Sitzgelegenheit“ 

verschiedene Vorstellungen seitens der Bewerter hervorrufen: zum einen könnte sie als eher knapp 

bemessenen Stuhl für junge Menschen gedeutet werden, zum anderen aber als bequemer Sessel für 

ältere Menschen. Andererseits kann einer Bewertergruppe eine Tasse Kaffee in das Blickfeld gestellt 

werden und bei der Idee „Heißgetränk“ würden 

dennoch nicht alle von ihnen an Kaffee denken, 

sondern die Idee Heißgetränk vielleicht mit „Tee“ 

assoziieren. Glaubensdiskrepanzen können bei der 

Bewertung nicht vermieden werden und sind nicht zu 

beurteilen oder abgleichbar zwischen den Bewertern.  

 

 

 

 

 

Mögliche Diskrepanzen können auch durch das 

Ideenverständnis hervorgerufen werden. Jeder Bewerter 

macht sich ein eigenes Bild von der Idee, welche durch die 

wenigen gegebenen Informationen zur Idee und zwischen 

den Phasen der Ideenpipeline stark variieren können. Auch 

diese Diskrepanzen können nicht vermieden werden, aber 

leicht unterdrückt, indem sich darauf geeinigt wird, dass 

Visualisierung einer Glaubensdiskrepanz 

Visualisierung einer Ideendiskrepanz 
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immer die bestmögliche Auslegung einer Idee gewählt werden soll oder das Verständnis der Idee, mit 

dem alle Bewerter einverstanden sind. 

Eine dritte Diskrepanz bei der Ideenbewertung kann im Kriterienverständnis liegen. Diese kann durch 

Hinterfragen aufgedeckt und somit vermieden 

werden. Das Kriterienverständnis hat eine 

tragende Rolle bei der Ideenbewertung, da es zu 

einer bedingten Entscheidung führt. Durch ein 

besseres Kriterienverständnis kann auch der 

Informationsgehalt erhöht werden und mit dem 

individuellen Ideenverständnis verknüpft werden. 

Durch eine gute Moderation und das Aufdecken 

von Kriteriendiskrepanzen kann das Kriterien-

verständnis innerhalb der Gruppendiskussion 

geleitet werden 

 

1.2 Motivation 

Unternehmen müssen regelmäßig Innovationen hervorbringen, um konkurrenzfähig zu bleiben und 

nutzen dafür einen Innovationsprozess, in welchem Ideen generiert werden. Um die Kreativität und 

Innovationsfähigkeit von Unternehmen zu erhöhen, müssen Ideen nicht nur produziert, sondern 

auch umgesetzt werden. Auch hierfür gibt es Methoden und Techniken um die lohnenswerten Ideen 

zu finden. Es gibt ein breites Spektrum an Bewertungsmethoden und –techniken, die in 

verschiedenen Bereichen eines Unternehmens und Stufen der Ideenpipeline angewendet werden. 

[9,24] 

Im Bereich der Ideengenerierung entsteht eine hohe Anzahl roher Ideen, die selektiert und bewertet 

werden müssen, um die wenigen guten, lohnenswerten Ideen zu finden. Der 

Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. kann rohe Ideen verarbeiten und bietet einen Abgleich 

der Ideenqualität durch die Gruppendiskussion. Dadurch kann auch für rohe Ideen, die viele 

Unsicherheiten mit sich bringen, eine hohe Akzeptanz des Bewertungsergebnisses erreicht werden. 

Durch die parallele Verarbeitung verschiedener Ideen findet die Bewertung zudem in kurzer Zeit 

statt. Wenn nun jedoch die Ideenanzahl erhöht wird, erhöht sich die benötigte Anzahl an 

Gruppendiskussionen und somit auch der Zeitaufwand. [10] 

Aus diesem Wissen hervorgehend soll der Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. dahingehend 

verbessert werden, dass er auch für die Bewertung vieler Ideen eine hohe Akzeptanz des Ergebnisses 

in kurzer Zeit liefert.  

Je mehr Ideen mit dem Partitionierungsalgorithmus bewertet werden sollen, desto mehr 

Gruppendiskussionen werden benötigt. Der Zeitaufwand würde mit dem Partitionierungsverfahren 

somit linear steigen, da Gruppendiskussionen einen hohen Zeitverbrauch mit sich bringen. Zeit ist 

jedoch einerseits ein teurer Faktor für Experten eines Unternehmens, die an einer Ideenpipeline 

Visualisierung einer Kriteriendiskrepanz 
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beteiligt sind, und andererseits steigt mit der Gesamtdauer des Bewertungsprozesses die kognitive 

Last der Bewerter, was das Ergebnis und somit auch dessen Akzeptanz verschlechtern kann. Die 

Gruppendiskussionen können jedoch nicht ohne weiteres ausgelassen werden, da sie für den 

Ideenqualitäts- und Kriterienabgleich und die Akzeptanz des Ergebnisses von großer Bedeutung sind.  

Akzeptanz ist für den Bewertungsprozess von großer Bedeutung, da sie die Motivation mit sich bringt 

Ideen innerhalb der Ideenpipeline voranzutreiben. Ein Bewerter akzeptiert ein Ergebnis, wenn er mit 

der Bewertung der Ideen zufrieden ist und eine Entscheidung auch dann annimmt, wenn er eine 

andere Lösung wollte. So akzeptiert ein Bewerter zum Beispiel die Entscheidung für ein rotes oder 

blaues Auto, solange es jedoch kein gelbes ist. Weiterhin wird durch eine höhere Akzeptanz 

innerhalb der Bewertergruppe auch eine höhere Einigkeit in der Bewertung geschaffen.  

Abhängig von den benötigten Gruppendiskussionen für den Ideenqualitäts- und Kriterienabgleich 

schafft es der Partitionierungsalgorithmus also ebenfalls nur für wenige Ideen in kurzer Zeit eine 

hohe Akzeptanz des Ergebnisses und mit annehmbarer kognitiver Last zu erreichen. 

Bei der Ideenbewertung finden Problemlösungs- und Informationsverarbeitungsprozesse statt, für 

welche das Arbeitsgedächtnis zuständig ist. Davon ausgehend, dass die Kapazität des 

Arbeitsgedächtnisses begrenzt ist, kann nur eine geringe Menge an Informationen aufrechterhalten 

werden. Es ist also von Bedeutung, dass das Arbeitsgedächtnis über ausreichende Kapazität verfügt 

und nicht kognitiv überlastet wird, um eine Ideenbewertung mit hoher Akzeptanz des Ergebnisses zu 

ermöglichen.  

Die genannten Komponenten sind mit Ihren Abhängigkeiten zusammenfassend in folgendem 

Diagramm veranschaulicht und werden in Kapitel 2 (Grundlagen) näher erläutert. 

 

 

 

 

Zu klären bleibt nun, wie die Akzeptanz des Ergebnisses bei der Bearbeitung vieler Ideen mit dem 

Partitionierungsalgorithmus, trotz verhältnismäßig weniger Gruppendiskussionen, erhalten bleiben 

kann. 

Eine Lösung dieses Problems hat zur Folge, dass mit dem Partitionierungsalgorithmus auch real viele 

Ideen nach der Ideengenerierung bearbeitet werden können. Somit könnte der 

Partitionierungsalgorithmus nicht nur für wenige, sondern auch viele rohe Ideen eine hohe 

Akzeptanz des Ergebnisses in verhältnismäßig zur Ideenanzahl kurzer Zeit schaffen. 

 

  

Gruppendiskussion Akzeptanz 

Kognitive Last 

Zeit 

bringt 

Positive und negative Effekte einer Gruppendiskussion 
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1.3 Ziele 

Ziel dieser Arbeit ist es, den Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. effizienter aufzubauen, 

sodass damit bei der Bewertung vieler roher Ideen auch in kurzer Zeit eine hohe Akzeptanz des 

Ergebnisses erreicht werden kann. Dafür soll sich der Zeitaufwand, verursacht durch die 

Gruppendiskussionen, nicht annähernd linear mit steigender Ideenanzahl erhöhen, indem 

verhältnismäßig zur Ideenanzahl weniger Gruppendiskussionen eingesetzt werden. Durch die 

verringerte Anzahl an Gruppendiskussionen würde, wie bereits vorher beschrieben, der 

Ideenqualitäts- und Kriterienabgleich verloren gehen, was wiederum eine sinkende Akzeptanz des 

Ergebnisses nach sich ziehen würde. Darum soll die Akzeptanz des Ergebnisses seitens der Bewerter 

so gesteigert werden, dass sie auch beim Einsatz von weniger Gruppendiskussionen und somit der 

geringeren Möglichkeit zum Ideenqualitäts- und Kriterienabgleich mindestens gleich bleibt.  

 

1.4 Aufgaben 

Um den Zeitaufwand verhältnismäßig zur Ideenanzahl zu senken, ergibt sich der quantitative Ansatz 

die Anzahl der Gruppendiskussionen im Verhältnis zur Ideenanzahl zu senken. Dabei sollen zwei 

Varianten untersucht werden: 

Variante Eins zielt darauf nur eine Gruppendiskussion für den globalen Ideenqualitäts- und 

Kriterienabgleich im gesamten Prozess einzugliedern.  

Variante Zwei soll überprüfen, wie weit die Ideenanzahl in der Individualphase erhöht werden kann, 

sodass pro Gruppendiskussion mehr Ideen abgedeckt werden können, aber ohne dass sich die 

kognitive Last in der Individualphase verschlechtert, aber ausgereizt wird. 

Damit die Akzeptanz des Ergebnisses trotz der verringerten Anzahl von Gruppendiskussionen und 

dem damit einhergehenden sinkenden Ideenqualitätsabgleich mindestens gleich bleibt, ergibt sich 

ein zweiter, qualitativer Ansatz zur Verbesserung des Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al: 

Hierbei soll das Moderationsbuch [22] ausgebaut werden, wobei dabei der Schwerpunkt auf den 

Bereich der Gruppendiskussion gelegt werden soll. So soll die Struktur des Moderationsbuches 

verbessert werden und der Anteil der Diskussion zum Kriterium gesteigert werden.  

 

1.5 Rahmenbedingungen 

Als Grundlage dient der Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. Dieser ist bisher für die 

Bewertung von 125 Ideen ausgelegt und verteilt in einer Individualphase jeweils 5 Ideen an 5 

Bewerter. Dieser Algorithmus soll verbessert werden.  

Ein bestehender Prototyp von Bobles [8], der 25 Ideen abdeckt, soll dabei um die zu überprüfenden 

Verbesserungsvorschläge erweitert werden und für die experimentelle Verifikation genutzt werden. 
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2 Grundlagen 

2.1 Der Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. 

Der Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. ist für die Selektion und Bewertung der Ideen im 

Bereich des Front Ends, nach der Ideengenerierung angedacht.  

Dieser Bewertungsalgorithmus ist ein Mehrpersonenalgorithmus mit fünf Bewertern. Der 

Bewertungsprozess unterteilt sich in Individual- und Gruppenphasen. In einer Individualphase 

werden parallel jedem Bewerter fünf verschiedene Ideen zugeteilt, die nach einem Kriterium zu 

beurteilen sind. Dabei wird eine Idee der GO-Gruppe zugeordnet, wenn sie dem Kriterium genügt, 

und der NOGO-Gruppe, wenn sie dem Kriterium nicht genügt. 

Wenn alle Ideen einer Runde individuell zugeordnet sind, wird die Schwellwertidee festgelegt. Diese 

ist für den Algorithmus als die schlechteste Idee der GO-Gruppe festgelegt, oder aber, wenn es keine 

Ideen in der GO-Gruppe gibt, die beste Idee der NOGO-Gruppe. 

Wenn die fünf Schwellwertideen gewählt wurden, wird mit dieser Menge gemeinsam in einer 

Gruppendiskussion die globale Schwellwertidee gewählt, vergleichbar zur Individualphase. 

Anhand der Zuteilung der Schwellwertideen und Diskussionsbeiträge können sich Korrekturschritte 

für die Bewerter innerhalb ihrer Ideenmenge ergeben. Diese werden nach der Gruppendiskussion 

durchgeführt. 

So können mit einer Runde 25 Ideen nach einem Kriterium bewertet werden. Da der 

Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. auf 125 Ideen festgelegt ist, werden somit fünf Runden 

nach dem beschriebenen Schema durchgeführt. 

 

2.1.1 Die Funktion der Gruppendiskussion 

Für die Ideenbewertung und –selektion mit dem Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. hat die 

Gruppendiskussion verschiedene tragende Rollen.  

Einerseits dient die Gruppendiskussion der Orientierung des Bewerters und der Platzierung seiner 

Ideen in der Menge: Jeder Bewerter kennt nur einen Teil der Gesamtmenge der Ideen und bewertet 

diese direkt nach seinen Kriterien. Ziel eines einzelnen Bewerters ist es, seine Ideenteilmenge in der 

globalen Menge zu platzieren. Dafür muss er sich in der globalen Menge orientieren.  

Andererseits erfolgt innerhalb der Gruppendiskussion ein Lernen und Abgleichen der Ideenqualität 

und des angelegten Kriterienverständnisses. Dabei erfolgt nur eine Unterscheidung auf der 

Sachebene, es wird keine geschmackliche Unterscheidung betrachtet. hier treten unterschiedliche 

Probleme bei der Ideenbewertung innerhalb des Front End auf: Ideen können fehlinterpretiert 

werden. Diese Diskrepanz entsteht durch fehlende Informationen und ist zu vom individuellen 

Bewerter abhängig und deshalb nicht beurteilbar. Kriterienfehlinterpretationen hingegen sind 

beurteilbar. Die Gruppendiskussion wird darauf ausgerichtet diese aufzudecken, damit das 

Kriterienverständnis zwischen den Bewertern abgeglichen wird. So bekommt der einzelne Bewerter 

durch die Gruppendiskussion einen Einblick in die globale Ideenqualität und kann seine direkte 
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Bewertung anhand der Schwellwertideen der anderen Bewerter und der Kriteriendiskussion 

überdenken.  

Ziel der Gruppendiskussion ist es dabei eine Einigkeit über die Kriterienskala zu erreichen. Dafür 

müssen die Bewertungskriterien der anderen Bewerter kennengelernt und zu den eigenen 

hinzugefügt werden um eine Einigkeit über die Bewertungskriterien zwischen den Bewertern zu 

schaffen und dabei Kriteriendiskrepanzen aufzudecken und zu klären. 

Weiterhin können innerhalb der Gruppendiskussion zusätzliche Bewertungskriterien gefunden 

werden. Die Gruppendiskussion kann Korrekturschritte hervorrufen, was eine neue Interpretation 

des eigenen Sets nach der Gruppendiskussion bedeutet. Weiterhin bringt die Gruppendiskussion 

kognitive Last mit sich, da die Inhalte der Kriteriendiskussion im Gedächtnis behalten werden 

müssen.  

Damit Kriteriendiskrepanzen frühzeitig entdeckt werden, sollte eine Gruppendiskussion so zeitig wie 

möglich erfolgen, jedoch erst dann, wenn die Ideenbeschaffenheit den einzelnen Bewertern klar ist, 

also erst nachdem eine Individualphase erfolgt ist. Dann kann Ideenbeschaffenheit in der 

Gruppendiskussion global betrachtet werden.  

Aus diesem Wissen ergibt sich die Schlussfolgerung, dass mindestens eine Gruppendiskussion 

erfolgen muss.  

 

2.1.2 Die Funktion der Schwellwertidee 

Die Schwellwertidee dient  beim Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. innerhalb der 

Gruppendiskussion als Repräsentant für Ideenqualität eines Ideensets eines Bewerters. Nach dem 

Aufbau diese Algorithmus teilt die Schwellwertidee die Ideen in die GO- und NOGO-Gruppe. Die 

persönliche, oder auch lokale Schwellwertidee ist in der Regel die schlechteste Idee der GO-Gruppe 

und, wenn es keine Ideen in der GO-Gruppe gibt, die beste Idee der NOGO-Gruppe.  

Jeder Bewerter hat seine eigene Schwellwertidee und zeigt mit dieser den anderen Bewertern die 

Beschaffenheit seiner Ideenteilmenge. Also dient die Schwellwertidee dem Abgleich der 

Ideenqualität.  

Die globale Schwellwertidee ist die Idee, die die gesamte Ideenmenge einer Runde danach unterteilt, 

ob die Ideen dem Bewertungskriterium genügen oder nicht  und zeigt das Maß an Korrekturschritten 

eines Bewerters den anderen Bewertern.  

Weiterhin ist die gewählte Idee meistens die, die die meisten persönlichen oder globalen 

Diskrepanzen mit sich bringt, wenn sie nach dem Kriterium bewertet wird. Nach dem Glaubenssatz 

der Polarisierung sind solche Ideen die besten, also innovativsten, da Innovationen häufig zunächst 

auf teilweisen Widerstand stoßen und die Meinungen der Bewerter stark spalten. Deshalb ist es 

vorteilhaft über genau diese Ideen im Speziellen innerhalb der Gruppendiskussion zu reden, da hier 

wohl der meiste Klärungsbedarf besteht [21].  
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Aus dem vorangegangenen Wissen ergibt sich, dass die Schwellwertidee innerhalb der benötigten 

Gruppendiskussion genutzt werden soll und weiterhin als Repräsentant für eine Ideenteilmenge so 

gewählt werden soll, dass sie die Ideenmenge in Ideen der GO- und NOGO-Gruppe unterteilt.  

 

2.2 Das Moderationsbuch 

Gruppengespräche verschiedener Art, wie beispielsweise, Besprechungen oder Workshops, bedürfen 

in aller Regel eines Moderators. Eine Moderation ist eine Methode zur Unterstützung einer solchen 

Arbeitsgruppe, damit diese miteinander möglichst zufriedenstellend und störungsfrei arbeiten kann. 

Der Moderator führt dabei durch das Programm, lenkt das Geschehen im rechten Maß und 

koordiniert die Teilnehmer. Dabei verbindet er verschiedene Teile und Phasen des 

Gruppengesprächs, leitet zwischen Phasen über, überwindet Pausen. Weiter erteilt er das Wort an 

die Teilnehmer, unterbricht Vielredner, animiert und provoziert Kurzredner und behält somit auch 

Zeitkontrolle in seiner Hand.  

Das Moderationsbuch, auch Drehbuch genannt, dient dazu, die Prozesse der Ideenpipeline zu lenken. 

Dabei wird ein Moderator zur Verfügung gestellt, der sich nach den Anweisungen richtet, die im 

Moderationsbuch stehen. Bei einer moderierten Gruppendiskussion wird die Kraft der Gruppe 

genutzt und sie wird dabei begleitet, konsens- und zielorientiert und effizient ein anspruchsvolles 

Ergebnis zu erarbeiten. Das gewünschte Ergebnis kann dabei im Voraus nicht exakt bestimmt 

werden, aber es kann ein Weg geboten werden, mit dem ein zufriedenstellendes Ergebnis erreicht 

werden kann.  

Schon die Begründer der Moderationstheorie wollten die Teilnehmer einer Diskussionsrunde dazu 

befähigen und ermutigen ihren eigenen Willen zu artikulieren und eigenes Wissen und Interesse in 

einen Entscheidungsprozess einzubringen. Eine ihrer Erkenntnisse beruht darauf, dass Manipulation 

durch den Moderator Widerstände seitens der Teilnehmer beim Bearbeiten der Aufgabe auslösen 

kann. Die Lösung dessen ergab, dass der Moderator seine Macht und Alleinwissenheitsrolle aufgeben 

muss und zum methoden- und verfahrenskompetenten Begleiter für Arbeitsprozess wird, dessen 

Ziele und Inhalte die Gruppe selbst verantwortet. [23] 

Folgende Aspekte sollten von einem Moderator nach Hartmann et al. weiterhin während des 

Prozesses beachtet werden: 

Der Prozess verläuft strukturiert. 

Ziele der Diskussionsrunde werden vereinbart und durch den Moderator im Auge behalten. 

Der Moderator bietet unterstützende Regeln für die Diskussionsrunde und leitet die Gruppen an, 

selbst Regeln zu finden. 

Der Moderator verwendet situativ sinnvolle Verfahren.  

Der Kontakt zwischen den Teilnehmern verläuft auf einer tragfähigen Beziehungsbrücke. 

Der Moderator nimmt eine fragende Haltung an. 

Geschehen werden durch den Moderator mit eigenen Worten wiederholt und zusammenfasst. 

Nach einer moderierten Sitzung zeigt sich, dass sich seitens der Teilnehmer eine hohe Akzeptanz der 

Ergebnisse ergibt. Alle Teilnehmer sind durch die Moderation aktiv beteiligt und im Idealfall wird das 
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Gesamtergebnis von allen TN gleichermaßen getragen. Dadurch steigt die Realisierungs- und 

Umsetzungschance der Ergebnisse nach Beenden des Arbeitsprozesses.  

Für den Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. existiert bisher keine explizites Moderations-

buch. Im Kapitel 3 (Eigener Beitrag) wird ein Vorschlag dafür ausgearbeitet, das das vorangegangene 

Wissen nutzt. 

 

2.3 Multikriterielle Bewertungsverfahren 

Multikriterielle Ansätze unterstützen Entscheidungsprozesse. Bei Partitionierungsalgorithmus nach 

Görs et al. wird bisher die Ideenbewertung nur nach einem Kriterium durchgeführt. Im Folgenden 

wird eine Auswahl multikriterieller Bewertungsverfahren mit ihren Vor- und Nachteilen gezeigt, die 

noch am ehesten auf das Problem der Bewertung und Selektion von rohen Ideen mit einer Gruppe 

zutreffen würden.  

2.3.1 Analytischer hierarchischer Prozess  

Der analytische hierarchische Prozess ist ein hierarchischer Ansatz zur Ideenbewertung und 

Entscheidungsfindung. Dabei wird eine Idee oder Alternative nach mehreren Kriterien und 

Subkriterien bewertet, die vom Entscheidungsziel aus stufenförmig hervorgehen, und gliedert die 

Alternativen anschließend nach Wichtigkeit. Dabei werden die Alternativen paarweise auf jedem 

Hierarchielevel verglichen. 

Vorteile dieses Prozesses zeigen sich darin, dass er hauptsächlich für Gruppen gedacht ist und dass er 

durch sein transparentes Verständnis einen Einblick in den Entscheidungsprozess gibt. Nachteilig, im 

Vergleich zum Partitionierungsverfahren nach Görs et al., ist, dass der analytische hierarchische 

Prozess noch ein Ranking der Alternativen zurück liefert, dass nicht benötigt wird, und multikriteriell 

funktioniert. Weiterhin kann sich durch Hinzufügen weiterer Alternativen das bisherige Ranking 

ändern und durch die Vergaben von Prioritäten, um die Wichtigkeit von Kriterien zu unterscheiden, 

können nichtvermeidbare Widersprüche entstehen. 

2.3.2 Kosten-Nutzen-Analyse 

Die Kosten-Nutzen-Analyse findet, quantifiziert und addiert einzeln alle positiven Posten (Nutzen) 

und alle negativen Posten (Kosten). Anschließend werden die Kosten vom Nutzen subtrahiert. Die 

Differenz zeigt, ob die geplante Aktion ratsam ist oder nicht.  

Vorteile dieses Bewertungsverfahrens zeigen sich in der guten Nachvollziehbarkeit der 

Entscheidungsfindung. Nachteile gegenüber dem Partitionierungsverfahren nach Görs et al. sind, 

dass es für die Vergleichbarkeit von Alternativen ungeeignet ist, da diese selten unter demselben 

Aspekt verglichen werden können, dass es nur zur Ordnung von Alternativen dient und ein unnötiges 

Ranking dazu gibt. Ein weiterer Nachteil ist, dass einerseits alle Kosten und Nutzen einbezogen und 

auch richtig quantifiziert werden müssen und andererseits kann das Verfahren zwar rein auf der 

Basis der finanziellen Kosten und Nutzen erfolgen, jedoch kann es auch immaterielle Posten 

beinhalten, die viel Subjektivität mit sich bringen und somit die Akzeptanz des Ergebnisses 

verschlechtern können.  
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2.3.3 Paarvergleichsanalyse 

Bei der Paarvergleichsanalyse werden Optionen miteinander verglichen und anhand des Ergebnisses 

wird ein Gewinner festgestellt. Die möglichen Optionen werden aufgelistet und jede mit allen 

anderen verglichen, um die jeweils bessere der beiden zu finden. Dabei werden Optionen mit dem 

höchsten Wert bevorzugt.  

Die Entscheidung kann entweder nach bestimmten Vergleichskriterien oder auf Intuition basierend, 

nach einer offenen Diskussion in der Gruppe, erfolgen. Dabei wird eine Paarauswahl- oder 

Paarvergleichsmatrix konstruiert.  

Nachteile zeigen sich darin, dass die Optionen nur selten miteinander vergleichbar sind und dass die 

gewählten Kriterien nicht gewichtet werden.  

Zusammenfassend kann die Annahme getroffen werden, dass der Partitionierungsalgorithmus nach 

Görs et al. für die Bewertung von rohen Ideen am besten geeignet ist, da andere mögliche 

Algorithmen für eine Bewertung und Selektion von Ideen zu viele Funktionen bieten, wie zum 

Beispiel ein Ranking der Alternativen bieten, zu wenig Transparenz aufweisen und nicht mit 

immateriellen Posten arbeiten können oder direkte Vergleichskriterien benötigen und deshalb für 

den Umgang mit rohen Ideen ungeeignet sind. [2] 
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3 Das Neue 

3.1 Der eigene Beitrag 

3.1.1 Zielsetzung 

Ziel dieser Arbeit ist es den Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. so zu erweitern, dass ein 

Minimum an benötigten Gruppendiskussionen für den Ideenqualitäts- und Kriterienabgleich 

gefunden wird, damit der Zeitaufwand für den Bewertungsprozess und die dadurch hervorgerufene 

kognitive Last möglichst gering gehalten werden. Dabei soll durch ein ausgebautes Moderationsbuch 

die verringerte Anzahl von Gruppendiskussionen ausgeglichen und die Akzeptanz des Ergebnisses im 

Vergleich zum bisherigen Aufbau des Algorithmus mindestens gleich bleiben. Weiterhin soll die 

kognitive Last durch das Bereitstellen eines persönlichen Notizzettels gesenkt werden, aber durch 

Erhöhen der Ideenteilmengen in einer Individualphase ausgereizt werden, um ebenfalls in kurzer Zeit 

viele Ideen mit hoher Akzeptanz des Ergebnisses bewerten zu können.  

 

3.1.2 Die Idee 

Ein quantitativer Ansatz für die Verbesserung des Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. zielt 

darauf hinaus, ein Minimum von benötigten Gruppendiskussionen verhältnismäßig zur Ideenanzahl 

einzusetzen. Dadurch soll viel Zeit für die Gruppendiskussionen und den gesamten 

Bewertungsprozess gespart werden. Durch den geringeren Zeitaufwand kann auch die kognitive Last 

der Bewerter während des Bewertungsprozesses gesenkt werden. 

Ein quantitativer Ansatz zur Verbesserung des Algorithmus soll die verringerte Anzahl von 

Gruppendiskussionen und den damit geringeren Ideenqualitäts- und Kriterienabgleich ausgleichen, 

damit die Akzeptanz des Ergebnisses mindestens gleich bleibt im Vergleich zum ursprünglichen 

Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. Die Sicherung der Akzeptanz soll durch den Ausbau 

eines Moderationsbuches gewährleistet werden. Weiterhin kann auch dadurch die kognitive Last der 

Bewerter während des Bewertungsprozesses gesenkt werden. 

Damit auch in den Individualphasen allein mehr Ideen in kürzerer Zeit bewertet werden können, soll 

die Anzahl der Ideen einer persönlichen Teilmenge auf ein Maximum erhöht werden. Dabei soll die 

kognitive Last in jeder Runde des Bewertungsprozesses maximal ausgereizt werden. Durch diesen 

Ansatz soll die Gesamtzeit des Bewertungsprozesses gesenkt werden, wodurch die globale kognitive 

Last gesenkt werden kann.  

Aus der Idee ergeben sich folgende Annahmen, die experimentell verifiziert werden müssen: 

Wenn alle Ansätze einzeln zur Verbesserung des Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. 

beitragen können, sollten sie in Kombination miteinander das beste Ergebnis zur Verbesserung des 

Algorithmus bringen. 

Die experimentelle Verifikation soll mittels dem von Bobles erstellten Prototypen durchgeführt 

werden. Der Prototyp soll dabei um die neu gewonnenen Erkenntnisse der vorangegangenen Kapitel 

erweitert werden. 
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3.1.3 Hypothesen 

Aus den gesetzten Zielen und auf den Grundlagen basierend ergeben sich folgende Hypothesen, die 

experimentell überprüft werden sollen: 

Wenn folgende Hypothesen belegt werden können, dient der quantitative Ansatz, also eine 
geringere Anzahl eingesetzter Gruppendiskussionen im Verhältnis zur Ideenanzahl, als Verbesserung: 

 
H1: Die Akzeptanz des Ergebnisses bei einer geringeren Anzahl eingesetzter Gruppendiskussionen im 
Verhältnis zur Ideenanzahl bleibt im Vergleich zum ursprünglichen Algorithmus mindestens gleich. 

 
H2: Der Zeitaufwand für die Gruppendiskussionen bleibt bei weniger Gruppendiskussionen im 
Verhältnis zur Ideenanzahl im Vergleich zum ursprünglichen Algorithmus mindestens gleich. 

 
Wenn folgende Hypothesen belegt werden können, dient der qualitative Ansatz, also ein 
Moderationsbuchausbau für den Ausgleich der geringeren Anzahl eingesetzter Gruppendiskussionen, 
als Verbesserung: 

 
H3: Die Akzeptanz in des Ergebnisses bleibt durch ein strukturierteres Moderationsbuch im Vergleich 
zum ursprünglichen Algorithmus mindestens gleich. 

 
H4: Der Zeitaufwand für die Gruppendiskussionen im Verhältnis zur Ideenanzahl bleibt durch ein 
strukturierteres Moderationsbuch im Vergleich zum ursprünglichen Algorithmus mindestens gleich. 
 
Bei der Umsetzung der Ideen wird von der Annahme ausgegangen, dass die Anzahl der Bewerter bei 
Fünf belassen wird. 
 

3.2 Ausführliche Beschreibung 

3.2.1 Reduzierung des Abgleichs auf eine Gruppendiskussion 

Um den nach Möglichkeit besten Fall abzudecken soll beim quantitativen Ansatz nur eine 

Gruppendiskussion über alle Ideen angelegt werden. Bei der Umsetzung des Ansatzes muss 

mindestens eine Gruppendiskussion erfolgen, um den globalen Ideenqualitäts- und Kriterienabgleich 

sicherstellen zu können. Weiterhin muss die Gruppendiskussion so zeitig wie möglich erfolgen, aber 

erst dann, wenn den Bewertern die Ideenbeschaffenheit klar ist. Weiterhin besteht die Annahme, 

dass der Anteil zur Kriteriendiskussion innerhalb der Gruppendiskussionen mit jeder Runde im 

Verlauf des Prozesses abnimmt und der größte Klärungsbedarf zum Kriterium am Anfang des 

Prozesses herrscht. Diese Annahmen führen dazu, dass die einzige Gruppendiskussion im 

Bewertungsprozess in der ersten Bewertungsrunde und dort nach der individuellen 

Bewertungsphase angesetzt werden muss.  

Vorteile des Ansatzes sind ein geringerer Zeitverbrauch für den Bewertungsprozess, der sich aus der 

geringeren Anzahl von Gruppendiskussionen und den entfallenden Korrekturphasen nach einer 

Gruppendiskussion ergibt. Daraus folgt eine geringere kognitive Belastung der Bewerter.  

Nacheile zeigen sich darin, dass durch die geringere Anzahl von Gruppendiskussionen und die damit 

einhergehenden Korrekturschritte weniger Möglichkeiten des Ideenqualitäts- und Kriterienabgleichs 

bestehen. Diese Phasen sollen durch den Ausbau des Moderationsbuches ausgeglichen werden, 
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damit die Akzeptanz des Ergebnisses im Vergleich zum ursprünglich Aufbau des Algorithmus 

mindestens gleich bleibt. 

Als Fazit ergibt sich, dass experimentell verifiziert werden soll, wie sich die Platzierung nur einer 

einzigen Gruppendiskussion nach der ersten individuellen Bewertungsphase auf die Zeit des 

Bewertungsprozesses und die Akzeptanz des Ergebnisses auswirkt. 

 

3.2.2 Vergrößerung der Ideenteilmengen 

Damit innerhalb einer Individualphase mehr Ideen bearbeitet werden können und die kognitive Last 

dabei ausgereizt wird, soll die Ideenanzahl von 5 auf bis zu 8 Ideen pro Bewerter erhöht werden. Die 

maximale Menge von 8 Ideen pro Bewerter ergibt sich einerseits aus der Theorie der Millerschen 

Zahl [3,4] und andererseits aus eigenen Testläufen, bei denen die Bewerter bei der Bewertung von 10 

Ideen in einer Individualphase überwiegend angegeben haben überfordert zu sein. Daraus ergibt 

sich, dass bei 8 Ideen pro Person die kognitive Last ausgereizt ist und bei 10 oder mehr Ideen die 

Bewerter kognitiv überlastet sind. 

Um der steigenden kognitiven Last im Verlauf des Bewertungsprozesses entgegenzuwirken, soll die 

Größe der Ideenteilmengen von einer Runde zur nächsten gesenkt werden, wobei die minimale 

Anzahl bei 5 Ideen pro Person liegen soll, damit eine Verschlechterung gegenüber dem 

ursprünglichen Aufbau des Algorithmus ausgeschlossen wird. 

Dass die Ideen über den Prototypen visualisiert sind und sie einen Sinnzusammenhang bezüglich 

eines Themas haben, ist eine weitere Bestätigung um sich auf die Theorie der Millerschen Zahl zu 

stützen. Weiterhin bietet die Implementierung von Bobles die Möglichkeit, dass eine einzelne Idee, 

die allein schon aus mehr als 9 Wörtern bestehen kann, durch sehr wenige bis hin zu nur einem Wort 

repräsentiert werden kann. 

Bisher wurde die Verteilung der Ideen nur auf Teilmengen von 25 erdacht. So kann aller 125 Ideen 

ein Fünftel der Gruppendiskussionen eingespart werden. Die genaue Verteilung der Ideen setzt sich 

aus Teilmengen von 8, 7 und 5 Ideen pro Person in einer Individualphase zusammen und kann wie 

folgt algorithmisch beschrieben werden: 

Wenn die Ideenanzahl modulo 75 == 0 ergibt, dann verteile x Runden lang 8 Ideen und danach x 

Runden lang 7 Ideen an jeden Bewerter, wobei x  = Ideenanzahl/75 ist. 

Wenn die (Ideenanzahl – 25) modulo 75 == 0 ergibt, dann verteile x Runden lang 8 Ideen, danach x 

Runden lang 7 Ideen und anschließend eine Runde lang 5 Ideen an jeden Bewerter, wobei x = 

Ideenanzahl/75 ist. 

Wenn die (Ideenanzahl – 50) modulo 75 == 0 ergibt, dann verteile x Runden lang 8 Ideen, danach x 

Runden lang 7 Ideen und anschließend zwei Runde lang 5 Ideen an jeden Bewerter, wobei x = 

Ideenanzahl/75 ist. 

Wie jedoch später in Kapitel 4 durch die Implementierung gezeigt wird, ist die Ideenanzahl pro Runde 

und für den gesamten Bewertungsprozess leicht änderbar, es sollte jedoch immer vorher bekannt 
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sein, wie viele Ideen insgesamt vorhanden sind, damit eine gleichmäßige Verteilung erfolgen kann 

und in der letzten Runde nicht weniger als 5 Ideen pro Teilnehmer vergeben werden. 

Als Fazit ergibt sich an dieser Stelle, dass experimentell verifiziert werden soll, wie sich die 

Vergrößerung der Ideenteilmengen in den individuellen Bewertungsphasen auf die Zeit des 

Bewertungsprozesses und die kognitive Last der Bewerter auswirkt. 

 

3.2.3 Ausbau des Moderationsbuches 

Damit die Akzeptanz des Ergebnisses und der Ideenqualitäts- und Kriterienabgleich trotz einer 

geringeren Anzahl von Gruppendiskussionen im Partitionierungsalgorithmus erhalten bleibt, soll ein 

Moderationsbuch ausgebaut werden. Dies soll auf bestehenden Gestaltungsmöglichkeiten basierend 

geschehen und neben dem Verlauf des Bewertungsprozesses auch Moderationsanweisungen und 

Material beinhalten. Weiterhin soll durch eine strukturierte Gruppendiskussion die kognitive Last der 

Bewerter gesenkt werden.  

Bobles und Jüttner haben keinen speziellen Aufbau für die Moderationsbücher erstellt. An dieser 

Stelle soll nun ein Vorschlag, basierend auf den vorangegangenen Grundlagen und Zielen und bereits 

vorhandenen allgemeinen Gestaltungsmöglichkeiten, für ein Moderationsbuch zum 

Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. gegeben werden. 

Im Folgenden ist ein Vorschlag für ein Moderationsbuch für bereits mehrere Runden dargestellt. 

Phase Handlung Material 

Individualphase: 
Erstbewertung 

Ideenteilmenge an Teilnehmer verteilen 5 Ideen pro Bewerter 

 Ideen werden entsprechend Kriterium individuell 
zugeordnet 

 

 Persönliche Schwellwertidee wird gebildet: 
Schlechteste GO entsprechend des Kriteriums, wenn 
es keine GO-Idee gibt, beste NOGO wählen 

 

Gruppenphase: 
Gruppendiskussion 

Moderator „Gibt es Fragen zum Kriterium?“ 
- Teilnehmer stellen Fragen und klären diese, 
Moderator leitet, wer wann dran ist mit Reden 

Persönliche 
Schwellwertideen 

 - Wählt eine Idee aus, lässt Teilnehmer diskutieren, 
leitet, wer wann mit Reden dran ist 
- Idee wird zugeordnet 
- bei Uneinigkeit der Zuteilung -> 
Mehrheitsentscheid 
- nächste Idee, bis alle Ideen zugeordnet 

 

 Globale Schwellwertidee wird gewählt: „Welches ist 
die schlechteste GO-Idee?“ bei mehreren GO-Ideen, 
(„Welches ist die beste NO GO-Idee?“ wenn es keine 
GO-Idee gibt) 
bei Uneinigkeit -> Mehrheitsentscheid 
wenn es nur eine GO-Idee gibt, ist diese die globale 
Schwellwertidee 

 

 Wenn alle mit der Einteilung zufrieden sind und es 
keinen Diskussionsbedarf mehr gibt, gehe zur 
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Korrekturbewertung 

Individualphase: 
Korrekturbewertung 

Wenn persönliche Schwellwertidee = globale, keine 
Korrektur nötig, wenn = NOGO, prüfe GO und 
umgekehrt anhand der globalen Schwellwertidee 
und der Kriteriendiskussion in der GD 

Globale 
Schwellwertidee für 
jeden, und restlichen 
Ideen pro Bewerter 
aus erster 
Individualphase 

Nächster Schritt Wenn noch nicht alle Ideen bewertet wurden, 
beginne von vorn mit neuer Ideenteilmenge in 
Erstbewertung, sonst Ende 

 

 

Moderationsbuch für die Ideenbewertung mit mehreren Runden 

Ideen können in den Köpfen der Teilnehmer bestimmte Kriterien auslösen und zu 

Kriteriendiskrepanzen führen und damit die Akzeptanz des Bewertungsergebnisses senken. Um 

diesem Effekt entgegenzuwirken sollen konkrete Fragen in der Gruppendiskussion in das 

Moderationsbuch eingebaut werden, um die Bewerter auf die Schwierigkeit der 

Kriteriendiskrepanzen aufmerksam zu machen.  

Ziel ist es dabei innerhalb der Gruppendiskussion eine Einigkeit über die Kriterienskala zu schaffen 

und Diskrepanzen im Kriterienverständnis aufzudecken. Dafür sollen kurze, prägnante und 

verständliche Anweisungen genutzt werden, um die kognitive Last durch die zusätzlichen 

Moderationsanweisungen nicht weiter zu erhöhen. 

Die ausgewählten Moderationsfragen für die Diskussionsführung basieren auf anderen 

Entscheidungsfindungs-Systemen und stellen Denkanregungen dar, die für die Entscheidung der 

Ideenzuordnung wichtig sind. Aus Reberniks et al. Ideenbewertungsmethoden und –techniken 

wurden Fragen zusammengefasst, die für die Bewertung von rohen Ideen mit dem 

Partitionierungsalgorithmus hilfreich scheinen, um ein Ergebnis mit hoher Akzeptanz zu erreichen. 

Des Weiteren werden auf Grundlage der 8-P-Methode [6] verschiedene Bereiche zur Gestaltung der 

Kriteriendiskussion abgedeckt, die auch bei einer Ideengenerierung genutzt werden können, und im 

Folgenden analog für die Ideenbewertung eingesetzt. 

Aus dem vorangegangenen Wissen ergeben sich die folgenden Fragen, die innerhalb der 

Gruppendiskussion durch den Moderator an die Bewerter gestellt werden und in das 

Moderationsbuch eingebaut werden: 

Wer ist der Kunde?  

Was ist das Ziel?  

Hat der Kunde Probleme?  

Hat der Kunde Ansprüche?  

Was ist der Input?  

Was ist der Output?  

Welche Risiken gibt es?  

 

Die Aspekte nach Hartmann et al. aus dem Bereich der Grundlagen sollen in den allgemeinen Aufbau 

eines Moderationsbuches zum Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. einfließen und werden 

wie folgt umgesetzt: 
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Der Prozess verläuft strukturiert: Der Moderator orientiert sich am Moderationsbuch. 

Ziele der Diskussionsrunde werden vereinbart und durch den Moderator im Auge behalten: Das Ziel 

wird durch Erfragen der Kriterienverständnisse und mit der konkreten Frage „Was ist das Ziel?“ 

ermittelt. 

Der Moderator bietet unterstützende Regeln für die Diskussionsrunde und leitet die Gruppen an, 

selbst Regeln zu finden: Für die Ideenbewertung soll sich der Moderator nach der im 

Moderationsbuch gegebenen Struktur richten und bestimmt, wer wann welchen Redeanteil 

beisteuert und wann werden Meinungen zwischen den Bewertern ausgetauscht werden sollen. 

Der Moderator verwendet situativ sinnvolle Verfahren: Wenn es sich um eine Ideenbewertung oder 

–selektion handelt, soll das Moderationsbuch zum Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. 

genutzt werden. 

Der Kontakt zwischen den Teilnehmern verläuft auf einer tragfähigen Beziehungsbrücke: Die 

Bewerter reden gemeinsam über alle Schwellwert-Ideen und haben ein gemeinsames Ziel, das auf 

einem bestimmten Thema basiert.  

Der Moderator nimmt eine fragende Haltung an: Im Moderationsbuch sind Fragen eingebaut um 

Kriteriendiskrepanzen aufzudecken, Denkanregungen dafür zu geben und Kontrollfragen [7], um die 

Ideenbewertung zu hinterfragen. Als Einstieg in die Problematik der Kriteriendiskrepanz soll nach 

Unsicherheiten zum Kriterium gefragt werden. 

Geschehen werden durch den Moderator mit eigenen Worten wiederholt und zusammenfasst: Durch 

Hinterfragen der Zuweisung der Ideen und Wiederholung der getroffenen Bewertung werden die 

Entscheidungen für die Bewerter zusammengefasst. 

Weitere Vorteile dieses Aufbaus zeigen sich darin, dass er sehr variabel und einfach anzupassen ist: 

die Fragen können leicht ausgetauscht werden, um die Diskussion in eine bestimmte, gewollte 

Richtung zu lenken oder spezielle Diskrepanzen aufdecken zu können. Insgesamt wird durch diesen 

Ausbau eine höhere Akzeptanz des Ergebnisses erwartet, was später experimentell verifiziert werden 

soll. 

Diese Erkenntnisse sollen im Moderationsbuch im Bereich der Gruppendiskussion eingebaut werden 

[B6].  

 

Eine weitere Verbesserung des Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. im Bereich des 

Moderationsbuches soll darin bestehen, Notizzettel an die Bewerter zu verteilen und dem Moderator 

ein Whiteboard oder Flipchart zur Verfügung zu stellen. Dadurch soll die kognitive Last gesenkt 

werden, wodurch indirekt auch die Akzeptanz des Ergebnisses verbessert werden kann: da die 

Bewerter und der Moderator sich die Kriteriendiskussion notieren können, kann diese durch 

Vergessen nicht mehr verloren geht. 

Mit diesen Hilfsmitteln haben die Bewerter die Möglichkeit speziell Unsicherheiten zu 

Bewertungskriterien festhalten zu können, die in der Individualphase auftreten, und der Moderator 
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kann Kriteriendiskrepanzen oder Subkriterien, die in der Gruppediskussion aufgedeckt werden, für 

alle Bewerter sichtbar notieren. 

Die Notizzettel für die Bewerter haben die Vorteile, dass die Bewerter mit diesen Hilfsmitteln die 

Möglichkeit haben speziell Unsicherheiten zu den Bewertungskriterien festhalten zu können, die in 

der Individualphase auftreten, und diese mit in die Gruppendiskussion nehmen zu können. So 

müssen diese Beiträge nicht gemerkt werden und es gehen weniger Informationen verloren, wenn 

sich die Bewerter noch in der Individualphase befinden oder in der Gruppendiskussion den 

Redebeitrag eines anderen Bewerters abwarten müssen, ehe sie selbst an der Reihe sind. Weiterhin 

kann sich durch das Notieren des eigenen Beitrags besser auf den der anderen Bewerter konzentriert 

werden, wodurch ebenfalls die kognitive Last gesenkt und die Akzeptanz des Ergebnisses erhöht 

werden kann.  

Durch diese Erweiterung können die Bewerter dem Prozess der Gruppendiskussion besser folgen und 

es finden weniger unnötige Unterbrechungen statt, wenn beispielsweise ein Bewerter kenntlich 

gemacht hat, dass er einen Diskussionsbeitrag habe, aber ehe er an der Reihe ist, seine Gedanken 

wieder vergessen hat. Somit kann der Verlauf des Bewertungsprozesses flüssiger gestaltet werden 

und auch der Moderator entlastet werden. Der Notizzettel sollte dabei sehr einfach aufgebraut sein 

und benötigt keine umfassenden Erklärungen, da er leicht verstanden wird. Die Größe kann sehr 

variabel gestaltet werden und kann, falls er zu klein sein sollte, sehr einfach im Prozessverlauf durch 

einen weiteren Notizzettel ergänzt werden.  

Nachteilig wird durch den Notizzettel nur eine leicht verlängerte Bearbeitungsdauer in der 

Individualphase erwartet, die aber klein genug ist, um dem Ansatz der zeitlichen Verbesserung des 

Partitionierungsalgorithmus durch die verringerte Anzahl von Gruppendiskussionen nicht signifikant 

zu schaden. 

Zur Verbesserung des Partitionierungsverfahrens durch eine Notierung der Kriteriendiskrepanzen im 

Bereich der Gruppendiskussion gehört die Einschränkung, dass der Erfolg der Moderation vom 

Moderator selber abhängt: je nachdem, wie viele und welche Fakten der Moderator am Whiteboard 

oder Flipchart festhält und während der Diskussion hinterfragt, kann die Akzeptanz, aber auch die 

Diskussionszeit und damit auch die kognitive Last, steigen.  

Insgesamt wird durch diese Erweiterungen des Moderationsbuches eine deutlich höhere Akzeptanz 

und niedrigere kognitive Last erwartet. Diese Vermutungen sollen später experimentell verifiziert 

werden. 

Die Erkenntnisse zur Senkung der Anzahl der Gruppendiskussionen, Vergrößerung der 

Ideenteilmengen und zum Ausbau des Moderationsbuches sollen im Folgenden in den bisherigen 

Vorschlag für ein Moderationsbuch einfließen. 

Die grau geschriebenen Bereiche stellen dabei die schon vorhandenen Aspekte dar, die Weißen die 

nun neu hinzugekommenen Erkenntnisse.  

Phase Handlung Material 

Individualphase: 
Erstbewertung 

Ideenteilmenge an Teilnehmer verteilen X Ideen pro 
Teilnehmer; 
Notizzettel pro 
Bewerter 
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 Ideen werden entsprechend Kriterium individuell 
zugeordnet 

 

 Persönliche Schwellwertidee wird gebildet: 
Schlechteste GO entsprechend des Kriteriums, wenn 
es keine GO-Idee gibt, beste NOGO wählen 

 

Gruppenphase: 
Gruppendiskussion 

Moderator: „Folgende Schwellwertideen für die 
Gruppendiskussion wurden gewählt“, liest alle 5 
Ideen vor. 

Persönliche 
Schwellwertideen; 
Notizzettel der 
Bewerter 

 Moderator „Gibt es Fragen zum Kriterium?“ 
- Teilnehmer stellen Fragen und klären diese, 
Moderator leitet, wer wann dran ist mit Reden 

 

 - Wählt eine Idee aus, und fordert TN, der sie 
eingebracht hat, auf: „Lies die Schwellwertidee noch 
einmal vor und nenne Vor- und Nachteile der Idee, 
die sie zur Schwellwertidee gemacht haben.“ 

 

 Teilnehmer liest Idee vor und benennt Vor- und 
Nachteile 

 

 Diskussion zur Idee. Moderator: „Wie sehen die 
Meinungen der anderen Teilnehmer zur Idee aus?“ 

Flipchart / Whiteboard 
um Anmerkungen zum 
Kriterienabgleich 
sichtbar für Bewerter 
festzuhalten 

 Moderationsfragen, um die Diskussion zu lenken 
(alle ansprechen, auch wenn schon Input durch Vor- 
und Nachteile kam): 
„Wer ist der Kunde?“ 
„Was ist das Ziel?“ 
„Hat der Kunde Probleme?“ 
„Hat der Kunde Ansprüche?“ 
„Was ist der Input?“ 
„Was ist der Output?“ 
„Welche Risiken gibt es?“ 
- lässt Teilnehmer diskutieren, leitet, wer wann mit 
Reden dran ist 
- Idee wird zugeordnet / Entscheidung treffen: 
„Soll die Idee der GO-/ NOGO-Seite zugeordnet 
werden?“, Idee zuweisen zu GO/NOGO 
- bei Uneinigkeit der Zuteilung -> 
Mehrheitsentscheid 
- nächste Idee, bis alle Ideen zugeordnet 

 

 Moderator: Liest eine GO-Idee vor 
Prüffrage zu jeder GO-Idee: 
„Könnte die Idee durch Etwas unattraktiv werden?“ 
Moderator: Liest eine NOGO-Idee vor 
Prüffrage zu den NOGO-Ideen: 
„Könnte die Idee durch Etwas attraktiv werden?“ 
Kurze Diskussion für mögliche Korrektur der 
Zuteilung 

 

 Globale Schwellwertidee wird gewählt: „Welches ist 
die schlechteste GO-Idee?“ bei mehreren GO-Ideen, 
(„Welches ist die beste NO GO-Idee?“ wenn es keine 
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GO-Idee gibt) 
bei Uneinigkeit -> Mehrheitsentscheid 
wenn es nur eine GO-Idee gibt, ist diese die globale 
Schwellwertidee 

 Wenn alle mit der Einteilung zufrieden sind und es 
keinen Diskussionsbedarf mehr gibt, gehe zur 
Korrekturbewertung 

 

Individualphase: 
Korrekturbewertung 

Wenn persönliche Schwellwertidee = globale, keine 
Korrektur nötig, wenn = NOGO, prüfe GO und 
umgekehrt anhand der globalen Schwellwertidee 
und der Kriteriendiskussion in der GD 

Globale 
Schwellwertidee für 
jeden Bewerter und 
restlichen Ideen pro 
Bewerter aus erster 
Individualphase 

Nächster Schritt Wenn noch nicht alle Ideen bewertet wurden, gehe 
hier weiter, sonst Ende 

 

Individualphase Ideenteilmenge an Teilnehmer verteilen X Ideen pro Bewerter; 
Notizzettel pro 
Bewerter; 
Globale 
Schwellwertidee; 
Flipchart / 
Whiteboard, auf dem 
Anmerkungen aus GD 
stehen 

 Ideen werden entsprechend Kriterium, 
Anmerkungen aus GD und globaler Schwellwertidee 
individuell zugeordnet 

 

 Wiederhole letzte Individualphase solange, bis alle 
Ideen zugeordnet sind 

 

 

Ausgebautes Moderationsbuch für Ideenbewertung mit mehreren Runden und variabler Ideenteilmengen 

3.3 Diskussion – Kombination der Ansätze 

Durch die verringerte Anzahl von Gruppendiskussionen wird der positive Effekt einer deutlich 

verringerten Diskussionszeit und Bewertungszeit insgesamt erwartet. Daraus folgt jedoch auch der 

negative Effekt eines geringeren Abgleiches der Ideenqualität und der Kriterien, wodurch die 

Akzeptanz des Ergebnisses sinkt. Damit die Akzeptanz mindestens gleich bleibt soll das 

Moderationsbuch ausgebaut werden, um auch in kurzer Zeit einen ausreichenden Abgleich 

gewährleisten zu können. Dabei sollen schon mit einer Gruppendiskussion alle wichtigen 

Kriteriendiskrepanzen auch für die Ideenzuweisungen der folgenden Individualphasen aufgedeckt 

werden. Durch das ausgebaute Moderationsbuch wird die Diskussionszeit vermutlich wieder erhöht, 

was jedoch durch die verringerte Anzahl von Gruppendiskussionen ausgeglichen wird, sodass die 

Gesamtdiskussionszeit nicht verschlechtert wird. 

Durch beide Ansätze, die verringerte Anzahl von Gruppendiskussionen und den Ausbau des 

Moderationsbuches, wird vermutlich die kognitive Last verbessert, was wiederum die Akzeptanz des 

Ergebnisses verbessern kann. 
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4 Durchführung des Projekts – Umsetzung der Erkenntnisse 

4.1 Annahmen und Entscheidungen 

Um die vorangegangenen Erkenntnisse experimentell verifizieren zu können soll der vorhandene 

Prototyp von Bobles um diese erweitert werden. Für einen Überblick der dafür erforderlichen 

Schritte erfolgt hier eine Übersicht der Funktionen, die der Prototyp bereits abdeckt: 

Der Prototyp setzt den Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. für 25 Ideen um, die in einer 

Runde auf 5 Bewerter verteilt werden.  

Die Funktionen für die Erfüllung des Algorithmus sind in JavaScript [14,20] implementiert, die 

Nutzeroberfläche ist aus Elementen des Frameworks jQuery [16] zusammengesetzt und beides wird 

über HTML zusammengeführt. 

Die Verwaltung und globale Kontrolle des Prozesses erfolgt über eine HTML-Seite für den 

Administrator. Dabei können die einzelnen Prozessschritte individuell angeordnet werden. Die 

gegebenen Prozessschritte sind die folgenden: die Anmeldung der Teilnehmer, einfache Textfolien, 

die Bewertung in der Individualphase, die Gruppendiskussion, die individuelle Korrekturphase und 

eine Ergebnisliste. Die Phasen sind für 5 Bewerter an ihren Rechnern sichtbar. Für die 

Gruppendiskussion kann ein zusätzlicher Rechner genutzt werden, an dem die Gruppendiskussion 

vom Moderator für alle Bewerter sichtbar umgesetzt wird. 

Zusätzliche Funktionen, die die Implementierung nach Bobles bietet, sind, dass Bilder für einzelne 

Ideen und die Prozessschritte eingebunden werden können, in der Ergebnisliste die Ideen den 

Bewertern zugeordnet sind und dass jeder Bewerter den Status der anderen während der Schritte 

verfolgen kann. 

Um die in Kapitel 3 erarbeite Theorie mit dem erweiterten Prototypen von Bobles umsetzen zu 

können, bleibt dieser weitestgehend funktionell unberührt. Die Erweiterung, um mehrere Runden 

durchzuführen und eine variable Größe der Ideenteilmengen vergeben zu können, wird manuell über 

neue Dateien implementiert. Dabei müssen folgende Unterfunktionen implementiert werden: die 

Ideenverteilung entsprechend der Teilmengengrößen, die sich aus den Formeln aus Kapitel 3 

ergeben, es müssen mehrere Runden durchführbar sein, damit alle Ideen bewertet werden, und, 

wenn nur eine Gruppendiskussion erfolgt, muss die globale Schwellwertidee auch in den folgenden 

Individualphasen beibehalten werden. Für die Verbesserung des Moderationsbuches muss nichts 

Eigenes implementiert werden. Der Notizzettel und die Moderationsanweisungen werden analog 

geführt. Die Anordnung der einzelnen Prozessschritte geschieht weiterhin über die HTML-Seite des 

Administrators. Um die erhöhte Rechner- und Serverauslastung auszugleichen und die Performance 

der Implementierung zu verbessern, werden die Frameworks jQuery UI und jQuery auf Google 

ausgelagert.  

In der folgenden Abbildung sind die Schritte, die schon durch die Implementierung von Bobles 

gegeben sind, blau und die Schritte, die neu eingebracht sind, grün markiert und am Beispiel einer 

Ideenbewertung mit nur einer Gruppendiskussion aufgeführt. 
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4.2 Implementierungsdetails 

Um die oben beschriebenen Erweiterungen des Prototypen zu implementieren mussten 

verschiedenen Ansätze verworfen werden: in erster Hinsicht wurde ein Funktionsausbau in 

JavaScript erdacht. Dabei sollen Schleifen für den Wiederaufruf der Funktionen der Ideenbewertung 

erstellt werden. Somit sollten mehrere Runden durchgeführt werden können, um in jeder Runde 

neue Ideen zu verteilen und somit alle Ideen bewerten zu können. Diese Schleifen wurden nach 

erfolglosem Testen durch Zähler für die durchzuführenden Runden ersetzt. Als auch dies erfolglos 

blieb, wurden Formeln in JavaScript erstellt, um ein Array zu berechnen, das die gewünschte 

Ideenmenge angibt, die in jeder Runde verteilt werden soll, abhängig von der Ideengesamtanzahl. 

Whiteboard für Notizen 

und Moderationsbuch für 

Moderator 

Wiederhole, bis alle 

Ideen bewertet sind. 

Auswahl der Ideenanzahl pro TN 

Ideen gleichmäßig verteilen 

Ideen bewerten 

SW-Idee bilden 

Gruppendiskussion 

Notizzettel für 

jeden Teilnehmer 

Start 

SW-Idee bilden 

Korrektur anhand 

Gruppendiskussion und 

globaler SW-Idee 

Auswahl Ideenanzahl pro TN 

Neue Ideen gleichmäßig verteilen 

Ideen bewerten anhand GD und 

globaler SW-Idee aus erster Runde 

Ergebnisliste 

Zwischenspeichern der Ergebnisse 

Zwischenspeichern der Ergebnisse 

Ende 

Ausbau des Partitionierungsalgorithmus 
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Zusätzlich wurden die Formeln erstellt, um das Array mit JavaScript errechnen zu lassen. In den 

einzelnen Bewertungsphasen zeigte sich zwar, dass die gewünschte Anzahl von Ideen vergeben 

wurde, jedoch trat noch immer der Fehler auf, dass immer wieder nur die Ideen der ersten 

Bewertungsphase verteilt wurden.  

Daraus ergab sich die Erkenntnis, dass während des Bewertungsprozesses ein direkter Zugriff auf die 

Datenbank, die den Bewertungsprozess verwaltet, erfolgen muss, um bereits bearbeitete Ideen für 

eine Neuverteilung eliminieren zu können. Demzufolge wurden alle benötigten Erweiterungen des 

Prototyps über Zugriffe auf die Datenbank umgesetzt.  

Die Zugriffe auf die Datenbank sind in PHP [13] implementiert. Um den Partitionierungsalgorithmus 

abbilden zu können sind folgende Funktionen umgesetzt: eine ausgewählte Ideenanzahl in einer 

bestimmten Runden an die Bewerter verteilen, das Speichern der Bewertung nach der 

Korrekturphase, wenn eine Gruppendiskussion erfolgt ist, oder nach Beenden der Individualphase, 

wenn keine Gruppendiskussion danach erfolgt. Die bewerteten Ideen werden anschließend 

eliminiert und es können die Ideen der nächsten Runde gewählt werden. Weiterhin kann vor Beginn 

einer Bewertungsrunde die Datenbank soweit gelehrt werden, dass nur die Ideen erhalten bleiben. 

Es werden also alte Bewertungsrunden gelöscht, um die Performance des Prototyps zu steigern.  

Diese Funktionen werden über die Help.html zusammengeführt. Dies ist eine HTML-Seite, die für die 

Datenbankzugriffe PHP-Anweisungen unter der Zuhilfenahme des Frameworks jQuery mobile [5] 

ausführt. Sie enthält eine Nutzeroberfläche mit einfachen Buttons. Durch die Verwendung von 

jQuery mobile kann diese Seite auch mit einem Smartphone genutzt werden. Dadurch wird nur eine 

Bildfläche am Rechner für den Administrator benötigt, an welchem die Admin-view.htm geöffnet ist 

und ausgeführt wird. 

Weitere Vorteile zeigen sich darin, dass die Implementierung leicht abgeändert werden kann, falls 

auch andere Ideenteilmengengrößen als 8,7 oder 5 vergeben werden sollen. Außerdem muss der 

Algorithmus somit nicht wie in Kapitel 3 beschrieben statisch umgesetzt werden.  

Die grundsätzlichen Funktionen, die die Help.html enthält, sind, wie in der folgenden Grafik zu sehen 

ist, angeordnet: (siehe Abbildung) 

Um die Datenbank zu leeren und alte Einträge zu löschen dient der Button „Vorbereitung“. 

Jede Zuweisung einer Ideenteilmenge hat einen eigenen Button, so zum Beispiel „5 Ideen pro 

Person“. 

Damit die Ergebnisse der einzelnen Runden zwischengespeichert werden und die nächste Runde 

gestartet wird oder die Ergebnisliste nach der letzten Bewertung erstellt wird, soll der Button 

„Abspeichern“ betätigt werden. 

Für die Anwendung des ausgebauten Moderationsbuches erscheint für den Bereich der 

Gruppendiskussion den entsprechenden Moderationsbuchausschnitt [B6] durch Betätigen des 

Buttons „Moderation“. 

Zusätzlich wurden Feedbacks eingebaut, die beim Betätigen eines Buttons erscheinen. Dabei wird 

durch Emoticons visualisiert, ob ein Funktionsaufruf erfolgreich war oder nicht. Durch Emoticons 

kann der Zustand eines unsichtbaren Kommunikationspartners gezeigt werden. Dies ist auf die 
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Bedingung eines Programms übertragbar: der Nutzer kann erkennen, ob ein Funktionsaufruf 

erfolgreich ausgeführt wurde oder nicht, was ohne ein Feedback nicht erkennbar wäre. Die 

implementierten Feedback-Fenster können durch einfaches Schließen über den mitgelieferten 

Button wieder entfernt werden (siehe Abbildung Mitte und rechts). [17,18,19] 

 

Im Code von Bobles müssen die folgenden Funktionen angepasst werden, um die Verbesserungen 

zum Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. umzusetzen: 

In der Datenbank DB_Script.sql wird die Tabelle Idea_Rating_Participant um die Spalte CountID für 

die Ideenzuweisung in einer Runde erweitert. Definiert ist diese Spalte als `CountID` int(11) NOT 

NULL default '0'. 

Für das Zwischenspeichern der Ergebnisse und die Endausgabe der Ergebnisliste wird die Tabelle 

Assessment hinzugefügt. Diese ist eine identische Kopie der Tabelle Idea_Rating_Participant. 

In der Javascript-Datei Participant-View wird eine neue Tabelle für die Ideenausgabe angegeben. 

Dort wird die Tabelle Idea_Rating_Participant durch die Tabelle Assessment ersetzt. 

In den Dateien admin.htm, dis.htm und index.htm wird jeweils in Zeile 14 und Zeile 15 der Zugriff auf 

das Framework jQuery auf googleapis.com ausgelagert, um die Performance zu steigern [15]: 

Zeile 14: <script src="//ajax.googleapis.com/ajax/libs/jquery/1.8.3/jquery.min.js"></script> 

Zeile 15: <script src="//ajax.googleapis.com/ajax/libs/jqueryui/1.9.2/jquery-ui.min.js"></script> 

In der jquery.CE.Session_Admin_View.js wird in Zeile 348 wird der Text entfernt:  

SLIDE_IDEA_R.append('<div class="CE-Text"></div>'); 

In der jquery.CE.Session_Participant_View.js greift DataTableName auf die Tabelle Assessment für 

das Zwischenspeichern zu: 

In Zeile 1729 wird Idea_Rating_Participant durch Assessment ersetzt:  

var IdeaRatings=$('#db_datatables .data_table[DataTableName="Assessment"] 

.data_row[data_SessionID="'+o.ActivRatingSessionID+'"][data_ParticipantID="'+o.AllParticipantIDs[i]

+'"]'); 

In Zeile 3100 und 3101 wird der Text gekürzt, damit er besser auf eine Zeile des Ideenzettels passt: 

Zeile 3100: e.find('.RATING_A_is_local_threshold h1 label').text('Schwellwert |'); 

Help.html. Links: Auswahl des Experimentaufbaus für den originalen Partitionierungsalgorithmus. Mitte: positives 
Feedback für gelungenen Funktionsaufruf. Rechts: negatives Feedback für nicht-misslungenen Funktionsaufruf. 
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Zeile 3101: e.find('.GROUPDIS_is_global_threshold h1 label').text('GSW |'); 

 

Zu Beginn einer Bewertungsrunde kann aus der zusammenfassenden Übersicht Help.html der Aufbau 

der Bewertung ausgewählt werden. Die Bezeichnungen der Bewertungsrunden wurden 

entsprechend der zu untersuchenden Aspekten in den Experimenten (siehe Kapitel 5) gewählt: 

„Experiment 1 – Original“: Es werden 5 Ideen pro Runde vergeben und nach jeder Runde erfolgt eine 

Gruppendiskussion und Korrekturphase. 

„Experiment 2 – Subsets“: In den Individualphasen können Ideenteilmengen vergeben werden, die 

größer als Fünf sind, und nach jeder Runde erfolgt eine Gruppendiskussion und Korrekturphase. 

„Experiment 3 – Original mit einer GD“: Es werden 5 Ideen pro Runde vergeben, aber nur nach der 

ersten Runde erfolgt eine Gruppendiskussion und Korrekturphase. 

„Experiment 4 - Original mit Moderation“: Der Aufruf des Buttons entspricht demselben 

Programmaufbau, wie in Experiment 1 – Original beschrieben, mit der zusätzlichen Möglichkeit, das 

Moderationsbuch im Bereich der Gruppendiskussion anzeigen zu lassen. 

„Experiment 5 – Subsets mit einer GD und Moderation“: Hier werden alle drei Ansätze zur 

Verbesserung des Partitionierungsalgorithmus kombiniert. Es können also Ideenteilmengen vergeben 

werden, die größer als fünf sind, nur nach der ersten Runde erfolgt eine Gruppendiskussion und 

Korrekturphase und im Bereich der Gruppendiskussion kann das dazugehörige Moderationsbuch 

angezeigt werden. 

Im Folgenden wird die Bedienung der Implementierung in das bisher ausgearbeitete 

Moderationsbuch eingefügt. Grau geschriebene Bereiche sind dabei die bisherigen, schwarze 

Bereiche sind die neuen Inhalte des Moderationsbuches. 

Phase Handlung Material 

Individualphase: 
Erstbewertung 

Ideenteilmenge an Teilnehmer verteilen 
Button klicken: Erste Runde: X Ideen pro Person 

X Ideen pro 
Teilnehmer 
Notizzettel pro TN 
Help.html 

 Ideen werden entsprechend Kriterium individuell 
zugeordnet 

 

 Persönliche Schwellwertidee wird gebildet: 
Schlechteste GO entsprechend des Kriteriums, wenn 
es keine GO-Idee gibt, beste NOGO wählen 

 

Gruppenphase: 
Gruppendiskussion 

Moderator: „Folgende Schwellwert-ideen für die 
Gruppendiskussion wurden gewählt“, liest alle 5 
Ideen vor. 

Persönliche 
Schwellwertideen 
Notizzettel der TN 

 Moderator „Gibt es Fragen zum Kriterium?“ 
- Teilnehmer stellen Fragen und klären diese, 
Moderator leitet, wer wann dran ist mit Reden 

 

 - Wählt eine Idee aus, und fordert TN, der sie 
eingebracht hat, auf: „Lies die Schwellwertidee noch 
einmal vor und nenne Vor- und Nachteile der Idee, 
die sie zur Schwellwertidee gemacht haben.“ 
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 Teilnehmer liest Idee vor und benennt Vor- und 
Nachteile 

 

 Diskussion zur Idee. Moderator: „Wie sehen die 
Meinungen der anderen Teilnehmer zur Idee aus?“ 

Flipchart / Whiteboard 
um Anmerkungen zum 
Kriterienabgleich 
festzuhalten, sichtbar 
für Teilnehmer 

 Moderationsfragen, um die Diskussion zu lenken 
(alle ansprechen, auch wenn schon Input durch Vor- 
und Nachteile kam): 
„Wer ist der Kunde?“ 
„Was ist das Ziel?“ 
„Hat der Kunde Probleme?“ 
„Hat der Kunde Ansprüche?“ 
„Was ist der Input?“ 
„Was ist der Output?“ 
„Welche Risiken gibt es?“ 
- lässt Teilnehmer diskutieren, leitet, wer wann mit 
Reden dran ist 
- Idee wird zugeordnet / Entscheidung treffen: 
„Soll die Idee der GO-/ NOGO-Seite zugeordnet 
werden?“, Idee zuweisen zu GO/NOGO 
- bei Uneinigkeit der Zuteilung -> 
Mehrheitsentscheid 
- nächste Idee, bis alle Ideen zugeordnet 

 

 Moderator: Liest eine GO-Idee vor 
Prüffrage zu jeder GO-Idee: 
„Könnte die Idee durch Etwas unattraktiv werden?“ 
Moderator: Liest eine NOGO-Idee vor 
Prüffrage zu den NOGO-Ideen: 
„Könnte die Idee durch Etwas attraktiv werden?“ 
Kurze Diskussion für mögliche Korrektur der 
Zuteilung 

 

 Globale Schwellwertidee wird gewählt: „Welches ist 
die schlechteste GO-Idee?“ bei mehreren GO-Ideen, 
(„Welches ist die beste NO GO-Idee?“ wenn es keine 
GO-Idee gibt) 
bei Uneinigkeit -> Mehrheitsentscheid 
wenn es nur eine GO-Idee gibt, ist diese die globale 
Schwellwertidee 

 

 Wenn alle mit der Einteilung zufrieden sind und es 
keinen Diskussionsbedarf mehr gibt, gehe zur 
Korrekturbewertung 

 

Individualphase: 
Korrekturbewertung 

Wenn persönliche Schwellwertidee = globale, keine 
Korrektur nötig, wenn = NOGO, prüfe GO und 
umgekehrt anhand der globalen Schwellwertidee 
und der Kriteriendiskussion in der GD 

Globale 
Schwellwertidee für 
jeden, und restlichen 
Ideen pro Teilnehmer 
aus erster 
Individualphase 

Nächster Schritt Wenn noch nicht alle Ideen bewertet wurden, gehe 
hier weiter, sonst Ende 
In beiden Fällen: Erste Runde: Button klicken: 

Help.html 
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Abspeichern 

Individualphase Ideenteilmenge an Teilnehmer verteilen 
Button klicken: Ab zweiter Runde: X Ideen pro 
Person 
 

X Ideen pro 
Teilnehmer 
Notizzettel pro TN 
Globale 
Schwellwertidee 
Flipchart / 
Whiteboard, auf dem 
Anmerkungen aus GD 
stehen 
Help.html 

 Ideen werden entsprechend Kriterium, 
Anmerkungen aus GD und globaler Schwellwertidee 
individuell zugeordnet 

 

 Wiederhole letzte Individualphase solange, bis alle 
Ideen zugeordnet 
wenn alle verteilt sind oder noch eine Runde folgt: 
Button klicken: Ab zweiter Runde: Abspeichern 
 

Help.html 

 

Ausgebautes Moderationsbuch für Ideenbewertung mit mehreren Runden und variabler Ideenteilmengen mit 
Bedienung des Prototyps 

4.3 Auswirkungen  

Die gesetzten Hypothesen und ob die Ziele und erreicht werden können soll mit dem erweiterten 
Prototyp geprüft werden. Es müssen fünf verschiedene Experimente durchgeführt werden, um 
Abhängigkeiten der einzelnen Verbesserungen zum Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. zu 
überprüfen und bewerten zu können. Die Help.html wurde bereits so implementiert, dass sie den 
durchzuführenden Experimenten genügt.  
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5 Experimentelle Verifikation 

5.1 Beschreibung der Experimente 

Bobles führte seine Verifikation zum Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. mit nur 25 Ideen, 

also nur mit einer Bewertungsrunde, durch. Deshalb muss im Folgenden auch der ursprüngliche 

Aufbau des Algorithmus mit vielen Ideen evaluiert werden, um Vergleichswerte mindestens für die 

Diskussionszeit, die Akzeptanz des Ergebnisses und die kognitive Last zu ermitteln.  

Um alle Kombinationen und Abhängigkeiten der Verbesserungen zum Partitionierungsalgorithmus 

nach Görs et al., die in den vorangegangenen Kapiteln erarbeitet wurden, prüfen zu können, müssten 

acht verschiedene Experimente durchgeführt werden. Diese sind im folgenden Diagramm 

schemenhaft dargestellt. Die Experimente unterscheiden sich in der Anzahl der Ideen in der 

Individualphase, der Anzahl der Gruppendiskussionen und dem Moderationsbuchausbau. Aus 

zeitlichen Gründen soll auf die Durchführung der Experimente, die aus 2 kombinierten 

Verbesserungen bestehen, verzichtet werden. 

 

5.1.1 Die Parameter der Experimente 

Zur Prüfung der Hypothesen und Ziele müssen mindestens die fünf folgenden verschiedenen 

Experimente durchgeführt werden.  

Original 

- 125 Ideen 

- 5 Ideen pro Runde pro Teilnehmer 

- nach jeder Runde Gruppendiskussion 

- kein Moderationsbuchausbau 

        Eine Gruppen- 

          diskussion (GD) 
             - nur nach erster  

              Runde Gruppen- 

                      diskussion 

   Größere Ideen- 

teilmengen (IT) 

  - Ideenanzahl pro TN 

   in jeweiliger Runde: 

8-7-5-5 

Moderationsbuchausbau (M) 

- Fragenkatalog für Moderation 

 in Gruppendiskussion 

- Notizzettel 

IT + GD 

M + GD IT + M 

IT+ M + GD 

Visualisierung der Experimente mit ihren Parametern 
zur Überprüfung der Verbesserungen des Partitionierungsalgorithmus 
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Experiment 1 –„ Original“: Es werden 5 Ideen pro Runde vergeben und nach jeder Runde erfolgt eine 

Gruppendiskussion und Korrekturphase. Hier werden die Diskussionszeiten jeder Runde und die 

Gesamtzeit des Bewertungsprozesses gemessen und die Akzeptanz des Ergebnisses ermittelt. 

Experiment 2 – „Subsets“: In den Individualphasen können Ideenteilmengen vergeben werden, die 

größer als Fünf sind, und nach jeder Runde erfolgt eine Gruppendiskussion und Korrekturphase. Hier 

sollen die Auswirkungen der erhöhten Ideenteilmengenanzahl auf die kognitive Last ermittelt 

werden. Weiterhin werden auch hier die Diskussionszeiten jeder Runde und die Gesamtzeit des 

Bewertungsprozesses gemessen und die Akzeptanz des Ergebnisses ermittelt. 

Experiment 3 – „Original mit einer GD“: Es werden 5 Ideen pro Runde vergeben, aber nur nach der 

ersten Runde erfolgt eine Gruppendiskussion und Korrekturphase. Hier sollen die Diskussionszeit der 

einen Gruppendiskussion, und ebenfalls wieder die Gesamtzeit des Bewertungsprozesses gemessen 

und die Akzeptanz des Ergebnisses ermittelt werden, um die Differenzen zum originalen Aufbau 

bestimmen zu können. 

Experiment 4 – „Original mit Moderation“: Der Aufruf der Buttons entspricht demselben 

Programmaufbau, wie in „Experiment 1 – Original“ beschrieben, mit der zusätzlichen Möglichkeit, 

das Moderationsbuch im Bereich der Gruppendiskussion anzeigen zu lassen. Hier werden die 

Diskussionszeiten jeder Runde und die Gesamtzeit des Bewertungsprozesses gemessen und die 

Akzeptanz des Ergebnisses ermittelt, um die Auswirkungen des ausgebauten Moderationsbuches auf 

diese Parameter bestimmen zu können. Es soll die Frage beantwortet werden, ob ein ausgebautes 

Moderationsbuch die Akzeptanz des Ergebnisses verbessern kann und wie sehr sich die gemessenen 

Zeiten dadurch verschlechtern. Weiterhin soll jedem Bewerter ein Notizzettel zugeteilt werden, auf 

dem er sich während der Individualphasen Unsicherheiten zum Kriterium festhalten kann. Dadurch 

soll die kognitive Last gesenkt und die Akzeptanz des Ergebnisses erhöht werden. 

Experiment 5 – „Subsets mit einer GD und Moderation“: Hier werden alle drei Ansätze zur 

Verbesserung des Partitionierungsalgorithmus kombiniert. Es können also Ideenteilmengen vergeben 

werden, die größer als Fünf sind, nur nach der ersten Runde erfolgen eine Gruppendiskussion und 

Korrekturphase und der Moderator orientiert sich am ausgebauten Moderationsbuch. Dabei sollen 

die Diskussionszeit der einen Gruppendiskussion, und ebenfalls wieder die Gesamtzeit des 

Bewertungsprozesses gemessen, die Akzeptanz des Ergebnisses soll ermittelt werden und wie sich 

die kognitive Last bei einer erhöhten Ideenteilmengenanzahl verhält. Hauptanliegen liegt hierbei auf 

Beantworten der Frage, ob die Diskussionszeit des Algorithmus gesenkt werden kann, ohne dass sich 

die Akzeptanz des Ergebnisses verschlechtert. 

Für die Durchführung der Experimente wird dieselbe Ideenmenge verwendet, die auch Bobles und 

Jüttner genutzt haben um eine Vergleichbarkeit bieten zu können. Für jedes Experiment werden 

dieselben 125 Ideen genutzt und jeweils 5 Teilnehmer. Weiterhin wird jedes Experiment zweimal 

durchgeführt, um Mittelwerte bestimmen zu können und Messfehler entdecken zu können. 

Zur Durchführung wird den fünf Bewertern jeweils ein Rechner zur Verfügung gestellt. Ein sechster 
Rechner wird vom Moderator oder Admin bedient. Weiterhin sind ein Whiteboard, um Fakten, die 
sich aus dem Bewertungsprozess ergeben, für alle Anwesenden festhalten zu können, und ein 
Beamer für die Durchführung der Gruppendiskussion vorhanden. Die Experimente werden unter 
Nutzung des erweiterten Prototypen durchgeführt. 
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Die help.html stimmt in ihrem Aufbau und den Auswahlmöglichkeiten mit den durchzuführenden 
Experimenten überein [B1-5]. Somit können die Experimente später leicht nachvollzogen und 
wiederholt werden. Das Auswahlmenü wird im folgenden Bild gezeigt. 

 

 

Auswahlmenü der Help.html 

 

Die Messungen der Zeiten für die Gruppendiskussionen und den gesamten Bewertungsprozess 
erfolgen mittels einer Stoppuhr. Zusätzlich werden hier auch die Zeiten der Individualphasen 
gemessen. Über einen Fragenbogen werden die Akzeptanz des Ergebnisses und die subjektiv 
empfundene kognitive Last erfragt, der am Ende des Bewertungsprozesses an die Bewerter verteilt 
wird.  

 

5.1.2 Der Fragebogen 

Der Fragebogen dient der Evaluierung der Experimente zum Partitionierungsalgorithmus und der 
Messung von Parametern und wird dafür direkt am Anschluss des Bewertungsprozesses an die 
Teilnehmer der Experimente verteilt.  

Jedem Experiment wird ein eigener Fragebogen mit einer bestimmten Zusammenstellung der Fragen 
zugeordnet, um die getesteten Faktoren abfragen zu können. Dazu gehören Meinungen der 
Teilnehmer zur Akzeptanz des Ergebnisses, zur Dauer der Gruppendiskussion, zur kognitiven Last und 
zur Moderation. Beim Aufbau der Fragebögen wurde sich an denen orientiert, die Bobles zur 
Evaluierung seiner Experimente erstellt hat. 

In jedem Fragebogen ist ein einleitender Text gegeben und es werden allgemeine Angaben der 
Teilnehmer abgefragt. Diese sind das Alter, Geschlecht und Studium des Teilnehmers und, ob er 
Erfahrung mit dem Computer, Sortieralgorithmen oder der Ideenbewertung hat. Weiterhin werden 
zu jedem Experiment die Stimmung des Teilnehmers, das Empfinden der Bewertung der Ideen durch 
den Partitionierungsalgorithmus und des Umgangs mit der Software erfragt. Diese Fragen könnten 
Fakten liefern, die für die Interpretation der gemessenen Daten, speziell von Ausreißern in der 
Statistik, von Bedeutung sein könnten, aber anderweitig nicht weiter in Betracht gezogen werden 
müssen.  

Um eine Abschätzung über die Akzeptanz des Ergebnisses seitens der Teilnehmer zu erhalten wird 
nach Beenden der Bewertung, aber bevor die Ergebnisliste betrachtet wird, nach der empfundenen 
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Zufriedenheit der Bewertungsgruppe gefragt. Anschließend betrachten die Teilnehmer die 
Ergebnisliste und geben das Verhältnis der subjektiv gefühlt korrekt und falsch bewerteten Ideen an. 
Weiterhin wird bei den Experimenten mit einem ausgebauten Moderationsbuches erfragt, ob dieses 
für das Kriterienverständnis hilfreich ist, und bei den Experimenten mit nur einer Gruppendiskussion 
im Bewertungsprozess wird erfragt, ob diese für den Prozess ausreicht und ob der Teilnehmer glaubt 
ihre Bedeutung zu erkennen. 

Um die kognitive Auslastung der Teilnehmer abschätzen zu können wird erfragt, ob sie die Dauer der 
Gruppendiskussion angemessen oder gegebenenfalls als zu kurz oder zu lang empfanden und 
warum. Bei den Experimenten mit erhöhten Ideenteilmengen in den Individualphasen wird erfragt, 
ob diese Erhöhung der kognitiven Auslastung entsprechend angemessen ist und ob das Maximum 
erreicht wurde. In den Experimenten mit einem ausgebauten Moderationsbuch werden die Fragen 
gestellt, ob die Nutzung der Notizzettel und die Moderationsanweisungen für die Durchführung der 
Bewertung hilfreich sind. 

Für die Einteilung der Bewertung der Fragen wird eine ungerade Skala gewählt, damit die Teilnehmer 
gegebenenfalls neutral antworten können oder aber sich positiv oder negativ positionieren können. 
Die Bewertungen sind über eindeutige Bezeichnungen angegeben. In folgender Tabelle sind die 
Bezeichnungen und ihre Wertungen gegeben: 

Bezeichnung 
 

Trifft nicht zu 
 

Trifft eher 
nicht zu Neutral 

 

Trifft eher zu 
 

Trifft zu 
 

 

Wertung 

 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 

 
Bewertungsskala im Fragebogen und die Bewertungspunkte 

Diese Einteilung entspricht auch der von Bobles gewählten. So können die Ergebnisse auch einfach 
miteinander verglichen werden. 

 

5.2 Erwartungen und Ziele 

 
Bei Experiment 3 wird die geringste und bei Experiment 1 die höchste Gruppendiskussionszeit 
erwartet.  
Bei Experiment 4 wird die beste Akzeptanz und bei Experiment 3 die schlechteste Akzeptanz 
erwartet. 
Bei Experiment 5 wird eine geringere kognitive Last als bei Experiment 2 und 1 erwartet. 
Bei Experiment 5 werden bessere Werte für die Gruppendiskussionszeit, Akzeptanz und kognitive 
Last als bei Experiment 1 erwartet. 
 
Durch experimentelle Verifikation sollen mögliche Verbesserungen des Partitionierungsverfahrens 
nach Görs et. al untersucht werden und Möglichkeiten gefunden werden, um die Hypothesen 
bestätigen zu können. 

 

5.3 Durchführung 

Wenn bei der Durchführung der Experimente Personen zweimal verwendet wurden, dann wurden 
diese so zugeteilt, dass sie jeweils an einem Experiment mit und einem Experiment ohne den 
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Moderationsbuchausbau teilnehmen. Weiterhin wurde darauf geachtet, dass sich die Teilnehmer 
dabei untereinander unterscheiden, also keine vollständige Bewertungsgruppe zweimal verwendet 
wurde. Zusätzlich wurde ihnen nicht zweimal dieselbe Rolle im Bewertungssystem gegeben. 

5.3.1 Schritte der Experimente für den Bewertungsprozess 

Die Schritte zur Durchführung der Experimente sind an die von Bobles angelehnt und im Folgenden 
aufgelistet: 

1. Vorbereiten des Raums. 
2. Auswahl des Experiments über die Help.html. 
3. Die Datenbank über die Help.html leeren, danach Starten der Bewertungsrunde über die 

Admin.html. 
4. Begrüßung der Teilnehmer. 
5. Kurze Vorstellung des Ablaufes und der Erwartungen. 
6. Aufgabe des Experiments und Bedienung des Prototyps den Teilnehmer erklären. 
7. Rollen den Teilnehmern erklären und an die Teilnehmer verteilen. 
8. Szenario (vergleichbar zu einem Briefing) und Bewertungskriterien für einen Supermarkt 

gemeinsam mit den Teilnehmern festlegen. 
9. Teilnehmer melden sich mit ihrem Namen im Programm an. 
10. Teilnehmer lesen sich das Briefing durch (Supermarkt allgemein). 
11. Erste Bewertungsphase: Parallele Einzelbewertung der Ideen durch die Teilnehmer. 
12. Gemeinsame Bewertung der Schwellenwertideen in der Gruppendiskussion. 
13. Korrekturphase: Parallele Einzelbewertung der Ideen anhand der Gruppendiskussion. 
14.  

a. Bei Experiment 1, 2 und 4:  
Wiederholung der Schritte 11, 12 und 13 mit den nächsten Ideen,  
bis alle Ideen bewertet sind. 

b. Bei Experiment 3 und 5: 
Wiederholung von Schritt 13 mit den nächsten Ideen,  
bis alle Ideen bewertet sind. 

15. Ersten Teil des Fragebogens von den Teilnehmern ausfüllen lassen. 
16. Betrachtung der Ideeneinteilung durch die Teilnehmer und zweiten Teil des Fragebogens 

ausfüllen lassen. 
17. Auswertung und Gruppendiskussion zum Bewertungsprozess und zur Software. 
18. Verabschiedung der Teilnehmer. 
19. Einsammeln der Fragebögen und Beenden der Bewertungsrunde (nur Experimentleiter). 

 

5.3.2 Szenario und Rollen im Experiment 

Die Rollenvergabe basiert auf Erfahrungen aus eigenen Testläufen. Ohne die Nutzung der 
Rollenverteilung waren die Gruppendiskussionen ungewöhnlich kurz. Um dem entgegenzuwirken 
wurden Rollen an die Teilnehmer verteilt, die typischerweise auch in einem realen 
Innovationsworkshop vertreten sind. Ein weiterer Vorteil der Rollenverteilung ist, dass so ein realer 
Workshop noch besser nachgebildet wird und die Aussage der Experimente dadurch verstärkt. Die 
Teilnehmer dürfen sich ihre Rolle aussuchen, unter der Bedingung, dass die Teilnehmer, die schon an 
einem Experiment teilgenommen haben, nun eine andere Rolle wählen. Jeder bekommt eine andere. 
Jedem Teilnehmer wird ein Zettel gegeben, auf dem nur die Rolle genannt ist. Alle Teilnehmer 
kennen die vergebenen Rollen und die Zuweisung. Diese Rollenvergabe reicht schon aus, um eine 
Diskussionsgrundlage zu schaffen. Die ausgewählten Rollen sind die Folgenden: Finanzabteilung, IT-
Abteilung, Marketing, Marktforschung und Personalabteilung.  
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Das Szenario für einen Supermarkt wird mit der Bewertungsgruppe gemeinsam festgelegt. Somit 
haben die Teilnehmer auch die Möglichkeit, den Prozess aktiv mitgestalten zu können und ihnen 
werden nicht alle Rahmenbedingungen vorgeschrieben. Im Rahmen dessen werden als 
Denkanregungen Fragen wie beispielsweise die Folgenden gestellt: Welche Art von Supermarkt sind 
wir? Wie viel Geld steht uns für Innovationen zur Verfügung? Welcher bisherige Kundenkreis wird 
von unserem Geschäft abgedeckt? Welche Werbemittel nutzen wir bisher? 

 

5.3.3 Detaillierte Aufbauten 

Im „Experiment 1 – Original“ werden fünf Ideen an jeden Teilnehmer in jeder Runde vergeben. 
Daraus ergeben sich bei 125 Ideen fünf Runden. Nach jeder Individualbewertung erfolgt eine 
Gruppendiskussion, also fünf insgesamt. In jeder Gruppendiskussion wird eine neue Schwellwertidee 
gebildet und danach erfolgt anhand dessen jeweils eine Korrekturphase. Es werden keine weiteren 
Hilfsmittel bereitgestellt und in der Gruppendiskussion wird nur nach Unsicherheiten zum Kriterium 
gefragt und der Verlauf der Diskussion durch den Moderator geleitet. 
  
Im „Experiment 2 – Subsets“ werden in der ersten Runde acht Ideen, in der zweiten Runde werden 
sieben Ideen und in der dritten und vierten Runde werden jeweils fünf Ideen an jeden Teilnehmer 
vergeben. Nach jeder Individualbewertung findet eine Gruppendiskussion statt. Es werden also vier 
Gruppendiskussionen durchgeführt. Auch hier wird in jeder Gruppendiskussion eine Schwellwertidee 
gebildet und eine anschließende Korrekturphase durchgeführt. Auch hier werden keine weiteren 
Hilfsmittel zur Verfügung gestellt und der Moderator fragt in der Gruppendiskussion nur nach 
Unsicherheiten zum Kriterium und lenkt die Diskussion. 
 
Im „Experiment 3 – Eine Gruppendiskussion“ werden, wie im Experiment 1, in jeder Runde fünf Ideen 
an jeden Teilnehmer vergeben. Hier erfolgt nun jedoch nur nach der ersten Individualbewertung eine 
Gruppendiskussion mit anschließender Korrekturphase. Es werden keine weiteren Hilfsmittel 
bereitgestellt und in der Gruppendiskussion wird nur nach Unsicherheiten zum Kriterium gefragt und 
der Verlauf der Diskussion durch den Moderator geleitet. 
 
Im „Experiment 4 – Moderation“ werden wieder wie in den Experimenten 1 und 3 fünf Ideen jedem 
Teilnehmer in jeder Individualbewertung gegeben. Nach jeder Individualbewertung findet eine 
Gruppendiskussion statt, mit jeweils anschließender Korrekturphase. Der Unterschied besteht 
hierbei zum Experiment 1 darin, dass die Teilnehmer über alle Phasen hinweg einen persönlichen 
Notizzettel nutzen können, auf dem sie für sich selber Anmerkungen festhalten können. In der 
Gruppendiskussion werden dem Moderator konkrete Fragen zur Verfügung gestellt, die er 
abarbeitet, um die Gruppendiskussion zum Kriterium hin zu leiten und Kriteriendiskrepanzen dabei 
besser aufdecken zu können. Im Moderationsbuch wird außerdem die Bedienung des Programms für 
den Bewertungsprozess beschrieben. 
 
Im „Experiment 5 – Kombination“ werden in der ersten Individualbewertung acht Ideen jedem 
Teilnehmer gegeben. Anschließend erfolgt eine Gruppendiskussion über die Schwellwertideen und 
dem Moderator wird dabei das ausgebaute Moderationsbuch zur Verfügung gestellt, nach dem er 
sich richten soll. Die Teilnehmer bekommen, ebenfalls wie in Experiment 4 einen persönlichen 
Notizzettel über den gesamten Bewertungsprozess hinweg. Nach der Gruppendiskussion erfolgt die 
Korrekturphase anhand des Diskussionsinhalts und der globalen Schwellwertidee. Es folgen die 
Bewertungsrunde zwei, in der jeweils sieben Ideen an die Teilnehmer vergeben werden, und die 
Runden drei und vier, in denen jeweils fünf Ideen verteilt werden. Auch diese Individualbewertungen 
richten sich nach der Gruppendiskussion der ersten Bewertungsrunde. 
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In jedem Experiment werden die Diskussionszeiten der einzelnen Runden und die Zeit für den 
gesamten Bewertungsprozess gemessen. Die Akzeptanz des Ergebnisses durch die Teilnehmer und 
ihre kognitive Last werden über den Fragebogen erfasst. 
 

5.4 Untersuchung der Attribute 

Die Parameter, die zur Verbesserung des Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. untersucht 

werden müssen, sind die Diskussionszeiten, die Akzeptanz des Ergebnisses und die kognitive Last.  

Jedes Experiment wird zweimal durchgeführt, um mögliche Messfehler ausschließen oder entdecken 

zu können. 

 

Bei der Messung der Diskussionszeiten werden zunächst die Zeiten für die Gruppendiskussionen in 

einem Experiment einzeln mittels einer Stoppuhr gemessen [T5]. Anschließend werden aus den 

Zeiten der jeweiligen Runde der Mittelwert gebildet. Die Mittelwerte der Diskussionszeiten der 

Runden werden danach addiert und sind in der folgenden Tabelle aufgeführt und im anschließenden 

Diagramm dargestellt. 

 

Experiment Original Subsets Eine GD Moderation Kombination 

Zeiten in Min. 49,5 43 16,5 53 19,5 
 

Mittelwerte der Summen der gemessenen Diskussionszeiten aus jeweils 2 Experimentdurchläufen. 

 

Visualisierung der Diskussionszeiten 

Um die Akzeptanz des Ergebnisses durch die Teilnehmer einschätzen zu können wird zwischen den 

Experimenten verglichen, wie groß der Anteil der Ideen ist, die die Teilnehmer anders zugeordnet 

hättet, als wie es durch den Bewertungsprozess geschehen ist. Hierbei wird zum einen das Verhältnis 

alle angenommen und abgelehnten Ideen durch den Bewertungsprozess ermittelt. Dies erfolgt über 

die Datenbank. Im Anschluss an den Bewertungsprozess wird über einen Fragenbogen an die 

Teilnehmer abgefragt, welche der Ideen sie anders zugeordnet hätten. Dies ergeben die falsch 

angenommenen und falsch angelehnten Ideen. Dabei fällt das Ergebnis der falsch abgelehnten Ideen 
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schwerer ins Gewicht, da Ablehnungsfehler im Bewertungsprozess generell als kritischer zu sehen 

sind. 

 

Die Werte zur Akzeptanz sind in folgender Tabelle aufgeführt und im anschließenden Diagramm 

visualisiert. Dabei wurde für jeden Aspekt der Mittelwert aus zwei Messungen gebildet [T10].  

 

  
Angenommene Ideen Angelehnte Ideen 

Original 
Bewertung 54,5 70,5 

Korrektur 25 30 

Subsets 
Bewertung 79,5 45,5 

Korrektur 27 15,5 

Eine GD 
Bewertung 60 65 

Korrektur 22,5 22,5 

Moderation 
Bewertung 62 63 

Korrektur 7 12 

Kombi 
Bewertung 63 62 

Korrektur 18 15,5 
 

Mittelwerte der Summen der angegebenen Akzeptanzen der Ergebnisse aus jeweils 2 Experimentdurchläufen. 

 

 
 

Visualisierung der Akzeptanzen der Ergebnisse 

 
Bei der Messung der kognitiven Last werden nur die Summen der Werte der Experimente gebildet. Es 

findet keine zusätzliche Mittelwertbildung statt. Die Werte werden über den Fragebogen ermittelt, 

der im Anschluss an die Ideenbewertung an die Teilnehmer vergeben wird. Es wird überprüft, ob die 

Erweiterungen des Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. die kognitive Last auf ein 

annehmbares Maximum ausreizen und die Akzeptanz des Ergebnisses steigern können. In den 

folgenden Kreisdiagrammen werden die Mengen abgebildet, die mit dem entsprechenden Wert 

beantwortet wurden. 

 

0

20

40

60

80

100

120

140

B
e
w

e
rt

u
n
g

K
o
rr

e
k
tu

r

B
e
w

e
rt

u
n
g

K
o
rr

e
k
tu

r

B
e
w

e
rt

u
n
g

K
o
rr

e
k
tu

r

B
e
w

e
rt

u
n
g

K
o
rr

e
k
tu

r

B
e
w

e
rt

u
n
g

K
o
rr

e
k
tu

r

Original Subsets Eine GD Moderation Kombi

Id
e
e

n
a

n
z
a

h
l 

Akzeptanz des Ergebnisses 

Korrektur falsch
abgelehnt

Korrektur falsch
angenommen

Bewertung
abgelehnt

Bewertung
angenommen



37 
 

Die konkreten Fragen dazu waren, ob acht Ideen in der Individualphase zu bearbeiten sind  

(„8 Ideen“), ob zehn Ideen zu viel sind („10 Ideen“) und ob das ausgebaute Moderationsbuch im 

Bereich der Gruppendiskussion („Moderation“) oder die Nutzung des Notizzettels („Notizzettel“) für 

die Konzentration hilfreich sind. Jede Frage taucht in 2 Experiment aufbauten auf. Die Fragen wurden 

wie folgt beantwortet [T6-9]: 

 

Bewertung Trifft nicht zu 

 

Trifft eher 
nicht zu 

neutral Trifft eher zu Trifft zu 

8 Ideen 0 2 2 3 13 

10 Ideen 4 4 3 4 5 

Moderation 0 0 5 7 8 

Notizzettel 0 1 5 6 8 

 

Summen der angegebenen kognitiven Last aus jeweils 2 Experimentdurchläufen. 

 
 
Für eine bessere Visualisierung der Ergebnisse werden diese als Verteilung in Kreisdiagrammen 
abgebildet. [11,12] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bei der Nutzung des Whiteboards wurden im Bereich der Gruppendiskussionen durch den Moderator 

hauptsächlich Anmerkungen zur Kriteriendiskussion festgehalten. Dabei werden aufgedeckte 

Kriteriendiskrepanzen für alle Teilnehmer sichtbar und auch für die folgenden Schritte des 

Bewertungsprozesses verlustfrei aufgeschrieben. Darunter befanden sich Eigenschaften der 

Zielgruppe, genauere Beschreibungen zu verfügbaren Ressourcen, wie beispielsweise welche Art von 

Personalkräften eingestellt werden kann. Weiterhin wurden Ziele, Risiken und Bedingungen der 

Aktionen, die aus den Ideen hervorgehen, und Probleme der Kunden diskutiert und aufgeschrieben. 

Diese Fakten ergeben sich aus den Moderationsfragen, die der Moderator abarbeitet, und helfen den 

Anteil der Kriteriendiskussion möglichst hoch zu halten und Kriteriendiskrepanzen aufzudecken. 

Bei der Nutzung des Notizzettels im Bewertungsprozess wurden Aspekte zum Bewertungskriterium 

oder explizit zu bestimmten Ideen festgehalten. Die Aspekte zum Bewertungskriterium zielen dabei 

auf die Klärung von Unsicherheiten zur Zielgruppe oder finanziellen Aspekte hinaus. Einzelne Ideen 

wurden ausgebaut oder miteinander kombiniert. Weiterhin wurden neue Ideen, die im 

8 Ideen mehr als 10 Ideen Moderation 

trifft nicht zu
trifft eher nicht zu
neutral
trifft eher zu
trifft zu

Notizzettel 

Visualisierung der Ergebnisse zur kognitiven Last 
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Bewertungsprozess entstanden, durch die Teilnehmer aufgeschrieben und Folgen von Ideen 

durchdacht und festgehalten [T1-4] 

 

5.5 Diskussion der Ergebnisse 

Bei der Auswertung der Zeiten für die Gruppendiskussionen wird erkenntlich, dass die moderierten 

Gruppendiskussionen länger dauern, als die unmoderierten. Dies lässt sich draus erschließen, dass 

durch die Moderation mehr Kriteriendiskussion zustande kommt, da die Teilnehmer durch die 

Moderationsanweisungen auf mehr Kriteriendiskrepanzen aufmerksam gemacht werden. Bei den 

gemessenen Werten ist zu beachten, dass die Dauer einer Gruppendiskussion einerseits auch stark 

von der persönlichen Moderationsweise des Moderators abhängt und er eine Diskussion in die Länge 

ziehen kann. Andererseits wird die Diskussionsdauer durch die Ideen, die sich in der 

Gruppendiskussion befinden, beeinflusst: je ähnlicher sich die Schwellwertideen sind, desto kürzer 

wird die Gruppendiskussion, da sich Kriteriendiskrepanzen, die in der Diskussion aufgedeckt werden, 

zwischen ähnlichen Ideen überschneiden können. Die kürzeste Diskussionszeit ergibt sich beim 

Einsatz einer unmoderierten Gruppendiskussion. Die längste Diskussionszeit ergibt sich beim Einsatz 

moderierter Gruppendiskussionen in jeder Bewertungsrunde. Im Experiment 5 ist zwar eine 

moderierte Gruppendiskussion immer noch etwas länger, als eine unmoderierte, aber noch deutlich 

kürzer, als die Summe der Gruppendiskussionen, die nach jeder Runde im Experiment 1 durchgeführt 

werden. 

Bei der Messung der Akzeptanz ist schon bei der Verwendung der erhöhten Ideenteilmengen im 

Vergleich von Experiment 1 und 2 eine Verbesserung zu erkennen. Dies kann daraufhin zurückgeführt 

werden, dass ein einzelner Teilnehmer in einem Schritt mehr Ideen zuordnen kann, ohne dass durch 

eine Gruppendiskussion ihre Zuteilung geändert wird. Dadurch kann die Akzeptanz des Ergebnisses 

seitens der Teilnehmer steigen. Die beste Akzeptanz ergibt sich bei Experiment 4, bei dem in jeder 

Runde eine Gruppendiskussion mit ausgebautem Moderationsbuch erfolgt. Dies ergibt sich daraus, 

dass hier in jeder Runde weitere, neue Kriteriendiskrepanzen aufgedeckt werden können, wodurch 

sich die Teilnehmer in der Bewertung der Ideen zunehmend einig sind. Die Kriteriendiskrepanzen 

können an einem Whiteboard oder Flipchart vom Moderator festgehalten werden und in der 

Korrekturphase von den Teilnehmern wieder in Betracht gezogen werden. So wird der Anteil der 

Fehlbewertungen reduziert und die Akzeptanz des Ergebnisses steigt. Weiterhin können die 

Teilnehmer ihre Fragen zum Kriterium auf ihrem Notizzettel festhalten und diese gehen bis zur 

Gruppendiskussion nicht verloren. In der Gruppendiskussion können so Unsicherheiten besser 

geklärt werden, was eine verbesserte Akzeptanz des Ergebnisses mit sich bringt. Die schlechteste 

Akzeptanz ergibt sich bei Experiment 1. Diese kann darauf zurückgeführt werden, dass trotz vieler 

Gruppendiskussionen kein ausreichender Kriterienbeitrag erfolgt. Beim Experiment 5 ist die 

Akzeptanz immer noch besser als bei Experiment 1. Dabei wird der verlorene Kriterienabgleich durch 

weniger Gruppendiskussion hierbei durch das ausgebaute Moderationsbuch sehr gut ausgeglichen. 

Die Erhöhung der Ideenteilmengen in den Individualphasen auf bis zu acht Ideen wird überwiegend 

positiv bewertet. Dies lässt erkennen, dass die kognitive Last dabei nicht zu hoch ist. Dass dieser 

Ansatz minimal negativ bewertet wurde, kann daran liegen, dass in einer Individualphase eines 

Teilnehmers viele Ideen auf die GO-Seite (oder alle auf die NOGO-Seite) gewählt wurden und 

entsprechend die Auswahl der persönlichen Schwellwertidee erschwert wird. Bei der Frage, ob 10 

oder mehr Ideen hätten zugeteilt werden können, wurde die Antwort subjektiv eher durchschnittlich 
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eingeschätzt. Daraus lässt sich erkennen, dass es eine gute Entscheidung war, die 

Ideenteilmengenanzahl nur auf maximal 8 zu erhöhen. Die kognitive Last wurde also mit 8 Ideen in 

der Individualphase ausgenutzt, aber nicht überstrapaziert. Diesen Erkenntnissen sollte man jedoch 

nur bedingt vertrauen, da sie auf subjektiven Antworten der Teilnehmer basieren. Jedoch deckt sich 

diese Antwort mit den Erfahrungen aus eigenen Testläufen, in denen testweise den Teilnehmern 10 

Ideen in der ersten Individualphase gegeben wurden und die Teilnehmer dort anmerkten, dass diese 

Teilmenge zu hoch gewählt sei. Bei der Auswertung der Nutzung des Notizzettels zeigt sich, dass dies 

durchgängig positiv oder neutral bewertet wird und sich damit sehr deutlich für die Verbesserung 

und Unterstützung der kognitiven Last eignet. Durch das Notieren bleiben wichtige Gedanken und 

Fragen bis zur Gruppendiskussion erhalten, ohne dass der Teilnehmer versuchen muss sich diese im 

Gedächtnis zu behalten. Durch das ausgebaute Moderationsbuch im Bereich der Gruppendiskussion 

kann ebenfalls die kognitive Last gesenkt werden. Es können Fakten zu Bewertungskriterien am 

Whiteboard oder Flipchart für alle Teilnehmer sichtbar festgehalten werden, ohne dass sich die 

Teilnehmer dies merken müssen, und in der Korrekturphase wieder in Betracht gezogen werden. Die 

Moderation wurde nur minimal negativ bewertet. Dies kann daher entstehen, dass ein Teilnehmer zu 

sehr in seinem freien Denken eingeschränkt wird. Ansonsten wurde die Moderation durchweg positiv 

oder neutral bewertet. Daraus kann geschlussfolgert werden, dass diese Erweiterung des 

Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. eine Senkung der kognitiven Last bringt.  
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6 Schlussfolgerungen 

6.1 Zusammenfassen der Ergebnisse 
 
Die Reduzierung der Gruppendiskussionen spiegelt sich in der Summe der Zeiten wider und ist somit 

beim Einsatz einer einzelnen Gruppendiskussion am geringsten. Durch den Einsatz der ausgebauten 

Moderation wird die Diskussion länger und somit ist die Diskussionszeit mit einer moderierten 

Gruppendiskussion in jeder Runde am längsten. Der Wert der Kombination der 

Verbesserungsvorschläge ist besser als der des originalen Aufbaus des Partitionierungsalgorithmus. 

 

Die beste Akzeptanz wird beim Einsatz von moderierten Gruppendiskussionen nach jeder Runde 

erzielt, die schlechteste Akzeptanz entsteht, wenn diese Gruppendiskussionen unmoderiert sind. Die 

ausgebaute Moderation deckt viele Kriteriendiskrepanzen auf. 

 

Bei der Verteilung von bis zu acht Ideen in der Individualphase zeigt sich, dass dies durch die 

Teilnehmer zu bearbeiten ist. Bei 10 Ideen oder mehr sind die Meinungen gemischt. Die kognitive 

Last wurde also an dieser Stelle ausgereizt und deckt sich mit den Erkenntnissen der Millerschen 

Zahl. Der Notizzettel wurde durch die Teilnehmer sehr gut gebraucht. Es wurden dabei 

Unsicherheiten zum Kriterium festgehalten, es sind neue Ideen entstanden oder wurden Ideen 

ausgebaut. Das ausgebaute Moderationsbuch trägt dazu bei, dass die kognitive Last gesenkt wird. 

 

 

6.2 Interpretation der Ergebnisse und deren Vergleich mit den Erwartungen und Zielen 

 

Die Diskussionszeiten werden durch ein Moderationsbuch länger, aber auch strukturierter und der 

Anteil der Kriteriendiskussion kann maximal werden. Durch mehr Hinterfragen von 

Bewertungskriterien und Aufdecken von Diskrepanzen verlängert sich die Diskussionszeit, aber die 

Diskussion wird auch qualitativ hochwertiger, da so die Bewerter auf Kriterien gestoßen werden, die 

sie ohne eine strukturierte Moderation vielleicht nicht entdeckt hätten. Hierbei wurde das Ziel durch 

den Einsatz von nur einer Gruppendiskussion erreicht, dass die Diskussionszeit nicht linear mit der 

Ideenanzahl steigt. 

 

Durch die Reduzierung der Gruppendiskussionen findet weniger Ideenqualitäts- und 

Kriterienabgleich statt. Dadurch kann zwar die Zeit für den Bewertungsprozess gesenkt werden, aber 

auch die Akzeptanz des Ergebnisses sinkt dabei. Durch den Ausbau des Moderationsbuches kann der 

Abgleich auch mit weniger Gruppendiskussionen erhalten bleiben. Dabei wird die Diskussion gelenkt 

und der Kriterienbeitrag auf ein Maximum erhöht. Hier wurde das Ziel erreicht, dass trotz eines 

geringeren Einsatzes von Gruppendiskussionen die Akzeptanz des Ergebnisses nicht sinkt. Das Ziel 

wurde dabei sogar übertroffen: die Akzeptanz des Ergebnisses ist bei nur einer Gruppendiskussion 

mit ausgebautem Moderationsbuch im Prozess noch höher, als beim originalen Aufbau des 

Partitionierungsalgorithmus. 

 

So kann bei der Bewertung vieler roher Ideen auch in kurzer Zeit eine hohe Akzeptanz des 

Ergebnisses erreicht werden. 
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Basierend auf der Theorie der Millerschen Zahl wurde die Annahme getroffen, dass die 

Ideenteilmengenzahl in der Individualphase auf bis zu acht Ideen erhöht werden kann, ohne dass die 

kognitive Last zu hoch wird. Diese Annahme kann so bestätigt werden. Durch das ausgebaute 

Moderationsbuch kann ebenfalls die kognitive Last gesenkt werden, da der Bewerter durch die 

Strukturierung dem Verlauf der Gruppendiskussion besser folgen kann und der Prozess wird mit 

weniger Nicht-Kriterienbeitrag belastet. 

 

Die in Kapitel 2 gesetzten Erwartungen werden zum Teil erfüllt: 

 

Im Experiment 3 wird die geringste und im Experiment 1 die höchste Gruppendiskussionszeit 

erwartet: der erste Teil dieser Erwartung trifft zu: in Experiment 3 ist die Diskussionszeit am 

geringsten. Der zweite Teil der Erwartung trifft nicht zu: die Diskussionszeit in Experiment 4 ist am 

höchsten. 

 

Im Experiment 4 wird die beste Akzeptanz und im Experiment 3 die schlechteste Akzeptanz erwartet: 

der erste Teil dieser Erwartung trifft zu: in Experiment 4 ist die Akzeptanz am besten. Der zweite Teil 

der Erwartung trifft nicht zu: in Experiment 1 ist die Akzeptanz des Ergebnisses am geringsten. 

 

Die in diesen Erwartungen nicht erfüllten Aspekte  schaden jedoch nicht der Absicht der 

Verbesserung des Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. 

 

Im Experiment 5 wird eine geringere kognitive Last als in den Experimenten 1 und 2 erwartet. Diese 

Erwartung wird erfüllt. Hierfür hat die Auswertung des Fragebogens ergeben, dass die Nutzung des 

Notizzettels und das ausgebaute Moderationsbuch hilfreich waren um die Konzentration im 

Bewertungsprozess zu steigern. 

 

Im Experiment 5 werden bessere Werte für die Gruppendiskussionszeit, Akzeptanz und kognitive Last 

als im Experiment 1 erwartet: diese Erwartung trifft so zu. 

 

Das Ziel dieser Arbeit wurde erreicht: der Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. wird so 

erweitert, dass ein Minimum an benötigten Gruppendiskussionen für den Ideenqualitäts- und 

Kriterienabgleich gefunden wird: eine Gruppendiskussion reicht aus, um den Bewertern einen 

Einblick in die Ideenqualität zugeben und den Kriterienabgleich zu schaffen. Dies ist unter der 

Bedingung möglich, dass ein strukturiertes Moderationsbuch genutzt wird. Dadurch kann der 

Zeitaufwand für den Bewertungsprozess und die dadurch hervorgerufene kognitive Last möglichst 

gering gehalten werden. 

 

Dabei kann durch das ausgebaute Moderationsbuch die verringerte Anzahl von Gruppendiskussionen 

ausgeglichen werden und die Akzeptanz des Ergebnisses im Vergleich zum bisherigen Aufbau des 

Algorithmus mindestens gleich bleiben.  

 

Durch das Bereitstellen eines persönlichen Notizzettels und eines Whiteboards oder Flipcharts für 

den Moderator kann die kognitive Last gesenkt werden. Weiterhin wird die kognitive Last auf ein 

Maximum in der Individualphase ausgereizt durch Erhöhen der Ideenteilmengen. Die Akzeptanz des 

Ergebnisses ist dabei im Experiment 2 höher als im Experiment 1. So kann das Ziel erreicht werden, 

dass in kurzer Zeit viele Ideen mit hoher Akzeptanz des Ergebnisses bewerten werden können.  
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6.3 Einschränkungen 

 

Mit Einschränkungen können die Hypothesen H1 und H4 angenommen werden: 

 

Die Hypothese H1: „Die Akzeptanz des Ergebnisses bei weniger Gruppendiskussionen im Verhältnis 

zur Ideenanzahl bleibt im Vergleich zum ursprünglichen Algorithmus mindestens gleich“ kann unter 

der Bedingung angenommen werden, dass ein ausgebautes strukturiertes Moderationsbuch für den 

Bewertungsprozess vom Moderator genutzt wird. 

Die Hypothese H4: „Der Zeitaufwand für die Gruppendiskussionen im Verhältnis zur Ideenanzahl 

bleibt durch ein strukturierteres Moderationsbuch im Vergleich zum ursprünglichen Algorithmus 

mindestens gleich“ kann unter der Bedingung angenommen werden, dass nur eine 

Gruppendiskussion im Bewertungsprozess durchgeführt wird. 

 

Die Hypothesen H2: „Der Zeitaufwand für die Gruppendiskussionen bleibt bei weniger 

Gruppendiskussionen im Verhältnis zur Ideenanzahl im Vergleich zum ursprünglichen Algorithmus 

mindestens gleich“ und H3: „Die Akzeptanz des Ergebnisses bleibt durch ein strukturierteres 

Moderationsbuch im Vergleich zum ursprünglichen Algorithmus mindestens gleich“ können ohne 

Einschränkungen angenommen werden. 

 

Trotz der Einschränkungen können alle Hypothesen belegt werden. Dies hat zur Folge, dass der 

quantitative Ansatz, also weniger Gruppendiskussionen im Verhältnis zur Ideenanzahl, und der 

qualitative Ansatz, also ein Moderationsbuchausbau für den Ausgleich weniger 

Gruppendiskussionen, als Verbesserung des Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. dienen. 

 

 

6.4 Erweiterungsmöglichkeiten 

 

Wenn in der ersten Runde die Gruppendiskussion durchgeführt wurde und sich daraus neue 

Erkenntnisse zum Bewertungskriterium ergeben haben, können sich die Zuteilung der Ideen beider 

Seiten ändern. Der bisherige Aufbau des Partitionierungsalgorithmus nach Görs et al. lässt jedoch nur 

zu, dass maximal eine Seite bearbeitet werden kann. Dies kann beispielsweise geschehen, wenn 

Ideen nicht direkt mit der Schwellwertidee verglichen werden können, zu denen aber neue 

Erkenntnisse entstehen. Ungeklärt bleibt hier also, was mit den Ideen der ersten Individualphase 

geschieht, die nicht korrigiert werden können, wenn neue Erkenntnisse in der Gruppendiskussion 

gekommen sind. Eine Möglichkeit wäre es, nach der ersten Gruppendiskussion noch einmal alle 

Ideen neu zuordnen zu können. 

 

Weiterhin ist ungeklärt, was geschieht, wenn nach der letzten Gruppendiskussion noch 

Klärungsbedarf zum Bewertungskriterium entsteht. Als Lösung dafür könnte der Notizzettel genutzt 

werden und ein Button für den Bewerter implementiert werden, den er betätigt, wenn er eine Frage 

zum Kriterium hat. Anschließend könnte eine zusätzliche kurze Gruppendiskussion erfolgen, die nur 

zur Klärung der Frage des Bewerters genutzt wird. Diese Gruppendiskussion könnte an die 

entsprechende Individualbewertung anschließen und eine Korrekturphase nach sich ziehen. So 

würde sich zwar die Zeit für den Bewertungsprozess wieder minimal erhöhen, aber die Akzeptanz des 

Ergebnisses könnte erheblich gesteigert werden, da die Unsicherheiten für einen Bewerter gesenkt 

werden und für die anderen Bewerter mehr Kriteriendiskrepanzen aufgedeckt werden. 
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Andererseits muss die Gruppendiskussion nicht zwingender Weise nach der ersten Individualphase 

erfolgen. Wenn die Bewerter noch nicht genug Einblick in die Qualität der Ideenmenge bekommen 

haben, könnte noch eine weitere Individualphase durchgeführt werden, ehe eine Gruppendiskussion 

erfolgt. Die Bereitschaft für eine Gruppendiskussion könnte über das Aktivieren eines Buttons gezeigt 

werden. Hierbei wäre noch zu klären, was mit den Korrekturschritten geschehen würde, die sich aus 

den vorangegangenen Phasen ergeben hätten. Hier würde der Zeitaufwand wieder schnell stark 

steigen können. 

 

Ein weiterer Ansatz für die Verbesserung des Partitionierungsalgorithmus kann darauf hinaus zielen, 

dass die Bewerter nicht mehr am selben Ort für die Gruppendiskussion sein müssen. Durch eine 

entsprechende Implementierung könnte viel Zeit und Geld gespart werden, wenn die Bewerter nicht 

mehr umherreisen müssten. Hier müsste jedoch die Akzeptanz des Ergebnisses beachtet werden, da 

durch eine physikalische Trennung auch die Transparenz des Algorithmus sinken kann, was eine 

schlechtere Akzeptanz nach sich ziehen kann. 

 

Für eine bessere Akzeptanz und kürzere Diskussionszeiten könnten außerdem bereits im Briefing 

schon auf genaue Kriterienformulierungen geachtet werden. Dafür könnte ein Fragenkatalog, ähnlich 

dem im ausgebauten Moderationsbuch gezeigten, erstellt werden. 

 

Mögliche Einflussfaktoren der Ergebnisse für die Akzeptanz des Ergebnisses und die 

Diskussionszeiten ergeben sich aus der Art der Ideen: je mehr ein Bewerter in eine Idee 

interpretieren kann, desto länger ist die Diskussionszeit und geringerer die Akzeptanz. Je weniger 

eine Idee bereits ausgebaut ist, desto höher ist der Interpretationsspielraum. Weiterhin kann die 

Diskussionszeit sinken, wenn ähnliche Ideen in der Gruppendiskussion sind. Vielleicht könnten vor 

der Ideenbewertung die Ideen einmal zusammengefasst werden, um ähnliche oder gar gleiche Ideen 

vorher zusammenfassen zu können. Neben den Ideen hat der Moderator einen erheblichen Einfluss 

auf die Diskussionszeit. Er lenkt die Diskussion und den Redebedarf der Bewerter so, dass ein 

möglichst hoher Kriterienanteil in der Diskussion enthalten ist. Dadurch wird auch die Akzeptanz des 

Ergebnisses beeinflusst.  

 

6.5 Einsatzmöglichkeiten und Nutzen 

 

Durch die in dieser Arbeit beschriebenen Verbesserungen kann der Partitionierungsalgorithmus nach 

Görs et al. für die Bewertung von vielen Ideen eingesetzt werden und dabei ein gutes Ergebnis erzielt 

werden. Dadurch kann das realitätsnahe Problem gelöst werden, dass hunderte Ideen in kurzer Zeit 

bewertet werden können, ohne dass das Ergebnis durch eine zu hohe kognitive Last oder eine 

geringe Akzeptanz des Ergebnisses verschlechtert wird. So kann durch paralleles Bewerten von Ideen 

bei einem vergleichbar geringen Zeitaufwand eine hohe Akzeptanz des Ergebnisses seitens der 

Bewerter erreicht werden. 
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[B6] 

Strukturplan des Moderationsbuchs im Bereich der Gruppendiskussion 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Beginn der Gruppendiskussion 

Moderator: „Folgende Schwellwert-

ideen für die Gruppendiskussion 

wurden gewählt“, liest alle 5 Ideen vor. 

Moderationsanweisung: „Gibt es 

Unklarheiten zum Kriterium?“ 

Fragen der Teilnehmer beantworten 

und Unklarheiten aufdecken 

 

Moderator wählt einen Teilnehmer 

aus: „Lies deine Schwellwertidee noch 

einmal vor und nenne Vor- und 

Nachteile der Idee, die sie zur 

Schwellwertidee gemacht haben.“ 

Teilnehmer liest Idee vor und benennt 

Vor- und Nachteile 

Diskussion zur Idee. „Wie sehen die 

Meinungen der anderen Teilnehmer zur 

Idee aus?“ 

Moderationsfragen, um die 

Diskussion zu lenken (alle 

ansprechen, auch wenn schon Input 

durch Vor- und Nachteile kam): 

„Wer ist der Kunde?“ 

„Was ist das Ziel?“ 

„Hat der Kunde Probleme?“ 

„Hat der Kunde Ansprüche?“ 

„Was ist der Input?“ 

„Was ist der Output?“ 

„Welche Risiken gibt es?“ 

Entscheidung treffen: „Soll die Idee der 

GO-/ NOGO-Seite zugeordnet werden?“ 

N
äc

h
st

e
 Id

ee
 a
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sw
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n
 

Idee zuweisen zu GO/NOGO 

Moderator: Liest eine GO-Idee vor 

Prüffrage zu jeder GO-Idee: 

„Könnte die Idee durch Etwas 

unattraktiv werden?“ 

Moderator: Liest eine NOGO-Idee 

vor 

Prüffrage zu den NOGO-Ideen: 

„Könnte die Idee durch Etwas 

attraktiv werden?“ 

Kurze Diskussion für mögliche 

Korrektur der Zuteilung 

Schwellwertidee bilden: Moderator: 

Wenn GO-Ideen vorhanden sind: 

„Welches ist die schlechteste GO-

Idee?“ 

Wenn keine GO-Ideen vorhanden 

sind: „Welches ist die beste NOGO-

Idee?“ 

 

Moderator: Halte alle Fakten, die zum 

Kriterium genannt werden für alle 

Teilnehmer sichtbar fest (Bsp. Flipchart 

/ Whiteboard) 

Wenn Einverständnis herrscht, beende 

die Gruppendiskussion 
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[T1] Experiment 4_1 

 Notizzettel Whiteboard 

Runde 1 Für alte Menschen -> gegen Geld sich zum 
Supermarkt fahren lassen und zurück -> genug 
kaufen können -> Vgl. "betreutes Wohnen" 

keine Demokratie, höchstens 
wählen, was rein soll, nicht raus 

 Nicht nur im Notfall etwas liefern 
-> Bsp. bestimmt Uhrzeit, wann das gemacht wird 
Bsp. es geht noch abends nach Ladenschluss oder 
schlafen die alten Leute da schon? Vielleicht am 
nächsten Tag früh liefern lassen 
-> einmal Rundreise für alle gesammelten 
Bestellungen 
-> allgemein Lieferservice anbieten 

Menschen nicht ausnutzen -> 
beim Spenden genauer sagen, 
wofür 

 Was passiert mit negativen Meinungen? Schadet 
uns? 

keine Kunden verlieren 

 Demokratie? positive Rezensionen zu 
Produkten, die zu wenig 
gekauft werden 

 i 080 Rezensionen für alle Menschen "sichtbar" -> 
neben dem Produkt A4-Blatt mit Foto und Text 

 

 i 028 / i 071 Telefonbestellung  

Runde 2 VIP-Kasse: Getränke, Geländer, mehr Platz, 
Einpackhilfe 
-> für alte Menschen 
-> wie kommunizieren? 

nicht nur Angebote, auch 
Anfragen 
-> Anzeige im Prospekt 

 i 099 wie soll das gehen?  

 "Snackbar … auch außerhalb" woher sonst den Platz 
nehmen? 

 

 "Fast Food" kann auch was gesundes sein? -> Salat 
für gleich 

 

 frische Backwaren -> backen Omas nicht lieber 
selbst? 

 

 i 070 jemanden mitlaufen lassen? Oder 
Servicepoint? 

 

 i 039 nur freiwillig spenden  

 i 121 Rentnerparkplätze nah am Ein-/Ausgang  

 i 076 schwarzes Brett oder in Prospekt  

Runde 3 i 055 Geschenke einpacken extra bezahlen? Geschenke einpacken für 
gekennzeichnete Waren 
kostenlos, sonst zahlen 

 Kinder gern bei sich haben beim Einkauf? alte Menschen essen immer 
lieber kleine Mahlzeiten 
-> Bar ok zum früh essen, auch 
wenn schon Zuhause 
gefrühstückt 

 Vereine… nur ortsnahe.. Nur freiwillig spenden!  

 Bar = Kneipe? -> bitte keine Alkoholiker 
oder Bar = Frühstücksbuffet? 

 

 i 109 Tankservice.. Nah dran und Service, aber nicht, 
während man weg ist? Oder doch, damit sie die 
Gerüche nicht einatmen? 
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Runde 4 Geburtstagsgeschenk: gleich regelmäßig Statistik 
erheben können, wie alt Kundschaft ist 

i 012 auch Tee 

 i 101 nicht immer an Feiertagen Infos so geben, dass sie sich die 
auch merken können, sonst 
Aufwand umsonst, wenn Info 
nicht ankommt / behalten wird 

 Geschlechtertrennung in dem Alter nicht so wichtig 
/ peinlich? -> keine Trennung! 

 

Runde 5 Pakete .. An Information abgeben… wenn Oma das 
angegeben hat, aber eher uninteressant, da sie 
immer zu Hause sind 

i 078 Produkte ins Sortiment 
wählen 
-> Auswahl anbieten, die eh 
irgendwann kommt 
-> Reihenfolge durch Kunden 
bestimmen 

 Kundenbewertung… wieder positive erfragen und 
zeigen, sodass negative nicht erfasst werden, oder 
kommen dann die mit negativer Meinung raus? 
Dann positive wieder weg nehmen 

Produktwunsch… 
Abweichungen in Hersteller / 
Zulieferer… könnte vielleicht 
Diskussion aufkommen mit 
alten Menschen bei Bestellung, 
aber könnte  auch 
funktionieren… viel Recherche 
zu Produkten 

 

[T2] Experiment 4_2 

 Notizzettel Whiteboard 

Runde 1 gute Onlineplattform -> Marktforschung? sehr zufriedene Personalkräfte 

 i 034 Drive In: Oma kann mit Rollator hin, bestellt, 
und bekommt (oder läuft mit und bekommt alles 
eingepackt) 

vielleicht mehr Pauschalkräfte 

 erreiche alle Bevölkerungsgruppen mehr TV-Werbung / Zeitungen 

 Second-Hand: für alte Menschen ansprechend, weil 
günstig oder anschreckend, weil gebraucht? 

 

 Hygiene! Nichts bringen, was das nicht 
gewährleisten kann 

 

Runde 2 keinen Verlust machen mit Angeboten, Bsp. für 
Kundentransfer bezahlen 

Grobmotorik, Hören / Sehen 
schlecht 

 Grobmotorik  

 Geschlechtertrennung irgendwie nur unterbewusst 
zeigen 

 

 Omas haben oft Hunde  

 nehmen alte Menschen technische Werbemittel 
überhaupt gut genug wahr? 

 

Runde 3 i 012 auch Tee Mehrwert muss vom Kunden 
wahrgenommen werden 

 Warenscanner im Korb: zu viel "unsichtbare 
Technik" 

 

 nichts anbieten, was die Menschen nicht 
verstehen, wie es funktioniert, Bsp. i 013 

 

 Ecke mit Sitzen und Toilette daneben und 
Wasserspender -> alles an einem zentralen Ort 
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 Bewertungen von anderen: glauben das die 
Kunden, dass das echt ist? 

 

Runde 4 Haustier? Hygiene? Allergie? kommen auch in Gruppen 

 Getränke gratis? Dann nur günstige  

 nicht unser Lagersystem durcheinander bringen -> 
macht es ineffizient und verwirrt auch die Kunden 

 

 braucht man Rezepte oder ähnliches für Omas?  

 Kindertag: so werden alle noch mal drauf 
aufmerksam gemacht 

 

Runde 5 Kinotrailer… sind die nicht zu "schnell" für alte 
Menschen? 

direkt in der Filiale Musik 

 Spielparadies eher für Hausfrauen als Omas  

 Musik für wen? Keine bestehenden Kunden 
verlieren 

 

 

[T3] Experiment 5_1 

 Notizzettel Whiteboard 

Runde 1 i 040 Einbahnstraße? Leute, die auf Werbung reagieren, 
als Zielgruppe 

 Prüfung Realisierbarkeit? Davor oder danach? kein Ökoladen 

 Ort: Studenten… auch nachts offen für Alkohol keine Diskriminierung 

 keine Konkurrenz drin  

 Einkaufswagen ohne Chip  

 extra Versicherung für Elektronik und ähnliches  

 Kunden werden informiert -> unendlicher 
Kreislauf? 

 

 

[T4] Experiment 5_2 

 Notizzettel Whiteboard 

Runde 1 wie "alt"? -> können sie sich überhaupt noch 
bewegen?  
Oder muss alles für sie gemacht werden? Also 
können sie noch hin oder nicht? 

langsam, schwach 

 neue Idee: Toilette im Mitte des Einkaufswegs, 
Wagen dort parken können und es passt jemand 
auf 

vertrauen nicht in Internet 

  Natur / bunte Welten 

  günstige Personalkräfte,  
Bsp. Studentenjobs oder andere 
Jobs, für die man nicht direkt 
ausgebildet sein muss 

 

[T5] Dauer der Gruppendiskussionen in Minuten 

 Durchlauf 1 (Experiment 1_1) Durchlauf 2 (Experiment 1_2) 

Runde 1 13 7 

Runde 2 12 9 
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Runde 3 16 9 

Runde 4 8 8 

Runde 5 9 8 

 

 Durchlauf 1 (Experiment 2_1) Durchlauf 2 (Experiment 2_2) 

Runde 1 10 15 

Runde 2 12 12 

Runde 3 8 10 

Runde 4 8 11 

 

 Durchlauf 1 (Experiment 3_1) Durchlauf 2 (Experiment 3_2) 

Runde 1 19 14 

 

 Durchlauf 1 (Experiment 4_1) Durchlauf 2 (Experiment 4_2) 

Runde 1 11 18 

Runde 2 7 14 

Runde 3 10 11 

Runde 4 8 12 

Runde 5 4 11 

 

 Durchlauf 1 (Experiment 5_1) Durchlauf 2 (Experiment 5_2) 

Runde 1 15 24 

 

[T6] 8 Ideen 

Wertung Experiment 2_1 Experiment 2_2 Experiment 5_1 Experiment 5_2 

1 0 0 0 0 

2 1 1 0 0 

3 1 0 1 0 

4 0 1 0 2 

5 3 3 4 3 

 

[T7] mehr als 10 Ideen 

Wertung Experiment 2_1 Experiment 2_2 Experiment 5_1 Experiment 5_2 

1 1 2 1 0 

2 0 1 1 2 

3 1 1 0 1 

4 1 0 2 1 

5 2 1 1 1 

 

[T8] Moderation 

Wertung Experiment 4_1 Experiment 4_2 Experiment 5_1 Experiment 5_2 

1 0 0 0 0 
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2 0 0 1 0 

3 1 2 1 1 

4 1 1 1 3 

5 3 2 2 1 

 

[T9] Notizzettel 

Wertung Experiment 4_1 Experiment 4_2 Experiment 5_1 Experiment 5_2 

1 0 0 0 0 

2 0 0 0 0 

3 0 1 2 2 

4 2 3 1 1 

5 3 1 2 2 

 

[T10] Akzeptanzen der Ergebnisse 

  Angenommene Ideen Angelehnte Ideen 

Durchlauf 1 Durchlauf 2 Durchlauf 1 Durchlauf 2 

Original Bewertung 44 65 81 60 

Korrektur 29 21 36 24 

Subsets Bewertung 77 82 48 43 

Korrektur 23 31 17 14 

Eine GD Bewertung 59 61 66 64 

Korrektur 16 29 22 23 

Moderation Bewertung 48 76 77 49 

Korrektur 5 9 18 6 

Kombi Bewertung 68 58 57 67 

Korrektur 28 8 18 13 

„Korrektur“ bezeichnet die Menge von Ideen, die nach Betrachten der Ergebnisliste anders hätten 

bewertet werden sollen, also die falsch angenommen und falsch abgelehnten Ideen. 
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Anhang 

Im Anhang sind die Fragebögen zu finden, die für die Evaluierung der Experimente an die Teilnehmer 

verteilt und von diesen ausgefüllt wurden. 



Fragebogen zum Ideenbewertungsprozess                   Ideen für einen Supermarkt                                               Variante: Original

Du hast gerade in einer Gruppe mit Hilfe eines Bewertungsprozesses 25 Ideen bewertet. Bitte erinnere dich an die 
einzelnen Phasen (siehe auch zusätzliche Phasenübersicht).

Bei den folgenden Aussagen und Fragen geht es nicht um deine Fähigkeiten, sondern nur um die Wirkung der 
Software und des Bewertungsprozesses. Schätze / Beantworte deshalb die Aussagen / Fragen bitte ehrlich und zügig 
nach deiner persönlichen Einschätzung ein.

Der Fragebogen ist 100% anonym. Bei Unklarheiten wende dich einfach an den Experimentleiter.

Vielen Dank

Grunddaten                                                                                                                                                       [TN         ]

Alter [     ]
Frau [   ]  /  Mann [    ]
[    ] Erfahrung mit Computer

[    ] Studium
[    ] Erfahrung mit Ideenbewertung / Ideenfindung
[    ] Erfahrung mit Sortieralgorithmen

0 Mir hat die Ideenbewertung Spaß gemacht.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]
trifft zu

Auswertung des Bewertungsprozesses

1 Der Bewertungsprozess ist insgesamt verständlich und nachvollziehbar.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

2 Ich glaube, der Bewertungsprozess führt grundsätzlich zu einer tragfähigen Einteilung der Ideen.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft  zu

Wenn nein, warum?

-

-

-

-

Wenn ja, warum?

-

-

-

-

Auswertung der Einteilung der Ideen

3 Die Einteilung der Ideen ist verwendbar, um Ideen für einen Supermarkt zu selektieren und zu bewerten.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

4 Ich glaube, die Gruppe ist mit der Einteilung der Ideen einverstanden.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

5 Ich finde die Auswahl der angenommen Ideen als tragbar / vertretbar.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

1 | 2



Fragebogen zum Ideenbewertungsprozess                   Ideen für einen Supermarkt                                               Variante: Original

6 Ich habe das Gefühl, dass alle Ideen angenommen wurden, die sich lohnen.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

7 Ich habe das Gefühl, dass keine unnötigen Ideen angenommen wurden.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

8 Ich finde die Auswahl der abgelehnten Ideen als tragbar / vertretbar.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

9 Ich habe das Gefühl, dass keine lohnenswerten Ideen abgelehnt wurden.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

10 Welche der angenommen Ideen hättest du persönlich abgelehnt?

Ideennummern:

11 Welche der abgelehnten Ideen hättest du persönlich angenommen?

Ideennummern:

Auswertung der Gruppendiskussionen 

19 Die Dauer der Gruppendiskussion war angemessen.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

Wenn nein, warum? War sie zu kurz oder zu lang?

Weitere Anmerkungen

22
Freier Kommentar für den Prozess / Software
(Was hat dir gefallen? Was könnte man verbessern? Was war leicht? Was war schwer?)

2 | 2



Fragebogen zum Ideenbewertungsprozess                   Ideen für einen Supermarkt                                                Variante: Subsets

Du hast gerade in einer Gruppe 25 Ideen bewertet. Bitte erinnere dich an die einzelnen Phasen (siehe unten).

Bei den folgenden Aussagen und Fragen geht es nicht um deine Fähigkeiten, sondern nur um die Wirkung der Software und des 
Bewertungsprozesses. Bewerte deshalb die Aussagen bitte ehrlich und zügig nach deiner persönlichen Einschätzung.

Der Fragebogen ist 100% anonym. Bei Unklarheiten wende dich einfach an den Experimentleiter.

Vielen Dank

Grunddaten                                                                                                                                                       [TN         ]

Alter [     ]
Frau [   ]  /  Mann [    ]
[    ] Erfahrung mit Computer

[    ] Studium
[    ] Erfahrung mit Ideenbewertung / Ideenfindung
[    ] Erfahrung mit Sortieralgorithmen

0 Mir hat die Ideenbewertung Spaß gemacht.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]
trifft zu

Auswertung des Bewertungsprozesses

1 Der Bewertungsprozess ist insgesamt verständlich und nachvollziehbar.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

2 Ich glaube der Bewertungsprozess führt grundsätzlich zu einer tragfähigen Einteilung der Ideen.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft  zu

Wenn ja / nein, warum?

Auswertung der Einteilung der Ideen

3 Die Einteilung der Ideen ist verwendbar, um Ideen für einen Supermarkt zu finden.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

4 Ich glaube, die Gruppe ist mit der Einteilung der Ideen einverstanden.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

5 Ich finde die Auswahl der angenommen Ideen als tragbar / vertretbar.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

6 Ich habe das Gefühl, dass alle Ideen angenommen wurden, die sich lohnen.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

1 | 2



Fragebogen zum Ideenbewertungsprozess                   Ideen für einen Supermarkt                                                Variante: Subsets

7 Ich habe das Gefühl, dass keine unnötigen Ideen angenommen wurden.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

8 Ich finde die Auswahl der abgelehnten Ideen als tragbar / vertretbar.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

9 Ich habe das Gefühl, dass keine lohnenswerten Ideen abgelehnt wurden.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

10 Welche der angenommen Ideen hättest du persönlich abgelehnt?

Ideennummern:

11 Welche der abgelehnten Ideen hättest du persönlich angenommen?

Ideennummern:

Auswertung der Subsetgröße

12 Die Subsetgröße von bis zu 8 Ideen, die in GO und NOGO eingeteilt werden sollten, war für mich nicht zu groß.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

13 Ich hätte auch eine Subsetgröße von 10 oder mehr Ideen bearbeiten können.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

14 Die sinkende Subsetgröße im Prozessverlauf hat meiner nachlassenden Konzentration entgegen gewirkt.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

Auswertung der Gruppendiskussionen 

15 Die Dauer der Gruppendiskussionen war angemessen.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

Wenn nein, warum? War sie zu kurz oder zu lang?

Weitere Anmerkungen

16
Freier Kommentar für den Prozess / Software
(Was hat dir gefallen? Was könnte man verbessern? Was war leicht? Was war schwer?)

2 | 2



Fragebogen zum Ideenbewertungsprozess                   Ideen für einen Supermarkt                                                       Variante: GD

Du hast gerade in einer Gruppe mit Hilfe eines Bewertungsprozesses 25 Ideen bewertet. Bitte erinnere dich an die 
einzelnen Phasen (siehe auch zusätzliche Phasenübersicht).

Bei den folgenden Aussagen und Fragen geht es nicht um deine Fähigkeiten, sondern nur um die Wirkung der 
Software und des Bewertungsprozesses. Schätze / Beantworte deshalb die Aussagen / Fragen bitte ehrlich und zügig 
nach deiner persönlichen Einschätzung ein.

Der Fragebogen ist 100% anonym. Bei Unklarheiten wende dich einfach an den Experimentleiter.

Vielen Dank

Grunddaten                                                                                                                                                       [TN         ]

Alter [     ]
Frau [   ]  /  Mann [    ]
[    ] Erfahrung mit Computer

[    ] Studium
[    ] Erfahrung mit Ideenbewertung / Ideenfindung
[    ] Erfahrung mit Sortieralgorithmen

0 Mir hat die Ideenbewertung Spaß gemacht.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]
trifft zu

Auswertung des Bewertungsprozesses

1 Der Bewertungsprozess ist insgesamt verständlich und nachvollziehbar.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

2 Ich glaube der Bewertungsprozess führt grundsätzlich zu einer tragfähigen Einteilung der Ideen.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

Wenn ja / nein, warum?

-

-

-

-

Auswertung der Einteilung der Ideen

3 Die Einteilung der Ideen ist verwendbar, um Ideen für einen Supermarkt zu finden.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

4 Ich glaube, die Gruppe ist mit der Einteilung der Ideen einverstanden.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

5 Ich finde die Auswahl der angenommen Ideen als tragbar / vertretbar.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

6 Ich habe das Gefühl, dass alle Ideen angenommen wurden, die sich lohnen.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu
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Fragebogen zum Ideenbewertungsprozess                   Ideen für einen Supermarkt                                                       Variante: GD

7 Ich habe das Gefühl, dass keine unnötigen Ideen angenommen wurden.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

8 Ich finde die Auswahl der abgelehnten Ideen als tragbar / vertretbar.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

9 Ich habe das Gefühl, dass keine lohnenswerten Ideen abgelehnt wurden.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

10 Welche der angenommen Ideen hättest du persönlich abgelehnt?

Ideennummern:

11 Welche der abgelehnten Ideen hättest du persönlich angenommen?

Ideennummern:

Auswertung der Gruppendiskussionen 

19 Die Dauer der Gruppendiskussion war angemessen.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

Wenn nein, warum? War sie zu kurz oder zu lang?

20
Die Platzierung der Gruppendiskussion am Anfang des Prozesses hat mir einen Überblick über das globale Spektrum 
der Ideen gegeben.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

21
Eine Gruppendiskussion am Anfang des Prozesses hat gereicht um auch im weiteren Prozess die Ideen entsprechend 
dem Kriterium zu bewerten.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

Weitere Anmerkungen

22
Freier Kommentar für den Prozess / Software
(Was hat dir gefallen? Was könnte man verbessern? Was war leicht? Was war schwer?)
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Fragebogen zum Ideenbewertungsprozess                   Ideen für einen Supermarkt                                          Variante: Moderation

Du hast gerade in einer Gruppe 25 Ideen bewertet. Bitte erinnere dich an die einzelnen Phasen (siehe unten).

Bei den folgenden Aussagen und Fragen geht es nicht um deine Fähigkeiten, sondern nur um die Wirkung der Software und des 
Bewertungsprozesses. Bewerte deshalb die Aussagen bitte ehrlich und zügig nach deiner persönlichen Einschätzung.

Der Fragebogen ist 100% anonym. Bei Unklarheiten wende dich einfach an den Experimentleiter.

Vielen Dank

Grunddaten                                                                                                                                                       [TN         ]

Alter [     ]
Frau [   ]  /  Mann [    ]
[    ] Erfahrung mit Computer

[    ] Studium
[    ] Erfahrung mit Ideenbewertung / Ideenfindung
[    ] Erfahrung mit Sortieralgorithmen

0 Mir hat die Ideenbewertung Spaß gemacht.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]
trifft zu

Auswertung des Bewertungsprozesses

1 Der Bewertungsprozess ist insgesamt verständlich und nachvollziehbar.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

2 Ich glaube der Bewertungsprozess führt grundsätzlich zu einer tragfähigen Einteilung der Ideen.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft  zu

Wenn ja / nein, warum?

-

-

Auswertung der Einteilung der Ideen

3 Die Einteilung der Ideen ist verwendbar, um Ideen für einen Supermarkt zu finden.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

4 Ich glaube, die Gruppe ist mit der Einteilung der Ideen einverstanden.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

5 Ich finde die Auswahl der angenommen Ideen als tragbar / vertretbar.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

6 Ich habe das Gefühl, dass alle Ideen angenommen wurden, die sich lohnen.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

7 Ich habe das Gefühl, dass keine unnötigen Ideen angenommen wurden.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

1 | 2



Fragebogen zum Ideenbewertungsprozess                   Ideen für einen Supermarkt                                          Variante: Moderation

8 Ich finde die Auswahl der abgelehnten Ideen als tragbar / vertretbar.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

9 Ich habe das Gefühl, dass keine lohnenswerten Ideen abgelehnt wurden.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

10 Welche der angenommen Ideen hättest du persönlich abgelehnt?

Ideennummern:

11 Welche der abgelehnten Ideen hättest du persönlich angenommen?

Ideennummern:

Auswertung der Moderationsanweisungen

15 Fragen zum Kriterienverständnis aufschreiben zu können war hilfreich für meine Konzentration.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

16 Fragen zum Kriterienverständnis aufschreiben zu können war hilfreich für die Gruppendiskussion.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

17 Die Anweisungen des Moderators in der Gruppendiskussion waren hilfreich für das Kriterienverständnis.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

18 Durch die Anweisungen des Moderators konnte ich dem Prozess der Gruppendiskussion besser folgen.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

Auswertung der Gruppendiskussionen 

19 Die Dauer der Gruppendiskussion war angemessen.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

Wenn nein, warum? War sie zu kurz oder zu lang?

Weitere Anmerkungen

22
Freier Kommentar für den Prozess / Software
(Was hat dir gefallen? Was könnte man verbessern? Was war leicht? Was war schwer?)
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Grunddaten                                                                                                                                                       [TN         ]

Alter [     ]
Frau [   ]  /  Mann [    ]
[    ] Erfahrung mit Computer

[    ] Studium
[    ] Erfahrung mit Ideenbewertung / Ideenfindung
[    ] Erfahrung mit Sortieralgorithmen

0 Mir hat die Ideenbewertung Spaß gemacht.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]
trifft zu

Auswertung des Bewertungsprozesses

1 Der Bewertungsprozess ist insgesamt verständlich und nachvollziehbar.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

9 Ich glaube der Bewertungsprozess führt grundsätzlich zu einer tragfähigen Einteilung der Ideen.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

Wenn nein, warum?

-

-

Wenn ja, warum?

-

-

Auswertung der Einteilung der Ideen

17 Die Einteilung der Ideen ist verwendbar, um Ideen für einen Supermarkt zu finden.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

18 Ich glaube, die Gruppe ist mit der Einteilung der Ideen einverstanden.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

10 Ich finde die Auswahl der angenommen Ideen als tragbar / vertretbar.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

11 Ich habe das Gefühl, dass alle Ideen angenommen wurden, die sich lohnen.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

12 Ich habe das Gefühl, dass keine unnötigen Ideen angenommen wurden.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

13 Ich finde die Auswahl der abgelehnten Ideen als tragbar / vertretbar.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu
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14 Ich habe das Gefühl, dass keine lohnenswerten Ideen abgelehnt wurden.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

21 Welche der angenommen Ideen hättest du persönlich abgelehnt?

Ideennummern:

21 Welche der abgelehnten Ideen hättest du persönlich angenommen?

Ideennummern:

Auswertung der Subsetgröße

2 Die Subsetgröße von bis zu 8 Ideen, die in GO und NOGO eingeteilt werden sollten, war für mich nicht zu groß.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

3 Ich hätte auch eine Subsetgröße von 10 oder mehr Ideen bearbeiten können.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

4 Die sinkende Subsetgröße im Prozessverlauf hat meiner nachlassenden Konzentration entgegen gewirkt.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

Auswertung der Moderationsanweisungen

5 Fragen zum Kriterienverständnis aufschreiben zu können war hilfreich für meine Konzentration.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

6 Fragen zum Kriterienverständnis aufschreiben zu können war hilfreich für die Gruppendiskussion.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

7 Die Anweisungen des Moderators in der Gruppendiskussion waren hilfreich für das Kriterienverständnis.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

8 Durch die Anweisungen des Moderators konnte ich dem Prozess der Gruppendiskussion besser folgen.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu
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Auswertung der Gruppendiskussionen 

19 Die Dauer der Gruppendiskussion war angemessen.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

Wenn nein, warum? War sie zu kurz oder zu lang?

20
Die Platzierung der Gruppendiskussion am Anfang des Prozesses hat mir einen Überblick über das globale Spektrum 
der Ideen gegeben.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

21
Eine Gruppendiskussion am Anfang des Prozesses hat gereicht um auch im weiteren Prozess die Ideen  entsprechend 
dem Kriterium  zu bewerten.

 [   ]

trifft nicht zu

 [   ]

trifft eher nicht zu

 [   ]

neutral

 [   ]

trifft eher zu

 [   ]

trifft zu

24
Freier Kommentar für den Prozess / Software
(Was hat dir gefallen? Was könnte man verbessern? Was war leicht? Was war schwer?)
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