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Kurzfassung

Mit der Globalisierung und der weltweiten Offnung der Mirkte steigt der Druck auf die
Firmen in den traditionellen Industrienationen. Nur durch stindige Verbesserungen und Inno-
vationen kdnnen sie dauerhaft konkurrenzfihig bleiben. Ein klassischer Weg, um diesen perma-
nenten Bedarf an neuen Ideen effizient zu befriedigen, ist die Veranstaltung von Kreativitits-
workshops. Mit Hilfe von Group Support Systemen kénnen diese Workshops online durchge-

fithrt werden, wodurch erhebliche Kosten bei Planung und Ausfithrung gespart werden kénnen.

Ein Mittel zur Steigerung der Effizienz solcher Gruppenprozesse sind die am Institut fiir Si-
mulation und Graphik der Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg entwickelten ThinXels.
Sie beschreiben Moderationsanweisungen, die durch ihren atomaren Charakter zu einer maxi-

malen Produktivitit der Teilnehmer fiihren sollen.

In dieser Arbeit wurde ein Konzept entwickelt, um Gruppenprozesse auf der Basis von
ThinXels formal zu beschreiben. Darauf aufbauend ist ein ThinXel-basiertes Group Support
System implementiert worden. Es konnte ein Algorithmus zum Leiten der Teilnehmer durch
Gruppenprozesse entwickelt werden, mit dem es méglich ist, wesentliche Aufgaben des Modera-
tors bei der Durchfithrung von Online-Workshops zu automatisieren. In Experimenten konnten

mit dem System verschiedenste Arten von Gruppenprozesse erfolgreich durchgefiihrt werden.

Mit dem geschaffenen Konzept zur formalen Beschreibung von Gruppenprozessen richtet
sich diese Arbeit an Forscher im Bereich des Collaboration Engineering und der ThinXel-For-
schung. Das entwickelte Group Support System kann dazu benutzt werden, in kiirzester Zeit
eine Vielzahl unterschiedlicher Experimente zur Untersuchung von Gruppenprozessen durchzu-

fithren.

Die Automatisierung der Aufgaben des Moderators erlaubt es, ein System zu entwickeln, mit
dem ohne professionellen Moderator Gruppenprozesse durchgefiihrt werden kénnen. Die da-
durch entstehenden Einsparméglichkeiten machen diese Arbeit interessant fiir die Entwickler
von Group Support Systemen. Sie kann als Grundlage fiir eine neue Generation von System zur

Unterstiitzung von Gruppenprozessen dienen.
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Kiirzel Bedeutung
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1. Einleitung

1.1.  Von ,Idea Engineering“ zu Group Support Systemen (GSS)

In einer von Globalisierung und zunehmender Technisierung geprigten Welt ergeben sich
neue Herausforderungen fiir Firmen der traditionellen Industrienationen. Sie sind gezwungen
sich immer schneller an die sich stindig dndernde Marktsituation anzupassen. Insbesondere
kleinere Firmen haben dem steigenden Konkurrenzdruck aus dem Ausland wenig entgegenzu-
setzen. Ein entscheidender Weg, sich einen wirtschaftlichen Vorteil zu verschaffen, ist, fortlau-
fend durch Innovationen neue Produkte zu entwickeln, bisher bestehende Prozesse skonomi-
scher zu gestalten oder gar in neue Mirkte vorzudringen. Dies bedeutet einen permanenten Be-

darf an neuen Ideen und Lésungen.

Um zuverlédssig neue Konzepte zu produzieren, setzen Firmen auf Teamarbeit, bei der die
Kenntnisse und das Fachwissen der Angestellten kombiniert wird. So kann mehr erreicht wer-
den als in separater Einzelarbeit. Durch den Einsatz von ,Collaboration Techniques” (Zusam-
menarbeitstechniken), die kollaborative Effekte ausnutzen, kann der Erfolg der Teamarbeit wei-
ter gesteigert werden [Nunamaker et al. (1997), deVreede et al. (2003a), Fjermestad/Hiltz
(2000)]. Ein Beispiel dafiir ist ,Idea Engineering”, eine Methode zur Produktion von Ideen, die
an der Fakultit fiir Informatik (FIN) der Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg entwickelt
wurde. In einem von einem professionellen Moderator geleiteten Workshop produzieren mehre-
re Teilnehmer mit maflgeschneiderten Ideenproduktionstechniken neue Ideen. Um solche Grup-
penprozesse durchzufiihren, kénnen jedoch erhebliche Kosten entstehen: Riume miissen ge-
bucht werden, Mitarbeiter von lhren derzeitigen Titigkeiten abgezogen werden und geschultes
Personal zur Moderation des Workshops muss bei Bedarf eingekauft werden. Fiir Teams, die
auf unterschiedliche Linder oder gar Kontinente verteilt sind, wiirden auflerdem erhebliche Rei-

sekosten hinzukommen.

Eine Alternative zu solchen Face-to-Face-Workshops sind computergestiitzte Workshops, bei
denen die Teilnehmer eines Gruppenprozesses iiber das Internet miteinander kommunizieren.
Hierbei wird ein erheblicher Teil der Kosten gespart und trotzdem nicht auf die Vorteile, welche
die Teamarbeit mit sich bringt, verzichtet. Ein dafiir benétigtes System (z.B. eine gemeinsame
Groupware) wird in diesem Zusammenhang Group Support System (GSS) genannt. Ein Bei-

spiel fiir ein GSS ist das an der FIN entwickelte ,NetStorming”“, welches die kollaborative Ide-
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enproduktion iiber das Internet ermdglicht [Gors (2005)]. Dazu wurden bestehende Techniken

aus der Face-to-Face-Ideenfabrik in einer Web-Applikation umgesetzt.

Der Einsatz von GSS schafft entscheidende wirtschaftliche Vorteile, weshalb sie in immer
weiteren Einsatzgebieten verwendet werden. Zu den Kunden von GroupSystems, einem der
grofiten Anbieter von GSS auf dem amerikanischen Markt, zihlen bereits Organisationen aus
der Regierung, Militir und Bildung sowie der freien Wirtschaft [GroupSystems (2007)]. Durch
den Innovationsbedarf und den gleichzeitigen wirtschaftlichen Druck ergibt sich ein grofles Po-
tenzial fiir GSS, die sich flexibel und kostengiinstig an neue Aufgaben- und Einsatzgebiete an-

passen lassen. An diesem Punkt jedoch stoflen die meisten Systeme an ihre Grenzen.

Systeme wie das ,NetStorming” beschrinken sich meist auf ein spezielles Einsatzgebiet und
bieten nur eine geringe Anzahl von Gruppentechniken an. Oft lassen sich nur Gruppenprozesse
nach vorgefertigten Mustern durchfithren. Dadurch sind diese Group Support Systeme nicht fiir
den universellen Einsatz fiir Gruppenprozesse geeignet. Zum einen werden insbesondere fiir
neue Einsatzgebiete neue Techniken benétigt. Zum anderen belegen Studien, dass die Ansprii-

che an ein System international sehr unterschiedlich sein kénnen [Hengst/Adkins (2007)].

Ein System, welches in dieser Hinsicht flexibel und einfach anpassbar ist, bietet somit ein
enormes Potenzial in dem wachsenden Markt der Group Support Technologie. In dieser Arbeit
werden die Grundlagen fiir ein solches GSS erarbeitet. Sie bietet Konzepte fiir die weitere Er-
forschung von Gruppenprozessen wie auch Software-Module fiir die Entwicklung neuartiger

Group Support Systeme.

1.2. ThinkLets und deren Grenzen

Teamarbeit ist nicht zwingend erfolgreicher als Einzelarbeit. Durch negative psychologische
Effekte [Diehl/Stroebe (1991), Hender et al. (2001)] oder unpassend gefiihrte Gruppenprozesse
[Shepherd et al. (1995), deVreede et al. (2003b)] kann die Produktivitit sinken und die Ergeb-
nisse rechtfertigen oft nicht die Kosten fiir einen professionellen Moderator. Mit dem Ziel, die
Effizienz und Produktivitit in Gruppenprozessen zu verbessern, wurden ThinkLets entwickelt
[Briggs et al. (2006)]. ThinkLets sind wieder verwendbare Arbeitspakete in Gruppenprozessen,
die zu reproduzierbaren Ergebnissen fithren. Jedes ThinkLet erzeugt gezielt bestimmte Muster

der Zusammenarbeit (Patterns of Collaboration [Briggs et al. (2006)]), die bei der gemeinsamen,
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zielgerichteten Arbeit von mehreren Personen auftreten. Dadurch lisst sich die Art der erzielten
Ergebnisse in einem Gruppenprozess steuern. So kann zum Beispiel ein ThinkLet, welches sehr
vielfiltige Ergebnisse produziert und zu vielen Diskussionen fiihrt, eingesetzt werden um beson-
ders kreative und ausgefallene Ideen zu einem Problem zu finden. Andere ThinkLets wiederum

kénnen eher konforme und geradlinige Lésungen produzieren.

Neben der Vorhersehbarkeit ist die Wiederverwendbarkeit eine entscheidende Eigenschaft
von ThinkLets. Oft wiederkehrende Gruppenprozesse (z.B. Brainstormings, Entwicklungsmee-
tings, etc.) konnen so kosteneffizienter gestaltet werden. Professionelle ,Collaboration
Engineers” entwickeln fiir diese Workshops maflgeschneiderte Drehbiicher. Dabei greifen sie
auf einen immer grofler werdenden Katalog vorgefertigter ThinkLets zuriick. Die fertige Han-
delsvorschrift kann dann von nicht-professionellen Anwendern jederzeit genutzt werden und
somit entfallen die Kosten fiir einen professionellen Moderator. Auf diese Weise wurden bereits
verschiedenste Gruppenprozesse mit ThinkLets beschrieben und erfolgreich durchgefiihrt. Bei-
spiele hierfiir sind das Betriebsrisiko-Management einer internationalen Finanzservice-Organi-
sation, ein Missions-Analyse-Prozess der US Armee und weitere Prozesse von Organisationen

aus den verschiedensten Bereichen der Industrie [Kolfschoten et al. (2006)].

Wie bereits beschrieben, bietet der Einsatz von GSS fiir die Durchfithrung von Gruppenpro-
zessen entscheidende Vorteile. Firmen wie GroupSystems nutzen GSS bei der Durchfiihrung
von ThinkLet-basierten Prozessen. Dabei wird das GSS als ein Werkzeug benutzt, durch das
die kollaborative Zusammenarbeit erméglicht wird und bestimmte Muster der Zusammenarbeit
ausgefithrt werden kénnen. Es ersetzt somit lediglich typische Werkzeuge eines Offline-Work-

shops, wie Zettel und Stift oder die Tafel.

Eine andere Art, ThinkLets und Group Support Systeme zu vereinen, wire, komplette
ThinkLets direkt in einem GSS zu integrieren. Das GSS wire dann nicht nur ein Werkzeug um
einzelne Schritte des ThinkLets durchzufithren. Dieses System wiirde die Teilnehmer durch ein
komplettes ThinkLet oder gar durch einen gesamten ThinkLet-basierten Gruppenprozess
fithren. Weitreichende Aufgaben des Moderators bei der Fiihrung der Teilnehmer kénnten von

dem GSS iibernommen werden.

Fiir die Implementierung eines ThinkLet-basierten Group Support Systems bietet sich ein
modulares System an. Ein mégliches Modell hierfiir liefert [deVreede/Briggs (2005)]. Durch die
abgeschlossene Beschreibung von ThinkLets, wiirde jedes ThinkLet durch ein eigenstindiges

Modul im System abgebildet werden. Aktuell wurden durch Collaboration Engineers bereits
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mehr als 70 verschiedene ThinkLets entwickelt und dokumentiert [Kolfschoten et al. (2006)].
Damit lassen sich bereits die meisten Gruppenaktivititen abbilden. Oft miissen jedoch die ein-
zelnen ThinkLets fiir die speziellen Gruppenprozesse angepasst und modifiziert werden. Fiir die
Umsetzung in einem GSS wiirde dies bedeuten, dass zu den bereits bestehenden ca. 70 Modulen
neue Module hinzugefiigt werden miissten. ThinkLets kénnen in Umfang und Aufwand sehr
unterschiedlich sein. Das kann jeweils einen groflen Aufwand fiir die Erweiterung des Systems

um ein weiteres ThinkLet nach sich ziehen.

Eine alternative Lésung wiirde die Zerlegung von ThinkLets in kleinere Teile bieten. Viele
ThinkLets beinhalten dhnliche oder sogar identische Aktivititen und Schritte. Die Zerlegung
muss dann eine formale Beschreibung zum Aufbau eines ThinkLets aus diesen kleineren
Bestandteilen liefern. Durch die kleineren Module wiirde der Aufwand fiir die Erweiterung ei-
nes GSS um ein neues ThinkLet minimiert werden, da nur noch eventuell neue Bestandteile des
ThinkLets umgesetzt werden miissten. Bereits umgesetzte Module kénnten wiederverwendet

werden.

In dieser Arbeit wird die formale Beschreibung von ThinkLets durch kleinere Bestandteile
untersucht. Ziel dieser Zerlegung ist es, kleine Module fiir die Umsetzung in einem GSS zu
schaffen, aus denen dann beinahe beliebige ThinkLets zusammengesetzt werden kénnen. So soll
es moglich sein, ein Group Support System zu schaffen, das durch minimalen Aufwand um neue

ThinkLets erweitert werden kann.

Im nichsten Abschnitt wird das neue Konzept der ThinXels eingefiihrt. ThinXels sind als die

kleinsten wieder verwendbaren Schritte in einem Gruppenprozess gedacht.

1.3. ThinXels: Ein allgemeiner und formaler Ansatz

ThinkLets bieten die Méglichkeit, Drehbiicher fiir wiederholbare Gruppenprozesse effizient
zu erstellen. Jedoch entstehen bei der wiederholten Durchfithrung derart geplanter Gruppen-
prozesse nicht konstant gute Ergebnisse. Am Institut fiir Simulation und Graphik (ISG) der Ot-
to-von-Guericke-Universitit Magdeburg wird seit einigen Jahren im Bereich der Kreativitits-
techniken und des ,Idea Engineering” geforscht. Bei der Durchfiihrung von Workshops zur I-
deenproduktion wurde festgestellt, dass die Art der Moderation einen sehr groflen Einfluss auf

den Erfolg oder Misserfolg eines Gruppenprozesses haben kann. Sonst sehr erfolgreich ange-
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wandte ThinkLets kénnen durch ungeeignete Moderationsanweisungen erheblich schlechtere
Ergebnisse produzieren [Shepherd et al. (1995), deVreede et al. (2003b), Santanen et al.
(2003)].

Aus dieser Beobachtung heraus ist das Konzept der ThinXels entstanden. Ein ThinXel ist ei-
ne an eine einzelne Person gerichtete Anweisung, die ithn zu einer atomaren Aktivitit auffordert.
Der Name ,ThinXel” (thinking element) wurde analog zum bekannten , Pixel” (picture element)
aus der Computergraphik gewihlt. Die Idee ist, dass durch die Verwendung von vielen einfa-
chen Moderationsanweisungen die Effektivitit der Teilnehmer maximiert wird. Eine Anweisung
soll jeweils nur einen Denkschritt oder eine Aktion auslésen. Negative Gruppeneffekte, wie Ab-

lenkung oder Abschweifen vom Thema [Diehl/Stroebe (1991), Hender et al. (2001)], sollen da-

durch vermieden werden.

Des Weiteren wurde festgestellt, dass nur eine sehr kleine Anzahl unterschiedlicher ThinXel
existieren. Aktuell wird von zwei unterschiedlichen Kategorien ausgegangen: Kontextverin-
dernde ThinXels, sowie datenverindernde ThinXels. Zu der ersten Kategorie gehéren Aktiviti-
ten wie Beitrige lesen, zuhtren oder Materialien besorgen. Zu der zweiten Kategorie gehéren
derzeit drei Aktivititen: Neue Beitrige verfassen (create), Beitrige erweitern (grow) und Bei-
trige einander zuordnen (organize). Alle anderen Aktivititen, die eine Verinderung von Daten

bedeuten, lassen sich durch diese ThinXels ausdriicken.

Durch ihre kompakte Definition eignen sich ThinXels fiir eine Umsetzung in einem GSS. Der
atomare Charakter und die begrenzte Anzahl méglicher ThinXels bedeuten einen geringen Auf-
wand bei der Entwicklung entsprechender Software-Module. Gelingt es, ThinkLets durch
ThinXels zu beschreiben, so wiren ideale Voraussetzungen geschaffen, um ein ThinkLet-basier-
tes GSS zu implementieren. Dieses System kénnte mit geringstem Aufwand um neue ThinkLets

erweitert werden.

In dieser Arbeit wird ein formaler Ansatz geschaffen, um ThinkLets durch ThinXels zu be-
schreiben. Dadurch wird die Voraussetzung fiir ein ThinXel-basiertes Group Support System
geschaffen werden, welches beliebige ThinkLet-basierte Gruppenprozesse durchfiithren kann.

Eine detaillierte Auflistung der Zielsetzungen dieser Arbeit folgt im nichsten Abschnitt.
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1.4. Ziele der Arbeit

Das Ziel dieser Arbeit ist, die konzeptionellen und software-technischen Grundlagen fiir ein
ThinXel-basiertes Group Support System zu schaffen. Anhand eines Prototypen soll dann die
grundsitzliche Eignung des Systems zum Planen und Durchfithren von Gruppenprozessen ge-
zeigt werden. Gleichzeitig wird damit die Anwendbarkeit von ThinXels zur Modellierung und
Durchfithrung von Gruppenprozessen untersucht. Mit diesen Grundlagen soll die weitere Erfor-
schung der ThinXel-Idee unterstiitzt werden. Somit richtet sich diese Arbeit an Forscher im Be-

reich des ,Collaboration Engineering” und an Entwickler von Group Support Systemen.

Damit ein Gruppenprozess in einem Software-System abgebildet werden kann, ist eine for-
male Beschreibung des Prozesses notwendig. In dieser Arbeit soll dazu ein Modell zur Beschrei-
bung von Gruppenprozessen geschaffen werden. Dieses Modell muss so gestaltet sein, dass es in
einem Software-Modul umgesetzt werden kann. ThinkLets, als Kern-Technologie des Collabo-
ration Engineering, sollen ebenso wie ThinXels, die eine verbesserte Moderation von Gruppen-
prozessen versprechen, in dem Modell umgesetzt werden. Dadurch kénnen die oben beschrie-
benen positiven Effekte, die durch ThinkLets und ThinXels erreicht bzw. erhofft werden, in dem
Modell ausgenutzt werden. Zusitzlich wird dadurch die grundsitzliche Eignung von ThinXels

gezeigt.

Um Gruppenprozesse in einem GSS nicht nur zu modellieren, sondern auch durchfiihren zu
konnen, soll in dieser Arbeit ein Algorithmus entwickelt werden, der die Vorgéinge eines Grup-
penprozesses steuert. Mit Hilfe des Algorithmus muss es méglich sein, basierend auf dem ge-
schaffenen Gruppenprozess-Modell die Aktivititen der Teilnehmer in einem Gruppenprozess zu
bestimmen. Durch eine Umsetzung des Algorithmus in einem Software-Modul soll in dieser Ar-
beit die Grundlage fiir ein GSS geschaffen werden. Dieses System kann dann die mit dem Mo-

dell beschriebenen Gruppenprozesse verarbeiten und durchfiihren.

Die geschaffenen Konzepte sowie Software-Module sind fiir die Entwicklung von Group
Support Systemen gedacht. Da die unterschiedlichsten Arten von Systemen denkbar sind (zum
Beispiel Browser-basierte GSS, Rich-Client-Anwendungen oder auch Einzelplatz-Systeme), sol-
len die entwickelten Module wieder verwendbar sein und an unterschiedlichste Anforderungen

angepasst werden kénnen (vgl. Abbildung 1.1).
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Software-Module zur
Gruppenprozesssteuerung
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Abbildung 1.1: Verwendung der Software-Module fiir verschiedene GSS

Um die Funktion der entwickelten Modelle, Algorithmen und Software-Module zu untersu-
chen, wird ein GSS-Prototyp entwickelt. Durch Experimente mit diesem System soll gezeigt
werden, dass es mdglich ist, mit dem entwickelten Prozessmodell Gruppenprozesse zu modellie-
ren und durchzufiihren. Ziel ist es, damit die Grundlage zur weiteren Untersuchung von Thin-

Xels und deren Verwendung in GSS zu schaffen.

Zusammengetragen ergeben sich somit folgende Teilziele fiir diese Arbeit:

(1) Entwicklung eines Modells zur formalen Beschreibung von Gruppenprozessen auf der

Basis von ThinkLets und ThinXels.

(2) Entwicklung eines Algorithmus zum Durchfithren von Gruppenprozessen, die mit dem

entwickelten Modell beschrieben wurden.
(3) Umsetzung des Modells und des Algorithmus in Software-Modulen.

(4) Entwicklung eines Prototypen zum Testen und Untersuchen des entwickelten Modells

und des Algorithmus.

(5) Schaffung einer fundierten Grundlage fiir die weitere Erforschung von ThinXels und de-

ren Anwendbarkeit in Group Support Systemen.

Um diese Ziele zu erreichen, werden im néichsten Kapitel zunichst die benstigten Grundla-

gen untersucht.
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2. Grundlagen
2.1.  Gruppenprozesse und GSS

Gruppenprozesse sind Prozesse, bei denen mehrere Personen in einem Team kontrolliert auf
ein gemeinsames Ziel hinarbeiten. Die Forschungsgruppe am ISG zur Untersuchung von Thin-
Xels konzentriert sich dabei auf kommunikationsbasierte Gruppenprozesse, die zeit- und ergeb-
nisorientiert sind. Die Gruppenprozesse kénnen im Bereich der Ideenproduktion, Problemls-

sung, Konfliktlésung und Entscheidungsfindung liegen.

Diese Arbeit konzentriert sich auf synchron durchgefiihrte!, zeitlich begrenzte, moderierte
Gruppenprozesse, bei denen die Aktivititen der Teilnehmer durch die Anweisungen eines Mo-
derators gelenkt werden. Es gibt verschiedene Méglichkeiten, diese Art von Prozessen durchzu-
fithren. Bei der klassischen Variante, der Veranstaltung eines Face-to-Face-Workshops, befin-
den sich alle Teilnehmer an einem Ort und ein gelernter Moderator leitet durch den Prozess
(siehe Abbildung 2.1). Alternativ dazu kann ein Gruppenprozess auch mit Hilfe eines Group

Support Systems durchgefiihrt werden.

Legende
o a o % ’ﬁ‘TeiInehmer
®) o=
a a ‘ﬁModerator

. Moderations-/
Prozessplan

% Beitrdge

ﬁ%

Abbildung 2.1: Gruppenprozess in einem klassischen Face-to-Face-Workshop

Die in dieser Arbeit betrachteten Group Support Systeme sind netzwerk-basierende Softwa-
re-Systeme, mit denen mehrere Personen in einem virtuellen Team zusammenarbeiten kénnen
(siehe Abbildung 2.2). Diese Teams kénnen iiber geographische Grenzen hinweg aus Teilneh-
mern aus der ganzen Welt bestehen. Bei der Verwendung eines GSS zur Realisierung eines

Gruppenprozesses kommunizieren die Teilnehmer und der Moderator iiber ein Computer-

I'synchron durchgefiihrt = alle Personen nehmen zur gleichen Zeit am Prozess teil
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Netzwerk auf elektronischem Weg miteinander. Dazu z&hlen Text-, Audio- und Videodaten, die
zwischen den Teilnehmern ausgetauscht werden kénnen. Uber interaktive Techniken (zum Bei-
spiel gemeinsam bearbeitete Daten, Chats oder Konferenzsysteme) wird ein Gruppengefiihl er-

zielt und Gruppenarbeit erméglicht.

° o Newvork
Gl - |
Hongkong ~~-- London
e
Berlin GSS

Abbildung 2.2: Gruppenprozess in einem netzwerk-basierten GSS

Durch den Einsatz von Group Support Systemen kann die Effizienz von Gruppenprozessen
deutlich gesteigert werden [Fjermestad/Hiltz (1998), Fjermestad/Hiltz (2000)]. In einem GSS
kénnen zum Beispiel Werkzeuge zur Strukturierung von Beitrdgen, Generierung von Ideen und
Verbesserung der Kommunikation integriert sein, um die Teilnehmer zu unterstiitzen. Ebenso
kénnen durch die Anonymitit der Teilnehmer Blockaden, wie sie in Face-to-Face-Workshops

oft auftreten, abgebaut werden [Shepherd et al. (1995)]. Dadurch kann die Produktivitit und

Ergiebigkeit gegeniiber klassischen Workshops gesteigert werden.

Jedoch ist der Erfolg einer GSS-Schicht nicht automatisch sichergestellt [deVreede et al.
(2003b)]. Zum einen miissen, wie bel vielen Software-Tools, die Anwender geschult werden, um
zu gewihrleisten, dass die Teilnehmer das System korrekt bedienen kénnen [Briggs et al.
(1999)]. Zum anderen miissen Gruppenprozesse, ob offline oder online durchgefiihrt, gewissen-
haft geplant und durchgefiihrt werden. Dies beinhaltet die Wahl der geeigneten Techniken und
Moderationsanweisungen. Die Vorbereitung und Fiithrung durch einen erfahrenen Moderator

ist also auch bei online durchgefiihrten Gruppenprozessen notwendig.

Fiir die Verwendung eines GSS sprechen des Weiteren die Kosteneinsparungen, die durch

die Vermeidung von teuren Face-to-Face-Workshops entstehen. Dies fithrt dazu, dass in immer
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mehr Einsatzgebieten Gruppenprozesse mit Hilfe von GSS durchgefiihrt werden [Fjermestad/
Hiltz (2000), Kolfschoten et al. (2006)].

Fiir die Hersteller von Group Support Systemen ergeben sich dadurch neue Herausforderun-
gen. Die Systeme miissen fiir neue Einsatzfelder angepasst und erweitert werden. Um dies kos-
tengiinstig durchzufiihren, miissen die GSS entsprechend flexibel aufgebaut sein. Oft sind GSS
jedoch an spezielle Anwendungen angepasst oder zu unflexibel (zum Beispiel [Gérs (2005), Vi-
vacqua (2004), Bui (1998)]) und kénnen nur sehr schwer und mit viel Aufwand an neue Aufga-
ben angepasst werden. Des Weiteren werden GSS oft lediglich als ein Werkzeug zur Unterstiit-
zung einzelner Schritte in Gruppenprozessen verwendet. Die technischen Méglichkeiten, die ein
Software-System bei der Moderationsunterstiitzung und Teilnehmerfiihrung bieten kénnte,
werden damit nicht ausgenutzt. So wird weiterhin ein erfahrener Moderator benétigt, der die

Teilnehmer durch den Prozess leitet.

NewYork ®
© © —o ,
@ f= =
-—a_ P - L
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Abbildung 2.3: GSS mit aktiver Fithrung der Teilnehmer

In dieser Arbeit wird ein Modell entwickelt, mit dem es méglich ist, verschiedenste Grup-
penprozesse formal zu beschreiben. Hierbei wird auf Wiederverwendbarkeit und Flexibilitit fiir
die Erweiterung um neue Arten von Gruppenprozessen geachtet. Dadurch wird die Grundlage
fiir ein Group Support System geschaffen, mit dessen Hilfe verschiedenste Arten von Prozessen
durchgefiihrt werden kénnen. Das Modell beinhaltet neben den einzelnen Aktivititen der
Teilnehmer zusitzlich eine Beschreibung des Prozessverlaufs der einzelnen Teilnehmer. Damit
ist es moglich, ein GSS zu entwickeln, welches nicht nur als Werkzeug zur Durchfithrung ein-
zelner Schritte eines Gruppenprozesses genutzt werden kann. Dariiber hinaus {ibernimmt dieses
System die aktive Fithrung der Teilnehmer durch den gesamten Gruppenprozess. Dadurch sin-

ken die Anforderungen, die an den Moderator bei der Fithrung der Gruppenprozesse gestellt
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werden. So wird es méglich, dass auch Personen mit weniger Erfahrung einen computer-ge-

stiitzten Workshop durchfithren kénnen (siehe Abbildung 2.3).

2.2. ThinkLets und deren Umsetzung in GSS

Ein Mittel, um die Arbeit des Moderators zu erleichtern und gleichzeitig die Erfolgsaussich-
ten eines Gruppenprozesses zu steigern, sind ThinkLets. ThinkLets sind vorhersehbare, wieder
verwendbare, angeleitete kollaborative Aktivititen in Gruppenprozessen [Briggs et al. (2006)].
Sie werden dazu verwendet, um in Gruppenprozessen gewiinschte Muster der Zusammenarbeit
auszuldsen. Durch das vorhersehbare Verhalten von ThinkLets kénnen schnell und effizient Er-
folge erzielt werden. Gleichzeitig liefern ThinkLets dem Moderator eine Vorgabe, mit welcher

Art von Anweisungen er die gewiinschten Aktivititen der Teilnehmer erreichen kann.

In dieser Arbeit wird insbesondere die Umsetzbarkeit von ThinkLets in Group Support Sys-
temen betrachtet. Bisher besteht die Verbindung von GSS und ThinkLets meist darin, dass die
Systeme als ein Werkzeug zur Durchfiihrung von ThinkLets genutzt werden. Auch kénnen ein-
zelne ThinkLets durch spezielle Module innerhalb des GSS umgesetzt sein. Eine universelle
Umsetzung eines ThinkLets und dessen Moderationsanweisungen in Form eines wiederver-

wendbaren Algorithmus in einem GSS scheiterte bisher an der informellen Definition eines

ThinkLets.

Einen Ansatz um ThinkLets formal zu beschreiben liefert [Kolfschoten et al. (2006)] (siehe
Abbildung 2.4). Darin werden die Bestandteile eines ThinkLets und deren Beziehung zueinan-
der abstrakt beschrieben. Unter anderem sind die Anweisungen an die Teilnehmer (Rules) und
die erwarteten Aktionen (Actions) Bestandteil dieser Beschreibung. Jedoch sind diese Elemente
nur als Vorgaben fiir den Entwurf eines Gruppenprozesses gedacht. Die konkreten Anweisun-
gen und damit der Verlauf des Prozesses entstehen erst durch die Interpretation des ThinkLets
durch den Moderator. Damit ist die Erstellung eines Algorithmus zur Fithrung von Teilnehmern

durch das ThinkLet allein auf Rules und Actions basierend nicht méglich.
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formale Beschreibung eines ThinkLets nach [Kolfschoten et al. (2006)] (Ausschnitt)

1..n f e emeeanaas
‘Verkntipfung mit
ThinkLet \q‘ - —anderen ThinkLets fir ;
“Name: string 1.1 Ezu_sammengesetzte
- MusterDerZusammenarbeit: string TS — :
- Vorgénger: ThinkLet
- Nachfolger: ThinkLet
1.n .Das Drehbuch eines
‘ThinkLets wird durch
1..n <}___________Eeine Reihe von Rules

Rule ‘beschrieben
- Bedingung: string

1..n ‘Rules beschreiben
<}___________EActions,diedie ]
1.1 :Teilnehmer ausfhren .

Action 'sollen

- Name: string

Abbildung 2.4: UML-Diagramm zur formalen Beschreibung eines ThinkLets nach
[Kolfschoten et al. (2006)] (Ausschnitt)

In dieser Arbeit wird eine formale Beschreibung fiir ThinkLets entwickelt, mit der es méglich
ist, einen Algorithmus zur Fithrung von Teilnehmern durch einen Gruppenprozess zu entwi-
ckeln. Dieser Algorithmus kann die Teilnehmer durch jedes ThinkLet leiten, welches mit der
formalen Beschreibung darstellbar ist. Ein GSS, das auf Grundlage dieses Algorithmus
entwickelt wird, kann somit automatisch die Teilnehmer durch die formal beschriebenen
ThinkLets leiten. Dies spart erhebliche Entwicklungskosten bei der Erweiterung des GSS um
neue ThinkLets. Zusitzlich erhilt das GSS damit eine aktive Moderationsunterstiitzung und
stellt nicht mehr nur ein Werkzeug zur Durchfiihrung einzelner Schritte eines ThinkLets dar. So
werden die technischen Méglichkeiten besser ausgenutzt und die Leitung eines computer-basier-

ten Gruppenprozesses wird fiir den Moderator erleichtert.
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2.3.  Actions und Rules zur formalen Beschreibung von ThinkLets

Wie bereits erwihnt, wird in [Kolfschoten et al. (2006)] ein Ansatz zur abstrakten Beschrei-
bung von ThinkLets vorgestellt. Ziel ist es, ThinkLets technologie- und drehbuch-unabhingig zu
gestalten. Dadurch soll die Zahl méglicher ThinkLets gering gehalten werden. Viele neue
ThinkLets sind nur durch Anpassung bestehender ThinkLets an eine neue Technologie oder

Umgebung entstanden. Als Elemente zur Beschreibung von ThinkLets wurden dazu u.A. Actions
und Rules eingefiihrt (siehe Abbildung 2.4).

Actions beschreiben abstrakt die Aktionen, zu denen die Teilnehmer in einem ThinkLet aufge-
fordert werden. Beispiele hierfiir sind: hinzufiigen, bearbeiten, verschieben, 16schen, bewerten,
diskutieren. Dabei werden keine Einschrinkungen in Art oder Anzahl dieser Aktivititen ge-
nannt. Zur Beschreibung dieser Aktionen wurden Rules eingefiihrt. Rules stellen die Regeln und
Instruktionen dar, die von den Teilnehmern befolgt werden miissen, damit innerhalb eines

ThinkLets das gewiinschte Muster der Zusammenarbeit entsteht.

Mit Actions und Rules, sowie einigen anderen Elementen, wurde damit eine abstrakte Be-
schreibung von ThinkLets geschaffen. Eine software-technische Umsetzung der Elemente fiir
die Entwicklung eines GSS bietet sich jedoch nicht an. Dies liegt daran, dass diese Elemente
nicht direkt fiir die Durchfiihrung von Gruppenprozessen konzipiert worden sind. Formale
Elemente zum Beschreiben des Prozessverlaufs sind in dem in [Kolfschoten et al. (2006)] vorge-
schlagenen Modell nicht enthalten. Actions und Rules sind grundsitzlich als Teil einer Vorlage
gedacht, aus denen dann ein Gruppenprozess-Entwickler oder der Moderator konkrete Anwei-
sungen fiir die Teilnehmer formuliert. Erst daraus sind dann die konkreten Aktivititen der
Teilnehmer ersichtlich. Durch diesen nétigen Interpretationsschritt lisst sich der Prozessverlauf

eines mit Hilfe von Actions und Rules beschriebenen ThinkLets nicht formal beschreiben.

In dieser Arbeit wird jedoch ein Modell zur formalen Beschreibung des Verlaufs eines
ThinkLets benétigt. Nur so wird es méglich, ein GSS zu entwickeln, welches ThinkLets univer-
sell umsetzt. Basierend auf dem Modell soll es fiir jedes ThinkLet mé&glich sein, die einzelnen Ak-
tionen der Teilnehmer zu bestimmen und sie so aktiv durch den Prozess zu leiten. Dazu ist es
nétig, die einzelnen Anweisungen an die Teilnehmer formal zu beschreiben. Zu diesem Zweck

werden im nichsten Abschnitt ThinXels vorgestellt.
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2.4. Formale Beschreibung von Moderationsanweisungen mit ThinXels

Ein Nachteil von ThinkLets ist, dass sie einen groflen Interpretationsspielraum fiir den Mo-
derator bei der Formulierung von Anweisungen lassen. Die Art der Anweisungen an die
Teilnehmer haben jedoch einen groflen Einfluss auf die Ergebnisse eines Gruppenprozesses
[deVreede et al. (2003b)]. Aus diesem Grund wurden am Institut fiir Simulation und Graphik
(ISG) der Fakultit fiir Informatik der Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg ThinXels
entwickelt. Sie engen den Spielraum bei der Formulierung von Anweisungen stark ein, wodurch
die daraus resultierenden Teilnehmeraktivititen berechenbarer werden. So ist es méglich, zuver-

ldssiger gute Ergebnisse in Gruppenprozessen zu produzieren.

In der Forschungsgruppe , ThinXel” am ISG wird folgende Definition fiir ThinXels verwen-
det:

Ein ThinXel ist eine an eine einzelne Person gerichtete Anweisung, die sie zu einer atomaren Ak-
tivitit auffordert.

Die Anweisungen sind dabei so formuliert, dass sie jeweils nur minimalen Denkaufwand er-
fordern, um verstanden und befolgt zu werden. Ein ThinXel kann von einem Teilnehmer jeweils
nur durchgefiihrt oder abgelehnt werden. Dadurch werden die durch die Anweisungen ausge-
ldsten Aktionen der Teilnehmer vorhersehbar und reproduzierbar. Diese Vorhersehbarkeit
macht ThinXels zu einem idealen Instrument zur Planung und Durchfithrung von Gruppenpro-
zessen. Mit hoher Zuverlissigkeit kénnen so die gewollten Muster der Zusammenarbeit erzeugt

werden.

Bei der Erforschung der ThinXels am ISG wurde festgestellt, dass es nur eine kleine Anzahl
von unterschiedlichen Arten von ThinXels gibt. Dabei wird in der Art der Aktivitit, die die
ThinXels auslésen, unterschieden. Aktuell wird zwischen kontextverindernden ThinXels und
datenverindernden ThinXels unterschieden. Die erste Kategorie beschreibt Anweisungen, die
zu prozessunterstiitzenden oder verstindnisférdernden Aktivititen der Teilnehmer auffordern.
Hierzu zihlen Anweisungen wie: ,Nehmen Sie Zettel und Stift.“, ,Warten Sie auf die anderen
Teilnehmer.” oder ,Lesen Sie diesen Text.“. Die zweite Kategorie sind datenverindernde Thin-
Xels. Solche Anweisungen fangen meist mit ,Nennen Sie ...“ oder ,Bewerten Sie ...“ an. Die aus-
geldsten Datenveridnderungen werden zurzeit in drei Arten eingeteilt: create (Neue Beitrige wer-
den hinzugefiigt), grow (Ein Beitrag wird um neue Attribute erweitert) und organize (Zwei Bei-

trige werden zueinander in Beziehung gesetzt). Alle weiteren Datenoperationen kénnen durch

Diplomarbeit Martin Hérning - Grundlagen - Seite 14/ 95




diese drei ThinXels ausgedriickt werden. So kann das Léschen eines Beitrags auch durch ein

organize ersetzt werden, dhnlich dem Zuordnen eines Beitrags zum Papierkorb.

Im Vergleich zu Actions und Rules sind ThinXels einen entscheidenden Schritt niher an den
Personen, die die Aktionen durchfiihren sollen. Durch die geringere Freiheit bei der Formulie-
rung von Anweisungen wird die Spanne der unterschiedlichen, ausgelosten Aktivititen kleiner
und damit berechenbarer. Weitere Effekte bei der Moderation mit ThinXels werden derzeit in

der Diplomarbeit von Anika Gerdes betrachtet.

Da die Anzahl unterschiedlicher Arten begrenzt ist, sind ThinXels interessant fiir eine Um-
setzung in einem Group Support System. Der atomare Charakter von ThinXels und den ausge-
l6sten Aktivititen hilt den Aufwand, ein ThinXel in einem Software-Modul umzusetzen, gering.
Hinzu kommt, dass ThinXels die Verbindung zu den Aktivititen der Teilnehmer eines Grup-
penprozesses schaffen. Dies ist wichtig, da das GSS aktiv die Fithrung der Teilnehmer unter-
stiitzen soll. Gelingt es zusitzlich, ThinkLets mit Hilfe von ThinXels formal zu beschreiben, so
wiirde ein ThinXel-basiertes Group Support System ebenfalls ThinkLets abbilden kénnen. Da-
mit wire die Grundlage geschaffen, um bewihrte ThinkLet-basierte Gruppenprozesse in so ei-
nem GSS umsetzen zu kénnen. Gleichzeitig wire es mit sehr geringem Aufwand méglich, das
System um neue ThinkLets zu erweitern und damit an neue Anforderungen anzupassen. Eine

derartige Flexibilitdt wiirde einen entscheidenden Wettbewerbsvorteil fiir das System bedeuten.

Daher wird in dieser Arbeit ein Modell fiir Gruppenprozesse entwickelt, welches ThinXels

als zentrales Element zur Beschreibung der Aktivititen der Teilnehmer benutzt.

Jedoch ist ein Gruppenprozess nicht allein durch die Aktivititen der Teilnehmer beschrieben.
Erst durch Verkniipfung der Einzelaktionen der Personen untereinander entstehen die gewoll-
ten Muster der Zusammenarbeit. Es wird ein Modell benétigt, welches die Beziehungen der
Teilnehmer zueinander und deren Verlauf im Gruppenprozess abbildet. Erst dadurch wird ein
Algorithmus, der die Teilnehmer durch einen Gruppenprozess leitet, méglich. Dazu werden im

nichsten Abschnitt Prozessmodelle untersucht.

2.5. Mogliche Modelle zur Beschreibung von Gruppenprozessen

Ein Ziel dieser Arbeit ist es, ein Modell zur Beschreibung von Gruppenprozessen zu finden.

Es gibt bereits viele Arten von Prozessmodellen, die jeweils eine spezielle Art von Prozessen ab-
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bilden. In diesem Abschnitt der Arbeit werden mehrere davon untersucht. Um Gruppenprozesse
in der in dieser Arbeit gewiinschten Form abbilden zu kénnen, ergeben sich folgende Anforde-

rungen an ein Prozessmodell:

e Es muss méoglich sein, mit dem Modell Gruppenprozesse zu planen und durchzufiihren. Ist
ein Prozess einmal mit Hilfe des Modells beschrieben, so soll es méglich sein, ihn beliebig oft

und mit unterschiedlichen Parametern durchzufiihren.

e Es muss unterschiedliche Teilnehmer, deren Aktivititen und deren Verlauf durch einen
Gruppenprozess darstellen kénnen. Die Anzahl der Teilnehmer eines Gruppenprozesses sollte
dabei variabel sein. Die Teilnehmer kénnen einzeln oder in Gruppen auftreten, weshalb die
Darstellung von Nebenliufigkeit méglich sein muss. Zusétzlich ist der Verlauf eines Gruppen-
prozesses nicht vorausbestimmt und kann durch verschiedene Einfliisse von auflen oder innen

in unterschiedliche Wege gelenkt werden. Dies alles muss das Modell abbilden kénnen.

¢ Es muss formal beschreibbar sein, um damit einen Algorithmus zur Fiihrung der Teilnehmer
eines Gruppenprozesses entwickeln zu kénnen. Formal aus dem Grund, damit ein Computer-

Programm (ein GSS) den Algorithmus anwenden kann.

e Es muss méoglich sein, wieder verwendbare Elemente (ThinXels und ThinkLets) zu beschrei-
ben. Das Verhalten dieser Elemente muss dann durch Parameter und die Verkniipfung der

Elemente untereinander beeinflussbar sein.

e Es sollte einfach verstindlich und wenn méglich graphisch sein, wodurch die Chancen fiir
eine Akzeptanz als ein Tool zur Beschreibung von Gruppenprozessen erhsht werden sollen.
Des Weiteren ergibt sich damit die Méglichkeit, das Modell auch als Element eines Drehbuchs
fiir einen Gruppenprozess zu verwenden. So kénnte der Moderator bei seiner Arbeit in einem
ThinXel-basierten Gruppenprozess unterstiitzt werden. Weiterhin soll durch ein einfaches und
graphisches Modell eine Anwendung ohne grofles Fachwissen und zusitzlichen Lernaufwand
ermdglicht werden. Das Planen von Gruppenprozessen fiir ein GSS wiirde so einfacher gestal-
tet werden. Zusitzlich wire das Modell durch die graphische Eigenschaft international an-

wendbar. Es wiirde wenig bis keine Sprachkenntnisse voraussetzen.

Mit besonderem Fokus auf die genannten Aspekte werden folgende Modelle untersucht: Er-
eignisgesteuerte Prozesskette (EPK), Petrinetze, Programmablaufplan(PAP) und UML-Aktivi-

titsdiagramm. Diese Modelle wurden zur genaueren Betrachtung ausgewihlt, da sie jeweils er-
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folgreich in ithrem Gebiet angewendet werden und gleichzeitig ein breites Spektrum unter-

schiedlicher Arten von Prozessen abdecken.

Die Ereignisgesteuerte Prozesskette (EPK) ist ein semiformales, graphisches Modell zur
Darstellung von Geschiftsprozessen [Keller et al. (1992), Rautenstrauch/Schulze (2003) S. 243
ff]. Es wurde zur Modellierung betrieblicher Vorginge entwickelt, um diese zu systematisieren
und zu parallelisieren. Zentrales Element ist die Darstellung des Prozessverlaufs als alternieren-
de Folge von Ereignis und Funktion. Ebenfalls sind logische Verkniipfungen zur Lenkung des
Prozessverlaufs méglich. Damit kann mit einfachen Mitteln bereits eine Vielzahl unterschiedli-
cher Prozesse abgebildet werden. Fiir die formale Darstellung von Gruppenprozessen ist sie je-
doch nicht geeignet, da die einzelnen Funktionen, die zur Darstellung der Aktivititen der
Teilnehmer benutzt werden kénnten, nur semiformal beschrieben werden. Die Entwicklung ei-

nes Algorithmus zur Fiihrung der Teilnehmer durch ein GSS ist damit nicht méglich.

Neben der EPK gibt es mehrere Modelle zur Beschreibung von Geschiftsprozessen. Beispie-
le hierfiir sind Wertschépfungskettendiagramm (WKD) [Arndt (2005) Seite 94], erweiterte
EPK (eEPK) [Arndt (2005) Seite 94ff], Business Process Modeling Notation (BPMN) [OMG
(2006)] und Vorgangskettendiagramm (VKD). Diese Modelle wurden zur Modellierung und
Analyse von betrieblichen Vorgingen entwickelt, wobei eine formale Beschreibung der Aktivita-
ten einzelner Personen nicht notwendig ist. Dadurch sind sie als Modell zur Beschreibung von

Gruppenprozessen mit den genannten Anforderungen nicht geeignet.

Petrinetze stellen eine Methode zur graphischen Modellierung von Systemen und Prozessen
dar [Rautenstrauch/Schulze (2003) S. 243 ff, Ekbert et al. (2000) S. 231 ff]. Ihnen zugrunde
liegt ein mathematisches Modell, wodurch Petrinetze formal analysierbar werden. Durch die all-
gemeine Definition kann es auf eine Vielzahl von unterschiedlichen Prozessen angewendet wer-
den. Wiirde man einen Gruppenprozess mit Hilfe von Petrinetzen darstellen, so wiren jedoch
Abstraktionen der Elemente eines Gruppenprozesses nétig. Zum Beispiel wiirden die Zustinde
von Teilnehmern, Gruppen, Daten und Ereignissen durch das gleiche Element beschrieben wer-
den (durch Tokens in den Stellen des Petrinetzes). Dadurch wird ein Planen oder Durchfiihren
eines Gruppenprozess mit Hilfe eines Petrinetzes nur noch mit Fachwissen und einem gewissen

Grad an Abstraktion méglich. Die Forderung nach Einfachheit wird dadurch nicht mehr erfiillt.

Es existieren mehrere Erweiterungen zu Petrinetzen. Fiir Gruppenprozesse besonders inte-
ressant sind hierbei farbige und attributierte Petrinetze. Sie erlauben es, die einzelnen Elemente

mit Parametern zu versehen, wodurch eine Abbildung von wieder verwendbaren Elementen
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moglich werden konnte. Jedoch 18sen sie nicht das Problem des hohen Abstraktionsgrades,

weshalb diese Modelle nicht weiter untersucht werden.

Programmablaufpline (PAP) sind eine der einfachsten Methoden, um einen Algorithmus
graphisch darzustellen [Ekbert et al. (2000) Seite 206ff]. Sie werden nicht nur fiir Computer-
programme, sondern auch fiir die Darstellung von Prozessen und Titigkeiten verwendet. Als
Modell zur Darstellung von Gruppenprozessen sind sie interessant, da auch ThinkLets einen
Plan fiir die Durchfithrung von Prozessen beschreiben. Ebenso beinhalten Programmablaufpli-
ne die Méglichkeit wieder verwendbare Elemente (Unterprogramme) zu definieren. Jedoch
scheitern sie bei der Darstellung von nebenliufigen Prozessen. Die Fihigkeit, parallele Aktiviti-
ten darzustellen, ist nétig, da in einem Gruppenprozess praktisch fiir jeden Teilnehmer ein ei-
genstindiger Prozess ablduft. Somit sind Programmablaufpline allein nicht als Modell zur Dar-

stellung von Gruppenprozessen geeignet.

Eine weitere Moglichkeit, Prozesse zu beschreiben, bieten UML-Aktivititsdiagramme. Sie
koénnen als objektorientierte Erweiterung von Programmablaufplinen gesehen werden. Neben-
laufigkeit, wiederverwendbare Elemente, Parameter und formale Beschreibbarkeit sind bei die-
sem Modell gegeben. Dariiber hinaus ist ein Element zum Darstellen von Signalen enthalten,
wodurch externe oder interne Einfliisse von Gruppenprozessen durch Ereignisse abgebildet
werden kénnten. Jedoch haben UML-Aktivititsdiagramme, dhnlich wie Petrinetze, das Prob-
lem, dass durch den allgemeinen Charakter der Modelle bei der Anwendung auf eine bestimmte
Prozessart Abstraktionen nétig sind. Dadurch ist ein intuitives Lesen eines Prozessplanes nicht
moglich. Die Forderung nach einem einfach verstindlichen Modell ist somit durch das UML-

Aktivititsdiagramm nicht erfiillt.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Ergebnisse der Untersuchung der Modelle aufgelistet
(Tabelle 2.1). Es wurden die einzelnen Anforderungen fiir alle Modelle bewertet. Folgende Be-
wertungen wurden vergeben: + (Anforderung erfiillt), o (Anforderung teilweise oder nur mit

Kompromissen erfiillt), - (Anforderung nicht erfiillt).?

Keines der untersuchten Modelle erfiillt alle Anforderungen zufriedenstellend, weshalb in
dieser Arbeit ein neues Modell zum Beschreiben von Gruppenprozessen entwickelt werden soll.
Dadurch ergibt sich die Méglichkeit, bei der Entwicklung des Modells keine Kompromisse ein-

gehen zu miissen. Es soll ein Modell basierend auf den Anforderungen entwickelt werden, an-

2 einen dhnlichen Vergleich verschiedener Prozessmodelle bietet [ Becker et al. (2003)]
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statt die Anforderungen an ein vorhandenes Modell anzupassen. So wird ein Prozessmodell mit
maximaler Eignung fiir das Planen und Durchfiihren von Gruppenprozessen in einem Group

Support System geschaffen.

Modell/Anforde- EPK und #hnliche Petrinetze und PAP UML-Aktivititsdi-
rung Erweiterungen agramm
Planen und Durch- | , 0 (hoher Abstrakti- | + +
fithren von Grup- onsgrad)
penprozessen
Darstellen von + o (hoher Abstrakti- | - +
Teilnehmern und onsgrad)
Aktivititen
Prozessdarstellung | . o (hoher Abstrakti- | - +
(dynamischer Ver- onsgrad)
lauf, Nebenliufig-
keit)
Formale Darstel- | - + + +
lung
Wiederverwendba- | - + + +
re Elemente
Einfachheit der + + + -
Darstellung
Verstindlichkeit + - + -
des Inhalts

Tabelle 2.1: Ergebnisse der Untersuchung vorhandener Prozessmodelle

Die untersuchten Modelle bieten bereits jeweils bew#hrte Lésungen fiir einzelne Anforderun-
gen an das gesuchte Prozessmodell. Dies betrifft zum Teil die Art der Darstellung der Elemente
(zum Beispiel Pfeile zum Darstellen des Prozessflusses) als auch die zugrunde liegenden Kon-
zepte (zum Beispiel Transitionen zur Synchronisation von Prozessen). In dem folgenden Kapitel,
in dem ein neues Prozessmodell fiir Gruppenprozesse entwickelt wird, wird daher hiufig auf die

hier untersuchten Modelle verwiesen.
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3. Ein ThinXel-basiertes Prozessmodell

Ziel dieser Arbeit ist, die Grundlage fiir ein ThinXel-basiertes Group Support System zu
entwickeln. Dazu wird, wie im letzten Kapitel festgestellt, ein neues Prozessmodell zur Planung
und Durchfithrung von Gruppenprozessen benétigt. Dieses Kapitel beschreibt die Entwicklung
eines solchen Modells. Dazu werden im Einzelnen die Anforderungen analysiert und die daraus

entwickelten Elemente vorgestellt.

3.1.  Grundsitzliche Festlegungen

Grundsitzlich sollen von dem Modell zwei Bedingungen erfiillt werden. Es soll eine formale
Beschreibung fiir Gruppenprozesse sein, mit der es méglich ist, die Teilnehmer von einem Com-
puter-Programm durch einen Gruppenprozess leiten zu lassen. Gleichzeitig soll es einfach und

verstindlich sein, um ohne groflen Lernaufwand angewendet werden zu kénnen.

Die Erfiillung der ersten Bedingung ist erforderlich, da nachfolgend ein Algorithmus zur Lei-
tung der Teilnehmer durch einen Gruppenprozess entwickelt werden soll. Deshalb wurde bei
der Definition der einzelnen Elemente darauf geachtet, dass sie jeweils durch diskrete Eigen-

schaften und Zustinde beschrieben werden kénnen. Nur so ist solch ein Algorithmus méglich.

Alle Elemente des Modells sind graphisch darstellbar. Dies ergibt sich direkt aus der zweiten
Bedingung. Es soll méglich sein, mit Hilfe von einem Bleistift und einem Zettel schnell einen
Gruppenprozess zu entwerfen. Dazu miissen die Symbole des Modells ohne Farben auskom-
men. Zusitzlich ist ein graphisches Modell tiber Sprachgrenzen hinweg anwendbar. Um das
Modell einfach verstindlich zu gestalten, orientiert sich die graphische Darstellung der einzelnen
Element an bewihrten Formen aus bestehenden Prozessmodellen. Durch den Wiedererken-

nungseffekt soll die intuitive Verstdndlichkeit des Modells erhsht werden.
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3.2. Der Teilnehmer im Zentrum

Das Modell soll einen ThinXel-basierten Gruppenprozess abbilden. ThinXels beschreiben die
Aktivititen der Teilnehmer. Somit bilden die Aktionen der teilnehmenden Personen die Grund-
lage von ThinXel-basierten Gruppenprozessen. Aus diesem Grund wurde die Darstellung des
Teilnehmerflusses als primire Art der Prozessflussdarstellung gewihlt. Wie in anderen Prozess-

modellen wird ein einfaches Pfeilsymbol zur Darstellung des Prozessflusses verwendet.

Eine Anforderung an das Modell ist die Darstellung von nebenldufigen Prozessen. Dies ergibt
sich, da mehrere Teilnehmer parallel unterschiedliche Aktionen durchfithren kénnen. Jedoch
kénnen die Teilnehmer sich auch synchron durch den Prozess bewegen, wenn sie zum Beispiel
geschlossen als Gruppe von einem Schritt zum néichsten wechseln. Um hier eine deutliche Un-
terscheidung einzufithren, wird zwischen Teilnehmer- und Gruppenfluss unterschieden. Ein
Teilnehmer kann entweder allein oder mit anderen zusammen in einer Gruppe aktiv sein. Unter-
schiedlich dargestellt wird dies durch einen einfachen und einen doppelten Pfeil (siehe Abbil-
dung 3.1). Diese beiden Linientypen werden im gesamten Modell verwendet, um Elemente fiir

einzelne Teilnehmer und fiir Gruppen zu unterscheiden.

Teilnehmerfluss Gruppenfluss

Abbildung 3.1: Teilnehmer- und Gruppenfluss

Um den Fluss der Teilnehmer und Gruppen in einem Prozess dynamisch lenken zu kénnen,
wurde das Element ,Entscheidung”, wie es auch in Programmablaufplinen und UML-Aktivi-
titsdiagrammen verwendet wird, eingefithrt. Damit ist es méglich, innerhalb des Prozesses auf
interne und externe Einfliisse zu reagieren, was dem Verhalten eines Face-to-Face-Workshops

entspricht.

Fiir die Darstellung von nebenlidufigen Prozessen inklusive Parallelisierung und Synchronisa-
tion existieren ebenfalls bereits bewéhrte Konzepte. Um dies im Modell zu erméglichen, wurde

das Element ,Transition”, wie es in Petrinetzen und UML-Aktivititsdiagrammen verwendet
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wird, eingefiihrt. Fine Besonderheit von Transitionen ist, dass nur hier der Ubergang von
Teilnehmer- in Gruppenfluss und umgekehrt geschehen kann. Dies sind die einzigen Stellen, an

denen Gruppen gebildet oder aufgelsst werden kénnen.

Bei der Darstellung der Elemente ,Entscheidung” und , Transition” wurde ebenfalls auf die

bewiéhrten Formen zuriickgegriffen (siehe Abbildung 3.2).

"Entscheidung" fir Gruppenfluss  und Teilnehmerfluss Transition

Y Y

falsch falsch

—

v wahr wahr

Abbildung 3.2: Beispiele fiir die Elemente , Entscheidung” und , Transition”

Mit diesen Elementen ist die Grundlage fiir eine Prozessflussdarstellung von Gruppenprozes-

sen geschaffen.

3.3. Interaktion und Kommunikation

Damit in Gruppenprozessen Muster der Zusammenarbeit entstehen kénnen, muss eine Inter-
aktion zwischen den Teilnehmern stattfinden. Dazu miissen die Teilnehmer ihr gegenseitiges
Handeln beeinflussen kénnen. Dies geschieht in Gruppenprozessen zum einen dadurch, dass die
Teilnehmer an gemeinsamen Datenmengen arbeiten und sie die Verdnderungen durch die ande-
ren Teilnehmer sehen und darauf reagieren kénnen. Zum anderen kénnen Ereignisse, von auflen
oder innerhalb des Prozesses ausgeltst, die Personen in ithrem Handeln beeinflussen. Ein Bei-
spiel hierfiir wire eine Pausenklingel, die, vom Moderator ausgeldst, die Teilnehmer zu einer

Pause auffordert.

Um Signale und Ereignisse in einem Gruppenprozess darstellen zu kénnen, wurden fiir das
Modell die Elemente ,Sender”, ,Empfinger”, ,Reaktion” und ,Signal-Pfad” eingefiihrt (sieche
Abbildung 3.3). Die Elemente Sender und Empfinger sind, dhnlich wie im UML-Aktivititsdia-

gramm, zum Senden und Empfangen von Signalen vorgesehen. Verbunden werden sie mit ei-

Diplomarbeit Martin Hérning - Ein ThinXel-basiertes Prozessmodell - Seite 22 / 95



nem Signal-Pfad. Ein Sender kann an beliebig viele Empfinger Signale senden, ebenso kann ein

Empfinger von beliebig vielen Sendern Signale empfangen.

Sender Empféanger
Signal-Pfad

2

Abbildung 3.3: Elemente ,Sender” und , Empfinger” verbunden durch einen ,Signal-Pfad”

Damit Signale Einfluss auf das Verhalten der Teilnehmer nehmen kénnen, wurde das
Element ,Reaktion” eingefiihrt. Es unterbricht die Teilnehmer in ihrer bisherigen Titigkeit und
leitet sie innerhalb des Prozesses um. Dargestellt wird das Element als ein mit einem Empfinger-
Element verbundener Halbkreis. Der Halbkreis soll einen Sammelplatz fiir die Teilnehmer sym-
bolisieren. Eine Einbindung der genannten Elemente in den Teilnehmerfluss erfolgt wie in Ab-

bildung 3.4 dargestellt.

Sender Reaktion

+ Signal-Pfad A/\‘

2

v v

Abbildung 3.4: Einbindung der Elemente ,Sender” und ,Reaktion” in den Prozessfluss

Erreicht ein Teilnehmer den Sender, so wird ein Signal ausgesendet. Dieses erreicht iiber ei-
nen Signal-Pfad die Empfinger. Erhilt ein Reaktions-Element ein Signal, so unterbricht es die
derzeitigen Aktivititen der Teilnehmer in den Bereichen des Modells, die dem Reaktions-Ele-
ment zugeordnet sind (durch gestrichelte Pfeile dargestellt). Diese Teilnehmer werden dann von

dem Element aus wieder in den Prozessfluss zuriickgeleitet.

Uber die geschaffenen Elemente ist es moglich, eine Interaktion der Teilnehmer iiber Signale

innerhalb eines Gruppenprozesses zu modellieren. Die Interaktion tiber den Zugriff auf gemein-
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same Daten wird im nichsten Abschnitt behandelt. Andere Formen der Kommunikation (zum
Beispiel zufillige Gespriche zwischen den Teilnehmern oder Chatnachrichten) werden in dem
Modell nicht direkt dargestellt. Dies ist nicht vorgesehen, da diese Kommunikationsformen kei-
nen direkten Einfluss auf den geplanten Ablauf eines Gruppenprozesses nehmen. In einem
Group Support System kénnen diese Interaktionsformen durch separate Module (z.B. Chat-

Fenster) erméglicht werden.

3.4. Daten in Gruppenprozessen

Gruppenprozesse werden durchgefiihrt, um Lésungen, Konzepte und Ideen zu erzeugen.
Wihrend des Prozesses produzieren die Teilnehmer Beitrdge der verschiedensten Formen (zum
Beispiel Text-Beitrige, Bewertungsbeitrige, Kommentare). Daher sind Daten in unterschiedli-
chen Formen ein entscheidender Teil eines Gruppenprozesses und miissen deswegen in einem

Modell fiir Gruppenprozesse dargestellt werden kénnen.

Ablage

|| Daten-Pfad

Abbildung 3.5: Elemente ,Ablage” und ,Daten-Pfad”

Die Darstellung von Daten im Prozessmodell wurde an die Handhabung von Beitrigen in
einem Face-to-Face-Workshop angelehnt. Dort werden zum Beispiel die Beitrige der
Teilnehmer an einer Tafel gesammelt, damit sie von allen gesehen werden kénnen. Daraus wur-
de das Element ,Ablage” entwickelt. Es kann jeweils Daten oder Beitrige eines bestimmten
Typs enthalten. Verbunden mit den restlichen Elementen wird es mittels eines ,Daten-Pfad”-
Pfeils. Dieser Pfeil verbindet gerichtet ein Element, welches Daten anbietet, mit einem Element,
welches Daten benétigt (siehe Abbildung 3.5). Abbildung 3.6 zeigt an einem Beispiel, wie das

Element ,Ablage” mit anderen Elementen verbunden werden kann.
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Ablage Entscheidung
Daten-Pfad

=

Abbildung 3.6: Beispiel fiir die Verkniipfung einer Ablage mit einer Entscheidung

Der Typ der Daten wird in dem Prozessmodell nicht eingeschrinkt. Da das Modell die
Grundlage fiir Group Support Systeme der unterschiedlichsten Art bilden soll, bietet diese
Datentypunabhingigkeit zusétzliche Flexibilitit. Die geschaffenen Elemente ,, Ablage” und ,Da-

ten-Pfad” sind ausreichend, um den Datenfluss in einem Gruppenprozess zu modellieren.

3.5. Die Aktivititen der Teilnehmer

Die bis jetzt geschaffenen Elemente erlauben es, den Prozessverlauf, Signale und Daten in
Gruppenprozessen zu modellieren. Die zur Beschreibung von Gruppenprozessen essentielle

Teilnehmeraktivitit wird nun durch das Element , ThinXel” dargestellt.

Ein ThinXel-Element stellt eine Teilnehmeraktivitit dar. Ein Typ und eine an den Teilnehmer
gerichtete Anweisung sind feste Bestandteile des Elements. Zur Einbettung in den Teilnehmer-
fluss hat ein ThinXel-Element einen Eingang und zwei Ausginge (,ThinXel ausgefiihrt“ und
»ThinXel abgebrochen”). Dies entspricht der Vorgabe der ThinXel-Definition, dass ein ThinXel
entweder durchgefiihrt oder abgelehnt werden kann. Dargestellt wird es durch ein einfaches
Kasten-Symbol mit dem Typ als Beschriftung (Abbildung 3.7). Dieses Symbol ist angelehnt an

das Element ,Operation” im Programmablaufplan.
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ThinXel v
abgebrochen

Typ >

ausgeftihrt *

Abbildung 3.7: Element , ThinXel”

Der Typ und die Art der Anweisung eines ThinXels werden nicht eingeschrinkt. Somit ist
das Element ThinXel des Prozessmodells typ- und anweisungsunabhiingig. Die Umsetzung die-
ser Eigenschaften ist dem speziellen GSS iiberlassen, was unterschiedlichste Arten von ThinXels

und Anweisungen méglich macht. Dadurch behilt das Modell gréfitmégliche Flexibilitit.

Je nach Art der Umsetzung des ThinXels kann das Element mit Daten-Pfaden verbunden
werden. Das ThinXel ist dabei ein Element, welches Daten benétigt. Es ist also jeweils das Ziel
von Daten-Pfaden. So benétigt zum Beispiel ein create-ThinXel die Verbindung zu einem Abla-

ge-Element, um einen Datenobjekt zum Speichern des erstellten Beitrages zu erhalten.

3.6. Wiederverwendbare Flemente

Mit den bisher genannten Elementen ist es moglich, Gruppenprozesse inklusive Teilnehmer-,
Daten- und Signalfluss darzustellen. Da das Prozessmodell jedoch jede einzelne Aktivitit der
Teilnehmer abbildet, wiirden Modellierungen von Prozessen mit zunehmender Komplexitit aus-
ufernd grof} werden. Um dem entgegen zu treten, wird das Element , ThinkLet” eingefiihrt. Der
Name , ThinkLet“ wurde gewihlt, weil es prinzipiell das gleiche darstellt wie die ThinkLets nach
[Briggs et al. (2006)]: einen wieder verwendbaren Abschnitt eines Gruppenprozesses. Darge-

stellt wird es durch ein Achteck mit einem Namen als Beschriftung (siehe Abbildung 3.8).
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ThinkLet fuir ThinkLet fur
Gruppen Einzelpersonen

= (" Name |

v v

Abbildung 3.8: , ThinkLet"-Element fiir Gruppen und einzelne Teilnehmer

Ein , ThinkLet“-Element stellt eine Zusammenfassung eines Abschnitts des Modells dar und
kann selbst als Element im Modell beliebig oft wiederverwendet werden. Der zusammengefasste
Abschnitt wird , ThinkLet-Plan” genannt. Um einen ganzen Abschnitt einer Modellierung in nur
einem Element darzustellen, miissen Schnittstellen geschaffen werden, um den Abschnitt mit
dem restlichen Modell zu verbinden. Dies betrifft den Teilnehmer-, Daten- und Signalfluss. Da-
fir wurden die Elemente ,Start” und ,Ende”, ,Parameter und ,Daten-Weiterleitung” sowie
,Signal-Parameter” und ,Signal-Weiterleitung” geschaffen. Abbildung 3.9 zeigt die Symbole der
Schnittstellen-Elemente sowie deren Anordnung in einem beispielhaften ThinkLet-Plan. Zusétz-

lich zeigt die Abbildung, wie das dem ThinkLet-Plan entsprechende ThinkLet aussehen wiirde.

ThinkLet-Plan

ThinkLet1 { Start -~ ThinkLet

* .—> Daten-WeiterD RN &

8 ncer B2
Signal-Paramete>O—(> % O—}Signal-Weiterl. P *
//

Abbildung 3.9: ThinkLet-Plan , ThinkLet1“ mit Schnittstellen-Elementen und das entsprechende
ThinkLet von aulen

Mit dem ,ThinkLet“ wurde ein Element geschaffen, um beliebige Bereiche eines Modells
wiederverwendbar zu gestalten. Dadurch wird es zum einen méglich auch komplexe Gruppen-

prozesse iibersichtlich darzustellen, da ThinkLets auch als ein Element zur Strukturierung von
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Gruppenprozessen verwendet werden kénnen. Zum anderen kénnen oft benstigte Gruppenak-
tivititen nun einfach wiederverwendet werden. Dies bedeutet eine deutliche Zeiteinsparung bei

der Modellierung von Gruppenprozessen.

3.7. Elemente fiir die Erweiterbarkeit

Mit dem geschaffenen Modell ist eine formale Beschreibung fiir Gruppenprozesse entwickelt
worden. Dabei wurden mehrere Mbéglichkeiten fiir Erweiterungen eingebaut. Durch
Datentypunabhingigkeit ist es méglich, unterschiedlichste Arten von Daten in dem Modell zu
beschreiben. So kénnen beliebige Arten von ThinXels sowie beliebige Arten von Anweisungen
zu den ThinXels definiert werden. Eine jeweils konkrete Umsetzung dieser Elemente ist erst in
einem GSS nétig. Eine Fithrung der Teilnehmer durch einen Algorithmus ist auch ohne diese

Konkretisierungen durchfiihrbar.

Als letztes Element wird der ,Automat” eingefiihrt, welches eine weitere Erweiterungsmég-
lichkeit fiir das Prozessmodell darstellt. Ein ,,Automat” beschreibt abstrakt ein Element, welches
in den Daten- und Signalfluss eines ThinkLet-Plans eingebettet werden kann. Beispiele fiir Au-
tomaten wiren ein Zeitgeber, der nach einer bestimmten Zeit nach der Aktivierung ein Signal
aussendet, oder ein Zufallszahlengenerator, der iiber Daten-Pfade Zufallszahlen anbietet. Ein
festes graphisches Symbol fiir das Element wurde noch nicht gefunden und kann so je nach Art

des Automaten frei gewihlt werden (siehe Abbildung 3.10).

Automat (Zeitgeber) Automat (Zufallszahlengenerator)

LD} (o )

Abbildung 3.10: Beispiele fiir ,Automat”-Elemente: ein Zeitgeber und ein

Zufallszahlengenerator

Durch das Element , Automat” wird einem GSS die Méglichkeit gegeben, Erweiterungen fiir

das Modell zu implementieren, die direkten Einfluss auf den Prozess nehmen. So ist es zum Bei-
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spiel denkbar, Steuerelemente einzubauen, die dem Moderator einen erweiterten Einfluss auf

den Prozess erlauben.

Mit den genannten Erweiterungsméglichkeiten wurde ein Modell geschaffen, welches zum
einen formal genug ist, um darauf aufbauend einen Algorithmus zur Fithrung der Teilnehmer zu
konstruieren. Zum anderen bietet es genug Flexibilitit, um fiir verschiedenste Arten von Grup-

penprozessen angewendet zu werden.

3.8. Ein Beispiel

In diesem Kapitel wurden nun alle Elemente des Prozessmodells vorgestellt. Ein Beispiel soll
das Zusammenspiel der einzelnen Elemente zeigen. Als Beispiel-Prozess wurde das LeafHopper-

ThinkLet [Briggs (2003), Kolfschoten et al. (2006)] gewihlt (siehe Tabelle 3.1).

Regel Bedarf Parameter

1. Fiige Ideen zum Thema (X) zum Bereich | Eine Blatt fiir jedes Y |X: Diskussions-Thema
(Y) hinzu Y: Kategorien

2. Fiige weitere Ideen zu einem zufillig nach

Interesse gewihlten Blatt hinzu

Tabelle 3.1: Das ThinkLet LeafHopper nach [Kolfschoten et al. (2006)]

Beim LeafHopper-ThinkLet wird den Teilnehmern eine Liste von Kategorien vorgegeben, zu
denen jeweils ein leeres Blatt zugeordnet ist. Die Teilnehmer kénnen eine beliebige Kategorie
wihlen und einen Beitrag zu dem Blatt hinzufiigen. Dabei sehen sie auch die bereits hinzugefiig-
ten Beitrige der anderen Teilnehmer. Wenn ihnen nichts mehr einfillt, ,springen” sie zum

nichsten Blatt.
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ThinkLet "LeafHopper" :passender ThinkLet-
y  FPlansiehe Abb. 312

[ LeafHopper ]

Abbildung 3.11: Das ThinkLet , LeafHopper”

Abbildung 3.11 zeigt zunichst das ThinkLet ,LeafHopper” als wieder benutzbares Element.
Es benétigt die Parameter ,Kategorien” und ,Dauer”. Die Kategorien stellen die Liste der Blt-
ter des LeafHoppers dar. Die Dauer gibt eine angestrebte Durchfithrungsdauer des ThinkLets

an. Zusitzlich kann es auch tiber ein Signal beendet werden.

ThinkLet-Plan "LeafHopper" /—\
LeafHopper . --------------------- \\
‘Die Gruppe wird

aufgelost die
Tellnehmer sind
.einzeln unterwegs.

Kategorien

........... le e eeeaenn
fAIs Parameter werden
‘die Kategorien und die :

:Dauerbenotigt. . : o <1~ "'Plan siehe Abb. 3.13 |
pick'n'grow R EEEEEEEEPERREPE '
'Wenn aktiviert, sammelt
.die Reaktion "Beenden"
dle Tellnehmer aus dem

.Durch den Timer
‘oder ein Signal LV,
:von auBen werden :
.die Teilnehmer
‘wieder
.eingesammelt. ;
......... RO

\/
Ende-Signal >(R

\{

= \Es wird eine Gruppe
‘gebildet, die Teilnehmer :
‘verlassen gemeinsam ;
.das ThinkLet.

Abbildung 3.12: Der ThinkLet-Plan zum ThinkLet , LeafHopper”
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Abbildung 3.12 zeigt den ThinkLet-Plan zum ThinkLet ,LeafHopper”. Als Schnittstellenele-
mente gibt es Gruppenein und -ausgang (,Start“ und ,Ende“), sowie Daten- und
Signalschnittstellen (,Kategorien®, ,Dauer” und , Ende-Signal®). Die Teilnehmer, die als Gruppe
das ThinkLet betreten, werden aufgeteilt und fithren dann einzeln das ThinkLet ,pick'n‘grow"
durch. Ein Zeitgeber-Automat sendet nach der vorgegebenen Dauer ein Signal an das Reakti-
ons-Element ,Beenden”. Dieses unterbricht alle Teilnehmer in ihrer derzeitigen Aktivitit und
schickt sie wieder zum Ausgang. Zu den einzelnen Elementen wurden in der Abbildung Kom-

mentare hinzugefiigt, um deren Funktion genauer zu erkléren.

ThinkLet-Plan "pick'n'grow"
1 pick'n'grow

N

Start > N

>
» pick f—Pp

Kategorie
P grow pm————l ...
:Die Teilnehmer wéhlen
_I ‘eine Kategorie (pick)
:und sammeln Beitrdge .
:dazu (grow).
e ——————————— /

Abbildung 3.13: Der ThinkLet-Plan zum ThinkLet ,pick'n‘grow"

Die eigentliche Aktivitit der Teilnehmer geschieht im ,pick'n‘grow”-ThinkLet. Den
ThinkLet-Plan dazu zeigt Abbildung 3.13. Einziger Parameter ist eine Liste von Kategorien, aus
der der Teilnehmer in seiner ersten Aktivitit wihlen soll (pick). Diese wird in der Ablage ,Kate-
gorie” abgelegt. In der zweiten Aktivitit (grow) fiigt der Teilnehmer einen weiteren Beitrag zu
der Kategorie hinzu. Der Teilnehmer befindet sich innerhalb des ThinkLets in einer Endlos-
schleife. Er muss also von auflen unterbrochen werden. Das ThinkLet ,pick'n‘grow” stellt eine
typische Aktivitit eines Teilnehmers in einem Gruppenprozess dar. Die Kombination aus ,Wih-
len Sie aus.” und ,Nennen Sie weitere .. zu ...“ wird sehr oft verwendet. Hieran sieht man die

Méglichkeiten, die sich aus den wieder benutzbaren Elementen des Modells ergeben.
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Mit diesen wenigen Elementen wurde bereits ein einfaches LeafHopper-ThinkLet beschrie-
ben. Zusitzlich wurde damit ein wieder benutzbares Element geschaffen. Es kann nun fiir die
beliebige Verwendung bei der Planung von Gruppenprozessen wiederverwendet werden. Uber
die Parameter ,Kategorien” und ,Dauer” kann das Verhalten des ThinkLets ,LeafHopper” be-

einflusst werden.

3.9. Teilnehmer- und Gruppenalgorithmus

Ein Ziel dieser Arbeit ist, einen Algorithmus zur aktiven Fithrung der Teilnehmer eines
Gruppenprozesses zu entwickeln. Dadurch soll der Computer Teile der Aufgaben des Modera-
tors iibernehmen kénnen. Die Voraussetzung fiir einen solchen Algorithmus, eine formale Be-
schreibung fiir Gruppenprozesse, wurde entwickelt. Basierend darauf werden im Folgenden de-
tailliert die Algorithmen zur Prozessfithrung beschrieben. Dazu gehéren Zeidnehmer-, Gruppen-

und ein Synchronisationsalgorithmus.

Der Tednebhmeralgorithmus liefert jeweils den néichsten Schritt eines Teilnehmers, basierend auf
seinem derzeitigen Zustand. Dazu wird eine Beschreibung fiir den Zustand eines Teilnehmers
benétigt. Die primére Eigenschaft, die seinen Zustand beschreibt, ist seine Position im Prozess.

Hierfiir werden vier mogliche Werte festgestellt, die in folgender Tabelle aufgelistet werden

(Tabelle 3.2).

Position des Teilnehmers Bedeutung
atEntry Teilnehmer ist am Eingang eines Elementes.
atExit Teilnehmer ist am Ausgang eines Elementes.
activity Teilnehmer fiithrt Aktivitét aus.
inGroup Teilnehmer ist in einer Gruppe unterwegs.

Tabelle 3.2: Még]iche Positionen der Teilnehmer im Prozessmodell

Abbildung 3.14 verdeutlicht die unterschiedlichen Positionen eines Teilnehmers in der gra-
phischen Darstellung des Modells. Die Positionen atEntry und atExit kénnen auch auf die
Elemente ,Entscheidung”, ,Sender”, ,Transition“, ,ThinkLet” und ,Reaktion” tibertragen wer-

den und gelten nicht nur fiir das ThinXel-Element.
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Mégliche Positionen eines Teilnehmers  ~ __........ ,

Abbildung 3.14: Die vier méglichen Positionen eines Teilnehmers

Eine weitere Eigenschaft, die zum Zustand des Teilnehmers gehort, ist der Unterbrechungs-
status. Durch das Element ,Reaktion” kann die derzeitige Aktivitit des Teilnehmers unterbro-
chen werden. Dies ist jedoch nicht sofort méglich, da die Aktivitit des Teilnehmers und die Aus-
lssung der Unterbrechung nebenliufige Prozesse darstellen. Ahnlich wie beim Interrupt-Hand-
ling im Computer muss daher erst eine Unterbrechung angefordert werden und der Teilnehmer

muss darauf reagieren. Der Unterbrechungsstatus hat somit drei mogliche Werte, die in der fol-

genden Tabelle aufgelistet sind (Tabelle 3.3).

Unterbrechungsstatus Bedeutung
nolnterruption Nicht unterbrochen und keine Unterbrechung angefordert.
interruptionRequested Unterbrechung der derzeitigen Aktivitit angefordert.
interrupted Derzeitige Aktivitit wird unterbrochen.

Tabelle 3.3: Mogliche Unterbrechungsstati der Teilnehmer im Prozessmodell

Zum Wechseln zwischen den Zustinden kann der Teilnehmer verschiedene Schritte unter-

nehmen. Die folgende Tabelle listet die méglichen Schritte auf, die ein Teilnehmer im Prozess

unternehmen kann (Tabelle 3.4).
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Schritt Bedeutung

enter Ein ThinkLet betreten. Dabei wechselt sein Zustand von atEntry (am Ein-

gang des ThinkLets) zu atExit (am Ausgang des Start-Elements innerhalb
des ThinkLet-Plans).

leave Ein ThinkLet verlassen. Dabei wechselt sein Zustand von atEntry (am Ein-
gang des Ende-Elements innerhalb des ThinkLet-Plans) zu atExit (am
Ausgang des ThinkLets).

interrupt Derzeitige Aktivitit unterbrechen. Dabei wechselt sein Zustand von atExit
(am Ausgang eines beliebigen Elementes), atEntry (am Eingang einer Tran-
sition, an der er wartet) oder inGroup (Gruppe, in der er derzeit unterwegs
ist) zu atEntry (am Eingang des Reaktions-Elements, welches die Unter-
brechung angefordert hat).

walit Auf eine Anderung im Prozess warten. Der Zustand des Teilnehmers &n-
dert sich dabei nicht. Mégliche Positionen, an der der Teilnehmer warten
muss, sind: inGroup (der Teilnehmer wird durch die Gruppe gefiihrt),
atEntry (am Eingang einer Transition, die noch nicht aktiviert ist).

decide Eine Entscheidung fillen. Dies passiert an einem Entscheidungs-Element.
Der Zustand wechselt von atEntry (am Eingang des Entscheidungs-Ele-
ments) zu atExit (am Ausgang des Entscheidungs-Elements, entweder true

oder false).

sendSignal Ein Signal senden. Dies passiert an einem Sender-Element. Der Zustand
wechselt dabei von atEntry (am Eingang des Senders) zu atExit (am Aus-
gang des Senders).

startActivity Eine Aktivitiit starten. Der Teilnehmer betritt ein ThinXel. Der Zustand
wechselt von atEntry zu activity.

do/cancel Eine Aktivitit durchfithren bzw. abbrechen. Der Zustand wechselt von ac-

tivity zu atExit (entweder Ausgang done oder canceled an dem entspre-
chenden ThinXel-Element).

followPath Dem Prozessfluss von einem Element zum nichsten folgen. Dabei wechselt
der Zustand von atExit zu atEntry.

react Auf eine Unterbrechung reagieren. Dabei wechselt der Zustand von

atEntry (am Element Reaktion) zu atExit.
Tabelle 3.4: Mégliche Schritte eines Teilnehmers

Bis auf die Schritte do, cancel und wait sind dies alles Schritte, die zu einem sofortigen Zu-
standswechsel fithren. Die Dauer von do und cancel ist abhiingig von der Aktivitit des Teilneh-
mers. Die Dauer von wait hingt jeweils von der weiteren Entwicklung des Prozesses ab. In Ab-
bildung 3.15 sind die einzelnen Schritte der Teilnehmer beispielhaft in einem Prozessplan einge-

zeichnet.
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Mdgliche Schritte im Teilnehmeralgorithmus

cancel

wait

i

foIIowPathl

Abbildung 3.15: Die méglichen Schritte im Teilnehmeralgorithmus

Teilnehmerzustand Resultierender Schritt

Position Unterbrechungsstatus
inGroup interruptionRequested interrupt
inGroup - wait
atEntry (Entscheidung) - decide
atEntry (Sender) - sendSignal
atEntry (ThinXel) - startActivty
atEntry (Ende-Element) - leave
atEntry (ThinkLet) - enter
atEntry (Transition) interruptionRequested interrupt
atEntry (Transition) - walit
atEntry (Reaktion) - react
activity - do/cancel
atExit interruptionRequested interrupt
atExat - followPath

Tabelle 3.5: Der Teilnehmeralgorithmus
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Hiermit sind die méglichen Zustinde und Zustandswechsel fiir den Teilnehmer definiert. Ba-
sierend darauf ist es méglich, den Zednebmeralgorithmus zu beschreiben. Die Tabelle 3.5 stellt die
Verkniipfung vom Zustand des Teilnehmers mit dem daraus resultierenden Schritt dar. Eine

Abarbeitung der Tabelle von oben nach unten entspricht dem Zednebmeralgorithmus.

Der Tednebmeralgorithmus isst sich zur Veranschaulichung auch als Zustandsgraph darstel-
len. Abbildung 3.16 zeigt die Teilnehmerzustinde und die Verkniipfung durch die einzelnen
Schritte. Hier sind bereits die Zustandsiiberginge vermerkt, die durch das Schalten von Transi-

tionen erfolgen.

Mdgliche Positionen und Schritte eines Teilnehmers
__ Transition

— ~<

wait interrupt ——»

~

wait/
interrupt

, followPath/
, .
Transition interrupt .
. decide/ startActivity
\ sendSignal/
\ enter/ /
* leave/

-« react

~—— Jo/cancel

Abbildung 3.16: Der Teilnehmeralgorithmus als Zustandsgraph

Das Schalten von Transitionen kann nicht Teil des Zeidnehmeralgorithmus sein, da der Aktivie-
rungszustand einer Transition von dem Zustand mehrerer Teilnehmer abhingen kann. Hierfiir
wird ein zusétzlicher Synchronisations-Algorithmus benstigt. Nach jeder Zustandsinderung im
Prozess muss der Aktivierungszustand aller Transitionen iiberpriift werden. Eine Transition ist
aktiv, wenn alle Bedingungen an den Eingingen der Transition erfiillt sind. Dies kann zum Bei-
spiel die Anzahl der Teilnehmer betreffen, die an der Transition warten. Ist eine Transition aktiv,
so wird sie geschaltet. Beim Schalten werden die Teilnehmer auf die Ausgénge der Transition
verteilt. Dazu kénnen an den Ausgingen Kriterien angegeben werden, nach denen diese Aus-
ginge mit Teilnehmern belegt werden. So kénnen zum Beispiel Gruppen geteilt werden oder
einzelne Teilnehmer aus Gruppen herausgenommen werden. Abbildung 3.17 zeigt den Synchroni-

sations-Algorithmus als Progammablaufplan. Nach diesem Schema muss fiir alle Transitionen
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verfahren werden.

Synchronisations-Algorithmus v

Zustandsénderung
im Prozess

ingangs-
bedingungen
erflillt?

Transition schalten

Abbildung 3.17: Der Synchronisations-Algorithmus

Als letzten Algorithmus, der nétig ist, um Teilnehmer durch einen nach dem Modell beschrie-
benen Gruppenprozess zu fithren, wird der Gruppenalgorithmus eingefithrt. Er beschreibt die
Schritte, die eine Gruppe ausfithren muss, um dem Gruppenfluss zu folgen. Wie beim Teilneh-
meralgorithmus ist der nichste Schritt abhiingig von dem Zustand der Gruppe. Der Zustand

einer Gruppe ergibt sich aus der Position der Gruppe. Damit gibt es lediglich zwei Zustinde fiir
Gruppen (Tabelle 3.6).

Zustand einer Gruppe Bedeutung
atEntry Gruppe ist am Eingang eines Elementes
atExat Gruppe ist am Ausgang eines Elementes

Tabelle 3.6: Mégliche Zustinde der Gruppen im Prozessmodell

Auch die méglichen Schritte, die eine Gruppe unternehmen kann, #hneln denen der
Teilnehmer. Fiir den Gruppenalgorithmus werden die Schritte enter, leave, wait, decide, sendSignal
und followPath benétigt. Die Bedeutung der einzelnen Gruppenschritte ist gleich mit der Bedeu-

tung der entsprechenden Teilnehmerschritte (siehe Tabelle 3.4).

Basierend auf dem Gruppenzustand und den méglichen Gruppenschritten lésst sich folgender
Gruppenalgorithmus beschreiben (Tabelle 3.7). Wieder ist eine Abarbeitung der Zustinde von

oben nach unten nétig.
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Gruppenzustand Resultierender Schritt
atEntry (Entscheidung) decide
atEntry (Sender) sendSignal
atEntry (Ende-Element) leave
atEntry (ThinkLet) enter
atEntry (Transition) wait
atExiat followPath

Tabelle 3.7: Der Gruppenalgorithmus

Zur Veranschaulichung zeigt Abbildung 3.18 den Gruppenalgorithmus als Zustandsgraph.

Mdgliche Positionen und Schritte einer Gruppe

[\ followPath
, -«
wait decide/

sendSignal
enter/
leave

Abbildung 3.18: Der Gruppenalgorithmus als Zustandsgraph

Insgesamt wurden drei Algorithmen geschaffen, Zeidnehmer-, Gruppen- und Synchronisationsal-
gortthmus. Mit Hilfe dieser Algorithmen ist es méglich, die Teilnehmer von einem Computerpro-
gramm durch einen Gruppenprozess fithren zu lassen. Dadurch wird ein Group Support System
moglich, welches aktiv die Aufgabe eines Moderators bei der Fithrung der Teilnehmer durch

den Prozess iibernimmt.

In diesem Kapitel wurde ein formales Prozessmodell fiir Gruppenprozesse beschrieben. Die-
ses enthilt formale Beschreibungen fiir ThinkLets und ThinXels. Basierend auf dem Modell ist
es moglich, Algorithmen zur Fithrung der Teilnehmer durch einen Gruppenprozess zu entwi-
ckeln. Damit ist die Grundlage fiir hoch entwickelte Group Support Systeme geschaffen. Um die
Funktion und Tauglichkeit von Modell und Algorithmen zu zeigen, wird im néchsten Kapitel

basierend darauf ein GSS entwickelt. Dieses soll dann in Experimenten getestet werden, um zu
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zeigen, dass Modell und Algorithmen fiir die Verwendung in einem Group Support System ge-

eignet sind.
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4. Entwicklung eines ThinXel-basierten GSS

Ziel dieser Arbeit ist, die konzeptionelle und software-technische Grundlage fiir ein ThinXel-
basiertes Group Support System zu schaffen. Im letzten Kapitel wurden mit Gruppenprozess-
modell und Verlaufsalgorithmen die konzeptionellen Voraussetzungen geschaffen. In diesem
Kapitel werden die Umsetzung der Konzepte in Software-Module und die Entwicklung eines

GSS-Prototypen beschrieben.

4.1.  Anforderungen und Ubersicht

Die Software-Module sollen als Grundlage fiir die unterschiedlichsten Arten von Group Sup-
port Systemen dienen kénnen. Ein GSS kénnte als html-basierte Server-Applikation, als verteil-
tes System mit so genannten Rich-Clients oder auch als Einzelplatzsoftware umgesetzt werden.
Daraus ergeben sich mehrere Anforderungen an die zu entwickelnden Module. Die Module
miissen technisch in verschiedene Umgebungen eingebunden werden kénnen. Zusitzlich miis-
sen sie sehr zuverlissig und stabil funktionieren. Ziel war, nicht nur eine einfache Umsetzung
des Modells und der Algorithmen zu entwickeln, sondern eine solide Grundlage fiir die Entwick-

lung von Group Support Systemen zu schaffen.

Um in unterschiedlichen Umgebungen anwendbar zu sein, wurde als Programmiersprache
Java gewihlt. Diese hat den entscheidenden Vorteil der Betriebssystemunabhingigkeit. Java ist
als hohe Programmiersprache sehr verbreitet und findet sowohl in groflen Server-Applikationen

als auch in kleineren Desktop-Anwendungen Verwendung.

Damit die entwickelten Module den Anspruch an Zuverlissigkeit und Stabilitit erfiillen,
wurde sich bei der Entwicklung am System Development Life-Cycle (SDLC) [US DOJ
(2003)] orientiert. Ziel des SDLC ist es, die Entwicklung eines qualitativ hochwertigen Softwa-
resystems, welches die gewiinschten Anforderungen vollstindig erfiillt, sicherzustellen. Dazu
gibt es eine Struktur vor, die systematisch von den Nutzerwiinschen bis zur Auslieferung des

Systems fiihrt. Dies soll bei der Validierung der Software helfen.

Eine weitere Anforderung an die Software-Module ergibt sich aus den Zielen dieser Arbeit.

Es sollte die Grundlage fiir flexible Group Support Systeme geschaffen werden, welche mit we-
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nig Aufwand um neue ThinkLets und ThinXels erweiterbar sind. Die dafiir in das Modell einge-
bauten Erweiterungsméglichkeiten, miissen in den Software-Modulen erhalten bleiben. Dazu
gehoren die Datentypunabhiingigkeit und die beliebige Erweiterbarkeit um neue ThinXel-Typen

und Automat-Elemente.

Insgesamt wurden drei Module geschaffen (siche Abbildung 4.1), worauf aufbauend ein
GSS-Prototyp entwickelt wurde, um die Funktionalitit und Eignung des Modells und der Soft-
ware-Module zu beweisen. Im folgenden werden die entwickelten Software-Module sowie der

entwickelte Prototyp vorgestellt und die Besonderheiten bei der Umsetzung beschrieben.

Module

ElementLib
(Umsetzung des
Prozessmodells zum
Beschreiben von
Gruppenprozessen)

v

ProcessLib
(Umsetzung des Teilnehmer-,
Gruppen- und Synchronisations-
algorithmus zum Durchftihren
von Gruppenprozessen)

'ééé"'"'""""\;""""',/ """"""""

GSSOne
(Web-basiertes Group
Support System als
Prototyp)

DataLib
(Datenmodell zum
Speichern der
erfassten Beitrage)

Abbildung 4.1: Entwickelte Software-Module
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4.2. Umsetzung des Prozessmodells und der Algorithmen

Damit das entwickelte Prozessmodell in einem GSS verwendet werden kann, muss es softwa-
re-technisch umgesetzt werden. Dafiir wurden zwei Software-Module geschaffen (ElementLib
und ProcessLib). Die Einteilung der Module ist bewusst gew#hlt worden. Die Trennung der Be-
schreibung des Prozessmodells (ElementLib) von der Umsetzung der Algorithmen (ProcessLib)
entspricht der Trennung von Planung und Durchfithrung eines Gruppenprozesses. Dabei ba-

siert das ProcessLib-Modul auf dem ElementLib-Modul.

In dem Modul ElementLib wurden Datenstrukturen zum Beschreiben von Gruppenprozes-
sen geschaffen. Zusitzlich sind Funktionen zum Laden und Speichern des Modells in Dateien
erstellt worden. Dabei stand bei der Implementierung die Flexibilitit des Moduls stets im Vor-
dergrund. Die in dem Modell konzipierten Erweiterungsméglichkeiten wurden auf das Softwa-
re-Modul iibertragen. So ist es mdglich, neue ThinXel-Arten und Daten-Typen zu definieren,

ohne dass das Modul bearbeitet werden muss.

In dem zweiten Modul ProcessLib wurden Teilnehmer-, Gruppen- und Synchronisationsal-
gorithmus umgesetzt (im Folgenden auch Verlaufsalgorithmen genannt). Sie sollen spéter den
Kern der Verlaufssteuerung von Gruppenprozessen in einem GSS bilden. Des Weiteren wurden

Datenstrukturen zum Beschreiben von Teilnehmer-, Gruppen-, und Prozesszustand geschaffen.

Bei der Umsetzung der Verlaufsalgorithmen mussten verschiedene Randbedingungen beach-
tet werden. Technisch gesehen besteht ein Gruppenprozess aus vielen parallel ablaufenden Pro-
zessen. Jeder Teilnehmer fiithrt parallel seine eigenen Aktivititen durch, weshalb jeder
Teilnehmer seinen eigenen Teilnehmeralgorithmus benétigt. Das gleiche gilt fiir jede Gruppe.
Zur Steuerung der Transitionen wird ein Synchronisationsalgorithmus benstigt. Um diese ne-
benlidufigen Prozesse praktikabel umzusetzen, wurden die Multitasking-Fihigkeiten von Java
genutzt. Jeder Teilnehmer erhilt seinen eigenen Thread, in dem jeweils sein eigener Teilneh-
meralgorithmus abléduft. Fiir die Abarbeitung des Gruppenalgorithmus lduft ein Gruppen-Thre-
ad, der die Prozessfithrung fiir alle Gruppen tibernimmt. Zusétzlich wird zum Schalten der
Transitionen ein Synchronisations-Thread genutzt, in dem der Synchronisationsalgorithmus ab-

gearbeitet wird (Abbildung 4.2).
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Prozesszustand

Teilnehmerzustand Synchronisations-

Thread
. —

Teilnehmer-Thread

\_7_\

Gruppenzustédnde

Gruppen-Thread
. —

Abbildung 4.2: Teilnehmer-, Gruppen- und Prozesszustand sowie die Threads mit
Teilnehmer-, Gruppen- und Synchronisationsalgorithmus

Die Umsetzung der Algorithmen wire auch ohne Multitasking méglich. Allerdings wurde die
Losung mit mehreren Threads auf Grund der Ubersichtlichkeit vorgezogen. Die direkte Abbil-
dung der nebenlidufigen Prozesse eines Gruppenprozesses in parallel laufende Threads ist da-

durch einfacher nachzuvollziehen.

Mit den geschaffenen Umsetzungen der Algorithmen ist nun eine Fithrung der Teilnehmer
durch einen Gruppenprozess in einem GSS méglich. Als letztes, jedoch wichtigstes Element, das
zum Durchfiihren von Gruppenprozessen benétigt wird, miissen die Aktivititen der Teilnehmer
implementiert werden. Die Umsetzung entsprechender Module obliegt dem GSS. So muss ein
Web-basiertes GSS zum Beispiel eine Formular-Webseite implementieren, damit die Teilnehmer

ein create-ThinXel ausfithren kénnen.

Die Fithrung durch den Prozess iibernehmen die Algorithmen. Das GSS muss jeweils nur
wissen, was die derzeitige Aktivitit des Teilnehmers ist, um dem Teilnehmer dementsprechende
Bedienelemente zu prisentieren. Ein direkter Zugriff des GSS auf die Teilnehmeralgorithmen ist
jedoch nicht praktikabel. Es gibt unterschiedliche Arten von GSS, die jeweils unterschiedlich auf
die Algorithmen zugreifen. So kénnte ein Einzelplatzsystem, sobald der Teilnehmer im Prozess
ein ThinXel-Element betritt, dem Nutzer ein entsprechendes Fenster prisentieren. Bei einem

Web-basierten System ist dies nicht mdglich. Was und wann der Teilnehmer etwas sieht, ist da-
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von abhingig, wann seine Webseite neu geladen wird. Durch diese Zeitverzdgerung ist ein di-

rekter Zugriff auf die Verlaufsalgorithmen nicht méglich.

Zur Lésung dieses Problems wurde eine so genannte ,ActivityMap” eingefiihrt, die als
Schnittstelle zwischen den Verlaufsalgorithmen und dem Group Support System dient. Die
ActivityMap gibt fiir jeden Teilnehmer an, was seine derzeitige Aktivitit ist. Dann kann das
GSS den Teilnehmer diese Aktivitit durchfithren oder ablehnen lassen. Das Schema in Abbil-
dung 4.3 verdeutlicht die Anordnung von Verlaufsalgorithmen, ActivityMap und GSS.

ElementLib/ProcessLib ——— GSS o
ActivityMap /H\
“ «
©
- —
Prozess- Verlaufs-

Plan > algorithmen ©
<> «—> /H\
> ~— ©

| "
Aktivitat >
ausflihren/abbrechen

Abbildung 4.3: Die ActivityMap als Schnittstelle zwischen Verlaufsalgorithmen und GSS

Mit der ActivityMap ist ein verzégerter Zugriff der Teilnehmer auf das System méglich. Da-
durch kénnen die Software-Module in einem Web-basierten GSS genauso wie in einem Einzel-
platz-GSS verwendet werden. Neben der ActivityMap wurden weitere Schnittstellen geschaf-
fen, damit ein GSS Einfluss auf den Prozessverlauf nehmen kann. Das im Modell geschaffene

Automat-Element bietet hier ebenfalls zusitzliche Erweiterungsméglichkeiten.

In den Software-Modulen ElementLib und ProcessLib wurden nun Prozessmodell,
Teilnehmer-, Gruppen- und Synchronisationsalgorithmus umgesetzt. Mit der ActivityMap wur-
de eine Schnittstelle geschaffen, mit dem ein GSS einen einfachen Zugriff auf die derzeitige Ak-
tivitit eines jeden Teilnehmers hat. Damit wurde ein System entwickelt, mit dem es méglich ist,

mit minimalem Aufwand ein Group Support System zu entwickeln. Die einzigen Module, die in
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dem GSS implementiert werden miissen, sind die Bedienelemente, um die Teilnehmer die Aktivi-
titen durchfithren zu lassen. Die restliche Prozesshandhabung ist vollstindig in den Verlaufsal-
gorithmen in dem ProcessLib-Modul implementiert. Dies macht die geschaffenen Module zu ei-

ner geeigneten Grundlage fiir die Entwicklung von ThinXel-basierten Group Support Systemen.

Um die Funktion und Anwendbarkeit von sowohl Prozessmodell und Verlaufsalgorithmen,
als auch der implementierten Software-Module zu untersuchen, wird nun ein GSS-Prototyp er-
schaffen. Dazu wird im nichsten Abschnitt zunichst eine ThinXel-basierte Datenbank

entwickelt, um die in dem GSS erfassten Daten speichern zu kénnen.

4.3. FEine ThinXel-basierte Datenbank

Das entwickelte Prozessmodell wurde datentypunabhéngig konzipiert. Damit mit einem GSS
Gruppenprozesse durchgefiithrt werden kénnen, miissen die Datentypen konkretisiert werden,
um die erfassten Daten speichern und abrufen zu kénnen. Da sich diese Funktionen in unter-
schiedlichen GSS &4hneln und der Entwicklungsaufwand jeweils gering gehalten werden soll,
wird ein allgemeines und wiederverwendbares Datenmanagement-System benétigt. Fiir ein ent-

sprechendes Datenmodell bieten sich wiederum ThinXels als Grundlage an.

Wie im zweiten Kapitel bereits aufgezeigt, wurden bisher drei Arten von datenverindernden
ThinXels identifiziert: create (Beitrige erfassen), grow (Beitrige erweitern) und organize (Bei-
trige zueinander anordnen). Basierend darauf lassen sich schnell die Anforderungen fiir ein Da-
tenmodell aufstellen. Es muss méglich sein, Beitriige zu erstellen, sie zu erweitern (mit Attribu-

ten zu versehen) und sie zueinander in Beziehung zu setzen.

Basierend darauf wurde ein ThinXel-basiertes Datenmodell entwickelt. Den Kern des Mo-
dells bildet das Element ,Artikel“, was einen Beitrag eines Teilnehmers in einem Gruppenpro-
zess darstellt. Es kann in drei verschiedenen Formen existieren: als normaler , Artikel” (erstellt
mit einem ,create“-ThinXel), als ,Attribut® (erstellt mit einem ,grow“-ThinXel) und als
»Relation” (erstellt in einem ,organize”-ThinXel). Attribute stehen immer zu einem Artikel in
Beziehung, zu dem sie eine Erweiterung darstellen. Relationen stellen immer zwei Artikel ge-
richtet zu einander in Beziehung. Abbildung 4.4 zeigt eine graphische Darstellung der drei

Elemente und eine mégliche Anordnung mehrerer Elemente zueinander.
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Elemente des Datenmodells Beispiel-Anordnung

—— Attribut

| Relation [—{ >

Abbildung 4.4: Die Elemente des Datenmodells mit einer beispielhaften Anordnung

Wie in der Darstellung zu erkennen ist, kann ein Attribut wiederum Attribute besitzen und
eine Relation zwischen Artikeln unterschiedlicher Art bestehen. Diese Flexibilitit des Datenmo-

dells ist beabsichtigt, um das Modell méglichst vielseitig anwendbar zu gestalten.

Mit dem Datenmodell wurde die Grundlage geschaffen, um Daten in einem ThinXel-basier-
ten Gruppenprozess darzustellen. Um es in einem Group Support System verwenden zu kén-
nen, wurde es in einem dritten Software-Modul ,Datalib” umgesetzt. In dem Modul wurden
Datenstrukturen fiir die Elemente ,Artikel”, ,Attribut” und ,Relation” geschaffen. Als mégliche
Datentypen wurden Zeichenketten, Zahlen und Datumsangaben umgesetzt. Damit die Daten
gespeichert werden kénnen, wurde eine Datenbankanbindung in das Modul integriert. Zur
praktischen Zuordnung von zugehorigem Gruppenprozess, Entstehungsort und Urheber der
Beitrige wurden weitere Datenstrukturen geschaffen. Zusitzlich enthilt es Funktionen zur Da-

tenabfrage, um das Modul Datalib als Datenmanagement-Modul zu komplettieren.

Das geschaffene Datenmanagement-Modul kann zur Datenspeicherung in ThinXel-basier-
ten Gruppenprozessen genutzt werden. Zusammen mit dem Prozess-Modul sind damit alle
Voraussetzungen fiir die Entwicklung eines ThinXel-basierten Group Support Systems geschaf-
fen worden. Um dies zu beweisen, wird im nichsten Abschnitt die Entwicklung eines GSS-Pro-

totypen beschrieben.
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4.4. Ein einfaches GSS fiir Verifikation und Experimente

In dieser Arbeit wurden bis jetzt ein ThinXel-basiertes Prozessmodell, ein ThinXel-basiertes
Datenmodell und passende Software-Module, die diese Modelle umsetzen, geschaffen. Basie-
rend auf diesen Modellen und Software-Modulen wird nun ein Group Support System
entwickelt. Nur so lisst sich die Anwendbarkeit und Funktion der Modelle und Software-Modu-
le untersuchen. Dieser GSS-Prototyp baut direkt auf den drei entwickelten Software-Modulen

auf.

Mit dem Prototyp soll zum einen die korrekte Umsetzung der Modelle in den Software-Mo-
dulen verifiziert werden. Zum anderen soll mit Experimenten festgestellt werden, ob es méglich
ist, mit dem geschaffenen Prozessmodell Gruppenprozesse zu planen und durchzufiihren. Das
System wird als HTML-basierte, Mehrbenutzer-fihige Web-Server-Applikation konstruiert
(Abbildung 4.5).

Intranet/Internet
(HTML)

Prototyp-
GSS

Abbildung 4.5: GSS-Prototyp als HTML-basierte Web-Server-Applikation

Dies bedeutet, dass lediglich ein Server-Programm entwickelt werden muss. Die Teilnehmer
greifen iiber einen Web-Browser auf das System zu. Eine Entwicklung von zusitzlicher Client-
Software ist daher nicht nétig. Des Weiteren ist die Entwicklung von Browser-basierter Team-
Collaboration-Software immer iiblicher, da es geringeren Wartungsaufwand und damit geringe-
re Kosten als bei Systemen mit zusétzlicher Client-Software bedeutet. Mit den neuen Web
2.0-Techniken stehen diese Anwendungen den klassischen Desktop-Programmen in nichts mehr
nach. Der entwickelte Prototyp ist somit in einem anvisierten Anwendungsfeld fiir die entwickel-

ten Software-Module positioniert.
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Der GSS-Prototyp setzt auf den entwickelten Software-Modulen auf (Abbildung 4.6). Damit
sind die Prozesssteuerung und die Datenverwaltung bereits umgesetzt. Was fiir das System im-
plementiert werden muss, sind die Aktivititen der Teilnehmer. Es wurden drei einfache Web-
Formulare zum Durchfiihren eines create-ThinXels (Beitrag erfassen), grow-ThinXels (Beitrag
um Attribute erweitern) und eines pick-ThinXels (Auswihlen eines Beitrags aus einer Liste)
umgesetzt. Als Unterart des grow-ThinXel wurde noch ein rate-ThinXel (Beitrag bewerten) im-
plementiert. Mit diesen ThinXels kann bereits ein grofles Spektrum an méglichen Gruppenpro-

zessen abgedeckt Werden.

—
Me—  —
Prozess-
Plane Datenbank
ElementLib ProcessLib DatalLib

R g

Prototyp-GSS

:

Abbildung 4.6: Aufbau des GSS-Prototypen

Um den Teilnehmern die Anweisungen zu den ThinXels gut verstindlich zu prisentieren,
wurden dynamische Moderationsanweisungen implementiert. Diese setzen sich aus einer
HTML-Vorlage und den Parameter-Werten des ThinXel-Elements dynamisch zusammen. Die
Vorlage wird zusammen mit den dazugehorigen Elementen in dem Prozess-Plan gespeichert. Ein

Beispiel fiir die dynamische Generierung von Moderationsanweisungen zeigt Abbildung 4.7.
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ThinkLet-Plan mit grow-ThinXel Aktuelle Werte der Parameter-
und Ablage-Elemente

topic topic: "Wie kénnen wir unsere
> grow Betriebsausgaben senken?"
aspect: Artikel "Laufende Kosten"
aspect

Anregungen sammeln Anregungen sammeln

Problemstellung: Problemstellung:

$topic$ Wie kdnnen wir unsere
Betriebsausgaben senken?

Nennen Sie eine weitere

Anregung zu dem Aspekt Nennen Sie eine weitere

"$aspect.content$". Anregung zu dem Aspekt
"Laufende Kostep=

Vorlage fur die Anweisung im grow-ThinXel Generierte Anweisung flir den Teilnehmer

Abbildung 4.7: Dynamische Generierung von Moderationsanweisungen

Als letztes Element wurden Webseiten zur Administration des GSS implementiert. Dort kén-
nen Gruppenprozesse initialisiert und gestartet, sowie laufende Prozesse iiberwacht werden.
Damit besitzt der Prototyp alle Funktionen, um einen Gruppenprozess durchzufithren. Mit Hilfe
der ElementLib kann ein anhand des Prozessmodells beschriebener Prozess-Plan geladen wer-
den, aus dem unter Verwendung der ProcessLib ein Gruppenprozess erstellt und gestartet wer-
den kann. Die Teilnehmer kdnnen sich iiber thren Web-Browser auf dem Server anmelden und
an einem Gruppenprozess teilnehmen. Die Verlaufsalgorithmen in der ProcessLib leiten die
Teilnehmer durch den Prozess. Die DatalLib und die im Prototyp umgesetzten ThinXels ermég-

lichen dann das Durchfiihren von Aktivititen und das Erfassen von Beitrigen.

Mit dem GSS-Prototyp wurden alle Voraussetzungen geschaffen, um ThinXel-basierte
Gruppenprozesse durchzufiihren. Die in diesem Kapitel entwickelten Software-Module sind die
Umsetzung des im letzten Kapitel entwickelten Prozessmodells. Die Anwendbarkeit der Module
basiert auf der Annahme, dass sich mit dem entwickelten Prozessmodell Gruppenprozesse pla-
nen und durchfiihren lassen. Um diese Annahme zu beweisen, werden im nichsten Kapitel Ex-

perimente mit den Software-Modulen und dem Prototypen durchgefiihrt.
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5. Validierung und Experimente

Ziel dieser Arbeit ist, die Grundlage fiir ein ThinXel-basiertes Group Support System zu
schaffen. Damit sind die konzeptionellen und software-technischen Voraussetzungen gemeint,
um mit einem GSS ThinXel-basierte Gruppenprozesse durchzufiihren. Dazu wurden in den
vorangegangenen Kapiteln zunichst Konzepte entwickelt, um Gruppenprozesse ThinXel-basiert
formal zu beschreiben. Darauf aufbauend wurden mehrere Software-Module implementiert, mit
denen das Planen und Durchfiihren von Gruppenprozessen méglich sein soll. In diesem Kapitel

soll untersucht werden, ob damit die Zielsetzung dieser Arbeit erreicht wurde.

5.1.  Untersuchung der Ziele der Arbeit

Um zu zeigen, dass das Ziel dieser Arbeit erreicht wurde, miissen verschiedene Gegebenhei-
ten tiberpriift werden. Aus der Liste der Teilziele, die am Anfang dieser Arbeit aufgestellt wur-
den, ergeben sich die zu untersuchenden Aspekte. In diesem Abschnitt wird analysiert, wie das
Erreichen der genannten Ziele bewiesen werden kann. Zuerst werden dazu die Teilziele und de-

ren Bearbeitung aufgefiihrt:

(1) Das erste Ziel war, ein Modell zu entwickeln, mit dem Gruppenprozesse formal beschrie-
ben werden kdnnen. Es sollte damit méglich sein, ThinkLets und ThinXels darzustellen. Da-
fiir wurde in dieser Arbeit ein ThinXel-basiertes Prozessmodell entwickelt, mit dem unter

anderem ThinkLets beschrieben werden kénnen.

(2) Die Entwicklung eines Algorithmus zum Durchfithren von Gruppenprozessen war das
zweite Ziel. Der Algorithmus sollte fiir Gruppenprozesse, die mit dem geschaffenen Modell
formal beschrieben wurden, funktionieren. Um dieses Ziel zu erreichen, wurden die Ver-
laufsalgorithmen zur Fiithrung der Teilnehmer entwickelt. Sie erlauben es, die Teilnehmer

durch den gesamten Prozessplan eines Gruppenprozesses zu leiten.

(3) Darauf folgend sollten das geschaffene Modell und der Algorithmus in Software-Modulen
umgesetzt werden, welche die Grundlage fiir flexible Group Support Systeme bilden. Dazu

wurde in Kapitel 4 eine wiederverwendbare Software-Bibliothek mit mehreren Modulen
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entwickelt. Mit thnen ist es méglich, Gruppenprozesse mit Hilfe von Datenstrukturen zu be-
schreiben. Durch die Umsetzung der Verlaufsalgorithmen ist auflerdem die Fithrung der

Teilnehmer durch einen Gruppenprozess in einem GSS realisierbar.

(4) Das vierte Teilziel war die Entwicklung eines GSS-Prototypen, mit dem das Modell und
der Algorithmus getestet und untersucht werden sollten. Dazu wurde ebenfalls in Kapitel 4
solch ein System konzipiert und umgesetzt. Es basiert vollstindig auf den vorher geschaffe-
nen Software-Modulen und damit auf dem entwickelten Modell und den Algorithmen. So

koénnen diese praktisch getestet und untersucht werden.

(56) Das letzte Teilziel, die Schaffung einer Grundlage zur weiteren Erforschung von Thin-
Xels, basiert auf den vorherigen Teilzielen. Die entwickelten Konzepte und Software-Modu-
le stellen diese Grundlage dar. Um sie zu fundieren, werden in diesem Kapitel die geschaffe-

nen Systeme auf ihre Eignung hin untersucht.

Aus der aufgefiihrten Liste ergeben sich folgende Aufgaben fiir die Validierung und die Expe-
rimente. Zu jedem einzelnen Teilziel wird im Folgenden genannt, was getan werden muss, um

das Erreichen desselben zu beweisen:

(1) Um zu zeigen, dass das erste Teilziel erreicht wurde, muss nachgewiesen werden, dass es
moglich ist, mit dem geschaffenen Prozessmodell Gruppenprozesse zu beschreiben. Dies
wird realisiert, indem mit dem Prototypen in Experimenten Gruppenprozesse durchgefiihrt
werden. Um einen Prozess mit dem System durchfithren zu kénnen, muss er zuvor formal
beschrieben werden. Die dafiir geeigneten Datenstrukturen sind in den Software-Modulen
enthalten, die wiederum auf dem Prozessmodell basieren. Kénnen also erfolgreich Gruppen-
prozesse durchgefiihrt werden, so ist automatisch bewiesen, dass das entwickelte Prozess-
modell zur Beschreibung von diesen Prozessen geeignet ist. Zuvor muss jedoch validiert
werden, dass das Modell korrekt in den Software-Modulen umgesetzt wurde, da nur so die-
ser Riickschluss méglich ist. Des Weiteren muss gezeigt werden, dass das Modell zum Be-
schreiben von ThinkLets und ThinXels geeignet ist. Das bedeutet, dass die Gruppenprozesse

in den Experimenten ThinkLets und ThinXels enthalten miissen.

(2) Fiir das zweite Teilziel muss gezeigt werden, dass die entwickelten Verlaufsalgorithmen
erfolgreich zur Fithrung der Teilnehmer durch einen Gruppenprozess angewendet werden
kénnen. Dies kann ebenfalls durch Experimente mit dem Prototypen erreicht werden. Ge-

lingt es, einen Gruppenprozess durchzufiihren, bei dem das System autark die Teilnehmer
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durch den gesamten Prozess leitet, so erfiillen auch die Algorithmen ihren Zweck. Auch
hierfiir muss validiert werden, dass die Algorithmen korrekt in den Software-Modulen um-

gesetzt wurden, um diesen Riickschluss méglich zu machen.

(3) Das dritte Teilziel wurde durch die Implementierung der Software-Module erreicht. Um
eine korrekte Implementierung von Modell und Algorithmen sicherzustellen, miissen die
Software-Module validiert werden. Es muss gezeigt werden, dass sie die Konzepte korrekt

umsetzen und keine Programmierfehler enthalten.

(4) Um das Erreichen des vierten Ziels zu belegen, muss bewiesen werden, dass der entwi-
ckelte Prototyp tatsichlich fiir die Durchfithrung von Gruppenprozessen geeignet ist. Dies
kann nur durch praktische Experimente gezeigt werden. Zum einen muss es moglich sein,
einen Prozess mit mehreren Teilnehmern durchzufiihren. Zum anderen muss aufgezeigt

werden, dass es sich bei diesem Prozess auch um einen Gruppenprozess handelt.

(5) Eine Grundlage fiir die weitere Erforschung von ThinXels wurde mit dem entwickelten
Prozessmodell und den darauf basierenden Software-Modulen geschaffen. In diesem Kapitel
wird evaluiert, ob eine Verwendung der Konzepte fiir die weitere Forschung sinnvoll ist. Da-
zu muss bewiesen werden, dass das entwickelte Modell zum Planen und Durchfiihren von
ThinXel-basierten Gruppenprozessen geeignet ist. Erst durch diesen Beweis wird eine weite-

re Verwendung der Konzepte fiir die weitere Erforschung von ThinXels sinnvoll.

Aus diesen Uberlegungen heraus ergeben sich drei Schritte, die in diesem Kapitel behandelt
werden (siehe Abbildung 5.1).

Verifizierung der
—>| Eignung von Modell
und Algorithmus

Validierung der
Software-Module

Durchftihrung von
Experimenten

Abbildung 5.1: Schritte zur Untersuchung des Systems

Der erste Schritt beinhaltet die Validierung der Software-Module und des GSS-Prototypen.
Damit soll untersucht werden, ob das dritte Teilziel (die Umsetzung der entwickelten Konzepte)

erreicht wurde. Dies schafft auflerdem die Voraussetzungen, um im néchsten Schritt Experimen-
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te durchfiihren zu kénnen. Mit diesen Experimenten soll gezeigt werden, dass es méglich ist, mit
dem System Gruppenprozesse durchzufithren. Durch die Validierung der Software sind Riick-
schliisse auf die Eignung des Modells zum Planen und Durchfithren von Gruppenprozessen
mdglich. In den Experimenten soll auch gezeigt werden, dass das Modell zum Beschreiben von
wiederverwendbaren ThinkLets geeignet ist. Damit kann untersucht werden, ob die Teilziele
eins, zwel und vier erreicht wurden. Im letzten Schritt werden dann die Ergebnisse der Experi-
mente interpretiert. Auf diese Weise kann die Eignung des geschaffenen Systems untersucht
werden (Teilziel fiinf). Dies betrifft zum einen die Eignung als Grundlage fiir die Entwicklung
von Group Support Systemen und zum anderen die Verwendung fiir die weitere Erforschung

von ThinXels.

Mit diesen drei Schritten wird untersucht, ob die Ziele dieser Arbeit erreicht wurden. Dazu

werden im nichsten Abschnitt die geschaffenen Software-Module validiert.

5.2. Validierung der Software-Module

Um die Software fiir die weiteren Experimente verwenden zu kdnnen, muss sie validiert wer-
den. Es muss sichergestellt werden, dass das Prozessmodell und die Algorithmen korrekt umge-
setzt wurden. Nur so lassen sich von den Ergebnissen der Experimente Riickschliisse auf die der

Software zugrunde liegenden Konzepte ziehen.

Damit die Software-Module effektiv validiert werden kénnen, wurden bei der Entwicklung
der Module Teile des System Development Life-Cycle (SDLC) angewendet. Es gibt verschiede-
ne Auslegungen der einzelnen Schritte des SDLC [US DOJ (2003)]. Die fiir diese Arbeit ge-
wihlte Schrittfolge zeigt Abbildung 5.2. Die einzelnen Schritte sind: Planung, Konzept, System-
Requirements-Specification (SRS), Functional Specification (FS), Design, Implementierung,

Integration/Testen und Wartung/Pflege.

Ein Ziel des SDLC ist, zu erreichen, dass die entwickelte Software alle gestellten Anforde-
rungen korrekt umsetzt. Dafiir besonders wichtig sind die Schritte ,SRS" und , Integration/Tes-
ten“. Im ,SRS"“-Schritt werden aus dem , Konzept” heraus eine Liste von Anforderungen erstellt.
Eine Besonderheit ist, dass es fiir jede Anforderung eine Testprozedur geben muss, um feststel-
len zu kénnen, ob diese Anforderung erreicht wurde. Dadurch kann im ,Integration/Testen”-

Schritt jede einzelne Anforderung untersucht werden.
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Abbildung 5.2: Verwendete Schrittfolge des SDLC

Angewendet auf diese Arbeit musste eine Liste von testbaren Anforderungen fiir die Softwa-
re-Module erstellt werden. Abgeleitet aus den Zielen der Arbeit wurden folgende Anforderun-

gen an die Module gestellt:
(1) korrekte Umsetzung des Prozessmodells.
(2) korrekte Umsetzung der Verlaufsalgorithmen.
(3) Moglichkeit des Ladens von Gruppenprozess-Plidnen.
(4) geeignet fiir die Entwicklung eines web-basierten GSS.
(5) geeignet fiir die Entwicklung eines Einzelplatz-GSS.

(6) verwendbar fiir Gruppenprozesse mit bis zu 1000 Teilnehmern und 6.000 Beitrigen pro

Minute.
Diese Anforderungen sollen im Folgenden getestet werden.

Die ersten beiden Anforderungen (1, 2) ergeben sich direkt aus den Zielen der Arbeit. Es
sind die umfangreichsten Anforderungen, da jedes einzelne Element des Modells und jeder
Schritt der Algorithmen umgesetzt sein muss. Um dies testen zu kénnen, wurden exakte Spezifi-
kationen fiir das Prozessmodell und die Algorithmen angefertigt (sieche Anhang). Dadurch konn-
ten die geschaffenen Datenstrukturen mit dieser Spezifikation eindeutig abgeglichen werden
(Abbildung 5.3). So wurde sichergestellt, dass Prozessmodell und Verlaufsalgorithmen korrekt

umgesetzt wurden.
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Umsetzung der Vergleich der
Spezifikation in Datenstrukturen und
Algorithmen und Algorithmen mit der
Datenstrukturen Spezifikation

Spezifikation von
Prozessmodell und —
Algorithmen

Abbildung 5.3: Validierung der Umsetzung von Prozessmodell und Verlaufsalgorithmen

Die dritte Anforderung (3) entsteht aus dem Einsatzgebiet der Software-Module. Fiir die
Durchfithrung von Gruppenprozessen mit einem GSS muss méglich sein, Prozess-Plidne in Da-
teien speichern zu kénnen und durch Laden der Datei den Plan in die entwickelten Datenstruk-
turen umzusetzen. Dies ist Voraussetzung fiir eine komfortable Nutzung der Module. Getestet
wurde dies, indem diese Funktion zum Laden der Prozesspline in den entwickelten Group Sup-

port Systemen genutzt wurde.

Die vierte und fiinfte Anforderung (4, 5) ergeben sich aus dem Ziel, dass die entwickelten
Software-Module méglichst vielseitig einsetzbar sein sollen. Ein Web-basiertes GSS und ein
Einzelplatzsystem unterscheiden sich entschieden in der Art des Nutzerzugriffs. Wihrend bei
einem Einzelplatzsystem Nachrichten und Daten aus dem Prozess direkt an den Nutzer ausge-
geben werden kénnen, ist dies bel einem Web-basierten System nicht méglich. Nachrichten an
den Nutzer kénnen nicht unmittelbar, sondern erst dann tibermittelt Werden, wenn der Nutzer

seine Web-Seite neu liddt.

Um diese beiden Anforderungen zu testen, wurden unterschiedliche Group Support Systeme
auf Basis der Software-Module entwickelt. Unter anderem wurde eine Einzelplatzlosung imple-
mentiert, die den Nutzer iiber Dialog-Fenster die Aktivititen durchfiihren ldsst (Abbildung 5.4).
Mit diesem System lieflen sich Prozesspline laden und Prozesse fiir Einzelpersonen durchfiih-
ren. Zusitzlich lassen sich Prozesse fiir mehrere Teilnehmer durchfiihren, was durch mehrere,
parallel angezeigte Dialog-Fenster verwirklicht wurde. Ein méglicher Anwendungsfall fiir die
Einzelplatz-Variante wire ein System zur Simulation von Gruppenprozessen. Die vierte Anfor-

derung wird durch die Entwicklung des GSS-Prototypen automatisch getestet.
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Abbildung 5.4: Bildschirmausschnitt eines Einzelplatz Test-GSS

Die sechste Anforderung (6) ergibt sich aus dem Ziel der Arbeit, eine solide Grundlage fiir
Group Support Systeme zu schaffen. Dafiir muss das System skalierbar sein und dauerhaft sta-
bil laufen. Um dies sicherzustellen, wurde das System mit iibertriebenen Herausforderungen
konfrontiert, wozu ein Group Support System fiir automatisierte Teilnehmer programmiert
wurde. Der automatisierte Teilnehmer wurde durch ein kleines Programm realisiert, welches die
Aktivititen im Gruppenprozess automatisch ausfiihrt. Die Eingaben (zum Beispiel fiir create-
und grow-ThinXels) wurden dabei zufillig generiert. Die Programmierung dieses GSS war

nicht sehr aufwendig, da keine graphische Oberfliche entwickelt werden musste.

Das System wurde dann mit 1000 Teilnehmer-Programmen gleichzeitig erfolgreich getestet.
Im zukiinftigen Anwendungsbereich der Module werden selten mehr als 50 Teilnehmer erwar-
tet. Insgesamt konnten bei voller Auslastung ca. 9.000 Eintrige pro Minute erzeugt werden. Die
Anzahl der Beitrige war hierbei ab einer bestimmten Teilnehmer-Anzahl abhingig von der
CPU. Getestet wurde auf einem Intel Core 2 Duo 2,4 GHz System. Bei voller Auslastung nur
eines Prozessorkerns wurden mit 1000 Teilnehmern ca. 5.500 Beitridge in der Minute erreicht.

Mit 200 Teilnehmern und einer maximalen Auslastung von 50% eines Prozessorkerns wurden
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ca. 3.000 Beitrige erzielt. Der verbrauchte Arbeitsspeicher verhielt sich bei allen Tests gleich-
bleibend niedrig (konstant unter 70 MBytes auch bei lingerer Dauer). In der folgenden Tabelle
werden einzelne Testergebnisse beispielhaft aufgefiihrt (Tabelle 5.1).

Teilnehmer Prozessorauslastung Beitrige/Minute
1000 Volle Auslastung beider Ker- | 9265 Beitrage
ne (200%)
1000 100%, ein Prozessorkern 55632 Beitrige
200 50%, ein Prozessorkern 2881 Beitrige

Tabelle 5.1: Vergleich von Prozessorauslastung und Beitrigen/Minute

Die Tests wurden mehrfach durchgefiihrt und fiithrten jeweils nur zu geringen Schwankun-
gen bei der Anzahl der Beitrige. Eine genauere Untersuchung der maximalen Belastbarkeit des
Systems wire méglich, da es viele Variablen gibt, die weiter untersucht werden kénnten (zum
Beispiel Verweildauer der Teilnehmer in einer Aktivitdt, Multi-Threading-Performance der Java
Virtual Machine, etc.). Da die gewihlten Grenzen jedoch weit iiber denen eines normalen
Gruppenprozesses liegen, sind die erzielten Ergebnisse fiir diese Untersuchung ausreichend. Die

Software-Module sind bei weitem ausreichend belastbar und fiir die Verwendung geeignet.

Damit wurden alle an die Software-Module gestellten Anforderungen getestet. Die Tester-
gebnisse haben gezeigt, dass mit den Software-Modulen eine solide Grundlage fiir die Entwick-
lung von Group Support Systemen geschaffen wurde. Eine Garantie um damit erfolgreich reelle
Gruppenprozesse durchfiihren zu kénnen ist dies nicht. Dazu muss das den Modulen zu Grunde
liegende Konzept ebenfalls dafiir geeignet sein. Dies wird im folgenden Abschnitt mit prakti-

schen Experimenten getestet.

5.3. Vorbereitung der Experimente

Der nichste Schritt in den Untersuchungen dieser Arbeit sind Experimente mit dem GSS-
Prototyp, die mit reellen Personen als Teilnehmer durchgefiihrt werden sollen. Durch die Vali-
dierung der Software-Module wurde die Grundlage geschaffen, um bei den Experimenten aus-

sagekriftige Ergebnisse erhalten zu kénnen. Zunichst werden in diesem Abschnitt die nétigen

Diplomarbeit Martin Hérning - Validierung und Experimente - Seite 57 / 95



Prozesselemente entwickelt. Damit sollen auch die Fihigkeiten des Prozessmodells zum Planen

von Gruppenprozessen nachgewiesen werden.
Mit den Experimenten sollen folgende Punkte untersucht werden:

(1) Lassen sich mit dem System erfolgreich Gruppenprozesse durchfiihren? Ist es tiberhaupt
moglich, die ,echten” Teilnehmer mit Hilfe des Modells und den Algorithmen durch einen
Prozess zu fithren? Damit ist auch gemeint, ob den Teilnehmern bewusst ist, dass sie mit
mehreren Leuten aktiv zusammen arbeiten und der Prozess als Gruppenprozess wahrge-
nommen wird. Dieser Punkt wire widerlegt, wenn zwischen den Teilnehmern keinerlei In-

teraktion entstehen wiirde.

(2) Ist es moglich Elemente von Gruppenprozessen wieder zu verwenden? Konkret ist damit
die Modellierung und Wiederbenutzung von ThinkLets gemeint. Dies ist eine Anforderung,
die an das Modell gestellt wurde. Gelingt es nicht, einmal modellierte Teile von Prozesspli-

nen mehrmals wieder zu verwenden, so wire diese Zielsetzung nicht erreicht.

(3) In wie weit lassen sich unterschiedliche Arten von Prozessen durchfiihren? Hierbei sollen
die Méglichkeiten, die das Modell bietet untersucht werden. Nicht nur einfache Frage-Ant-
wort-ThinXels, die alle Teilnehmer abarbeiten, sollte méglich sein. Auch komplexere Pro-
zessverldufe mit mehreren parallel arbeitenden Gruppen miissen durchgefiihrt werden kén-
nen. Gelingt es nicht, verschiedene Teilnehmer desselben Gruppenprozesses auf unter-
schiedliche Wege durch den Prozess zu leiten und sie trotzdem miteinander interagieren zu

lassen, so wire das System nicht fiir umfangreichere Gruppenprozesse geeignet.

Um die genannten Punkte untersuchen zu kénnen, wurden zunichst drei unterschiedliche
ThinkLet-Elemente erstellt. Diese werden nun kurz vorgestellt. Sie alle basieren auf unter-
schiedlichen Techniken. Dadurch sollen die unterschiedlichen Anforderungen, die das Prozess-

modell erfiillen muss, untersucht werden.

Das erste ThinkLet-Element basiert auf einer Umsetzung des LeafHopper-ThinkLets
[Briggs et al. (2003), Kolfschoten et al. (2006)]. Mit ihm soll die grundsétzliche Funktionalitét
des Systems untersucht werden. Dazu eignet sich das LeafHopper-ThinkLet, weil es eine einfa-
che Technik mit wenigen Moderationsanweisungen ist. Trotzdem beinhaltet es Interaktion zwi-
schen den Teilnehmern. Beim LeafHopper werden zu einem Diskussionsthema oder einer Prob-

lemstellung mehrere Kategorien vorgegeben. Fiir jede dieser Kategorien existiert ein leeres Blatt,
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auf das die Teilnehmer ihre Ideen schreiben kénnen. Dabei sehen sie die bereits erfassten Bei-
trige der anderen Teilnehmer und erhalten so neue Anregungen. Féllt ithnen kein neuer Beitrag
zu einer Kategorie ein, so kénnen sie nach belieben zu einem Blatt einer anderen Kategorie

»springen” und dort neue Beitrige hinzufiigen.

Der LeafHopper wurde mit dem Prozessmodell als ein ThinkLet-Element mit drei Parame-
tern und einem Signal-Parameter umgesetzt. Uber die ersten beiden Parameter kénnen eine
Problemstellung und eine Liste vorgegebener Aspekte gesetzt werden. Die Liste der Aspekte
entspricht der initialen Liste der unterschiedlichen Blitter des LeafHoppers. Uber einen dritten
Parameter kann eine Liste zum Sammeln der erstellten Beitrige angegeben werden. Der Signal-
Parameter kann zum Beenden des LeafHoppers durch ein Signal verwendet werden (Abbildung

5.5). Der detaillierte ThinkLet-Plan zum LeafHopper ist im Anhang zu finden.

Die LeafHopper-Technik liess sich mit dem Prozessmodell relativ einfach umsetzen, da auch
der LeafHopper ein sehr einfaches ThinkLet darstellt. Die einzigen ThinXels, die benétigt wur-
den, waren ein ,grow“ (zum Hinzufiigen neuer Beitrige auf ein Blatt) und ein ,create” (um ein
neues Blatt zu erstellen). Bei der Planung dieses ThinkLets erfiillt das Prozessmodell also seine

Anforderungen.

 J

Problemstellung
Aspekte

Ergebnis-Liste LeafHopper

v

Abbildung 5.5: Das LeafHopper ThinkLet-Element

Ende-Signal

Als zweite Technik wurde die Analogie-Technik umgesetzt [VanGundy (1981)]. An diesem
Prozessplan soll die Wiederbenutzbarkeit einzelner Elemente untersucht werden. Dazu eignet
sich die Analogie-Technik, weil die Aktivititen der Teilnehmer innerhalb der einzeln Schritte
sich stark &hneln. Des weiteren kann die Analogie-Technik bei vielen unterschiedlichen
Problemstellungen angewendet werden, wodurch die Wiederbenutzbarkeit des gesamten

ThinkLets direkt getestet werden kann.
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Die Analogie-Technik besteht aus mehreren Schritten. Im ersten Schritt wird die Problem-
stellung analysiert und es werden die zu Grunde liegenden Konzepte aufgedeckt. Als zweiter
Schritt werden Analogien gesucht, die auf den gleichen Konzepten beruhen. Losgel6st von der
eigentlichen Problemstellung werden diese Analogien detailliert beschrieben. Basierend auf die-
ser Beschreibung werden dann neue Ideen fiir das Problem gesucht. Durch den Weg iiber die
Analogien sollen neue Betrachtungswinkel auf das Problem und so weiter Inspiration geschaffen
werden. In einem letzten Schritt wird die Eignung der gefundenen Ideen fiir die Problemstellung

verifiziert.

Fiir die Experimente wurde die Analogie-Technik in einem ThinkLet-Element mit insgesamt
12, teilweise optionalen Parametern umgesetzt. Pflichtangaben waren ,Problemstellung®, ,Per-
son“, ,Personenklasse” und ,Eigenschafts-Fragen“. Der Parameter ,Person” entspricht hierbei
demjenigen, der das Problem hat, was zum Beispiel auch eine Firma oder eine Gruppe sein
kann. Uber die restlichen, optionalen Parameter kénnen quantitative und zeitliche Grenzen fiir

die einzelnen Schritte der Technik angegeben werden (Abbildung 5.6).

Problemstellung 4 A\

Person

Personenklasse
Eigenschaftsfragen

Minimale Anzahl Eigenschaften
Minimale Anzahl Analogien _
Minimale Anzahl analoge Ideen Analogie
Minimale Anzahl L6sungen
Maximale Dauer Schritt 1
Maximale Dauer Schritt 2
Maximale Dauer Schritt 3
Maximale Dauer Schritt 4

\ Vs

v

Abbildung 5.6: Das Analogie ThinkLet-Element mit obligatorischen und

optionalen Parametern
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Der entworfene ThinkLet-Plan der Analogie-Technik besteht aus vier Schritten:

e Attribute finden - Eigenschaften der- oder desjenigen finden, der das Problem hat. Hier
wird der Parameter ,Eigenschafts-Fragen” verwendet. Es sind die Fragen, die dem

Teilnehmer gestellt werden.

e Analogien finden - Dinge oder Personen mit &hnlichen Eigenschaften finden. Hier wird
der Parameter ,Personenklasse” verwendet. Dadurch wird der Kreis der gesuchten Dinge

oder Personen eingegrenzt (Beispiele: ,Beriihmtheiten®, , Internationale Konzerne®).

* Analoge Ideen finden - Wie wiirden die Dinge oder Personen aus dem vorherigen Schritt

das Problem lésen?

e Ideen iibertragen - Ubertragen der analogen Idee auf die eigentliche Person mit dem

Problem

Von einem Schritt zum nichsten wechseln die Teilnehmer geschlossen als eine Gruppe. In-
nerhalb der einzelnen Schritte wurde fiir die einzelnen Teilnehmer jeweils ein ,pick'n‘grow"-
ThinkLet (siehe Abschnitt 3.8) umgesetzt. Ein detaillierter ThinkLet-Plan zum Analogie-
ThinkLet ist im Anhang zu finden.

Bei der Umsetzung des Analogie-ThinkLets zeigten sich erste Probleme. Zwar dhneln sich
die Aktivititen der einzelnen Schritte sehr - jedes mal miissen die Teilnehmer nur einen Beitrag
auswihlen und thn um weitere Attribute erweitern (pick'n‘grow) - jedoch unterscheiden sich
Anweisungen. So erhilt der Teilnehmer im ersten Schritt die Anweisung ,Nennen Sie Eigenschaf-
ten von ....", im zweiten Schritt jedoch ,Wer aws dem Bereich ... hat ebenfalls die Eigenschaft ...". Da-
durch konnte nicht ein einziges ,pick'n‘grow“-Element fiir alle Schritte wiederverwendet wer-
den. Eine Ubergabe einer Anweisung als Parameter an das Element wire theoretisch méglich,
scheiterte jedoch an der konkreten Umsetzung im GSS-Prototyp. Dies war somit kein direktes
Problem des Prozessmodells, sondern des Prototypen. Fiir die einzelnen Schritte des
LeafHoppers wurden dadurch jeweils eigene ,pick'n‘grow“-ThinkLets entwickelt (siehe An-
hang). Zur Durchfithrung von Experimenten mit dem ThinkLet ist die gefundene Lésung aus-
reichend. Es gilt jedoch zu untersuchen, ob Anweisungen in dem Prozessmodell noch detaillier-

ter betrachtet werden sollten.

Die dritte umgesetzte Technik ist die SixHats-Technik [Bono (2000)]. Mit ihr sollen die F4-

higkeiten des Systems bei der Planung und Durchfiihrung von komplexeren Gruppenprozessen
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untersucht werden. Dazu eignet sich die SixHats-Technik, da hier die Teilnehmer jeweils unter-
schiedliche Aktivititen durchfiihren und trotzdem miteinander interagieren miissen. In Grup-
penprozessen, bei denen die unterschiedlichen Kenntnisse und Fihigkeiten der einzelnen

Teilnehmer effizient miteinander kombiniert werden sollen, kommt dies oft vor.

Die SixHats-Technik ist eine von Edward de Bono entwickelte Technik fiir die Gruppendis-
kussion. Dabei nehmen die Teilnehmer beim Diskutieren jeweils eine bestimmte Rolle ein, die
durch verschiedenfarbige Hiite reprisentiert werden. Die einzelnen Farben stellen unterschied-
liche Denkweisen und Perspektiven dar, wodurch eine effiziente Diskussion unter Betrachtung
aller Blickwinkel erreicht werden soll. Die einzelnen Farben sind Weily (=Fakten), Rot
(=Emotionen), Schwarz (=negative Kritik), Gelb (=positive Kritik), Griin (=Kreativitit) und
Blau (=Kontrolle). Eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Farben ist in [Bono (2000)] zu
finden. Der Moderator einer Diskussion kann die einzelnen Farben nutzen, um die Diskussion

zu lenken (zum Beispiel: ,Wir benétigen nun ,weifle’ Beitrige. Welche Fakten haben wir?“ oder

,Gelber Hut: Welche neuen Méglichkeiten ergeben sich dadurch?).

Fiir die Experimente wurde die SixHats-Technik als ein einfaches ThinkLet-Element mit nur
einem Parameter - einer Liste der zu betrachtenden Beitrdge - umgesetzt (Abbildung 5.7). Im
Gegensatz zu den bisher umgesetzten ThinkLets, wird innerhalb des SixHats-Elements eine Un-
terscheidung zwischen den Teilnehmern vorgenommen. Die Personen unterteilen sich in einen
Moderator und eine Gruppe der restlichen Teilnehmer. Der Moderator fithrt andere Aktivititen
aus als die anderen Teilnehmer. Er wihlt den zu betrachtenden Beitrag und den aktuellen Hut
aus. Zusitzlich kann er Fragen an die restlichen Teilnehmer stellen. Die besondere Herausfor-
derung fiir dieses ThinkLet stellte also die Darstellung von nebenldufigen Prozessen mit gegen-
seitiger Einflussnahme dar. Auch dies ist eine Anforderung, die das Prozessmodell erfiillen muss.

Ein detaillierter ThinkLet-Plan des SixHats Elements ist im Anhang zu finden.

A/

SixHats

\

Abbildung 5.7: Das SixHats ThinkLet-Element

Beitrdge
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Bei der Umsetzung der SixHats-Technik mit dem Prozessmodell stellte insbesondere die
Formulierung der einzelnen ThinXels eine Herausforderung dar. Dadurch, dass die Teilnehmer-
aktivititen mit dem Modell nur durch ThinXels dargestellt werden kénnen, ist es nétig, die ge-
samte Technik in sehr kleine Stiicke zu zerlegen. Diese Zerlegung zu finden, stellt jedoch die ge-
nerelle Problemstellung bei der Planung von ThinXel-basierten Gruppenprozessen dar. Bei der
Modellierung ergeben sich viele Méglichkeiten, wie die Technik durch einzelne ThinXels darge-
stellt werden kénnte. Ob die gewihlte Variante erfolgreich und zum Durchfiihren der SixHats-

Technik geeignet ist, wird sich in den Experimenten zeigen.

Insgesamt ist es gelungen, alle drei Techniken mit dem Prozessmodell umzusetzen. Die An-
forderung an das Prozessmodell, Gruppenprozesse planen zu kénnen, wurde also in diesen drei
Fillen erfiillt. Eine pauschalisierte Aussage fiir alle Arten von Gruppenprozessen ist dadurch
nicht méglich, jedoch decken die ausgewidhlten ThinkLets bereits unterschiedliche Arten von
Techniken ab. Auch war es méglich, unterschiedliche Fahigkeiten des Modells (z.B. Nebenlidu-
figkeit, Interaktion, Wiederbenutzbarkeit) praktisch anzuwenden. Fiir die Aktivititen der
Teilnehmer wurden nur vier unterschiedliche ThinXels verwendet (#2fo - Text lesen, pick - Bei-

trag aus Liste auswihlen, grow - Attribut zu Beitrag hinzufiigen und create - Beitrag erstellen).

Um nach der Planung auch die Durchfithrung von Gruppenprozessen zu testen, werden im

nichsten Abschnitt mit den erstellten ThinkLet-Elementen Experimente durchgefiihrt.

Zu den aufgetauchten Schwierigkeiten bei der Modellierung gehért auch die Art der Darstel-
lung der Prozess-Plan-Daten. Zwar ist das Prozessmodell als ein graphisches Modell konzipiert,
jedoch gibt es noch keinen graphischen Editor, der fiir eine Modellierung genutzt werden konn-
te. So mussten die XML-Dateien, die zur Speicherung der ThinkLet- und Prozess-Pline genutzt
wurden, manuell in einem einfachen Text-Editor bearbeitet werden. Dies erwies sich mit stei-

gendem Umfang der ThinkLets als sehr umsténdlich.

5.4. Experimente mit dem GSS-Prototyp

Nach dem unterschiedliche ThinkLets mit dem Modell umgesetzt wurden, konnten damit
Experimente durchgefiihrt werden. Damit soll nach der Planung die Durchfithrung von Grup-

penprozessen mit Hilfe des Modells untersucht werden.
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Die Experimente wurde in zwei Phasen eingeteilt. In der ersten Phase wurden die drei
ThinkLets mit jeweils maximal drei Teilnehmern mehrmals getestet. Dies diente dazu, Fehler in
den ThinkLet-Plinen zu finden und die grundsitzliche Funktionalitit des Prototypen zu testen.
Bei diesen Vorexperimenten konnten die Techniken teilweise bereits erfolgreich angewendet
werden. So wurden bei mehreren Experimenten mit dem Analogie-ThinkLet mit 2 bis 3 Perso-

nen in einer knappen halben Stunde jeweils bis zu 100 ,echte” Beitrige erzeugt.

Basierend auf den Ergebnissen aus den Vorexperimenten wurden fiir die zweite Phase insge-
samt 4 groflere Experimente durchgefiihrt. Sie ergeben sich direkt aus den geplanten Untersu-
chungsgegenstinden der Experimentierphase (Abschnitt 5.3). Folgende Experimente sollen

durchgefiihrt werden (Die Nummerierung entspricht der Auflistung der Untersuchungsziele in

Abschnitt 5.3):

(1) Im ersten Experiment soll die grundsitzliche Eignung des Systems fiir die Durchfithrung
von Gruppenprozessen untersucht werden. Dazu sollten mehrere Teilnehmer ein
LeafHopper-ThinkLet durchfiihren. Zum einen soll dadurch nachgewiesen werden, dass
sich mit dem System Gruppenprozesse durchfithren lassen, zum anderen konnten die
Teilnehmer das System so an einem einfachen Beispiel kennen lernen. Dazu eignet sich das
LeafHopper-ThinkLet da es fiir das GSS und die Teilnehmer nur eine kleine Herausforde-
rung darstellt. Die vorgegebene Problemstellung war: ,Gliicklich trotz Diplomarbeit - Wie schaffe

tch es, etne gute Arbect zu schreiben und trotzdem Spafs zu haben?".

Von diesem Experiment wird erwartet, dass durch die geschaffene Interaktion (die
Teilnehmer sehen jeweils die Beitrige der anderen Teilnehmer) eine Vielzahl von Vorschli-
gen gesammelt wird. Alle Teilnehmer beteiligen sich dabei an dem Prozess. Gelingt es nicht,
dass die Teilnehmer Beitrige hinzufiigen kénnen oder die erfassten Beitrige der anderen
Teilnehmer sehen, so wire die Eignung des Systems fiir einfachste Gruppenprozesse wider-

legt.

(2) In einem zweiten und dritten Experiment soll die Fihigkeit des Systems Prozesspline
wieder zu verwenden untersucht werden. Zusitzlich soll gezeigt werden, dass es moglich ist,
Prozesse ohne Moderator durchzufithren. Dazu werden Gruppenprozesse mit dem Analo-
gie-ThinkLet durchgefiihrt (bezeichnet mit ,Analogie 1“ und , Analogie 2“). Diese Technik
eignet sich dafiir, da sie auf verschiedenste Problemstellungen angewendet werden kann und
einen festen Ablauf hat. Das gleiche Analogie-ThinkLet wird bei den beiden Experimenten

mit jeweils unterschiedlichen Parameterwerten initialisiert, um die Wiederbenutzbarkeit des
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Elements nachzuweisen. Fiir die automatische Prozessfithrung werden jeweils unterschiedli-
che Einstellungen gewihlt, um die Fihigkeiten des Systems bei der Durchfithrung von

Gruppenprozessen ohne Moderator zu untersuchen.

Im Experiment , Analogie 1“ hatte ,Brad Pitt“ das Problem ,Wie schaffe ich es, bei der néichs-
ten Wobltitigkeitsveranstaltung miglichst viele Spenden einzusammeln?”. Bei diesem Experiment
wurden die einzelnen Schritte durch mengenmiflige Grenzen gesteuert. Die Teilnehmer
wurden nach jeweils 50 gesammelten Beitrigen innerhalb eines Schrittes automatisch zum

nidchsten Abschnitt der Analogie-Technik gefiihrt.

Bei dem Experiment ,Analogie 2“ hatten ,Zwei beste Freundinnen” das Problem , Waus
machen wir Stlvester 2007, damit der Abend zu etnem unvergesslichen Ereignis wird?“. Hier wurden die
einzelnen Schritte zeitlich begrenzt. Fiir , Attribute finden” und , Analogien finden” waren
jeweils 3 Minuten Zeit, fiir die Schritte ,Analoge Ideen finden“ und ,Ideen iibertragen” je-

wells 5 Minuten.

Bei beiden Analogie-Experimenten wurde nach der Technik eine Bewertung der Lésun-
gen durchgefiihrt. Dabei sollten die Teilnehmer die Beitrige nach einem Kriterium (,Er-
folgsaussichten” bei Analogie 1, ,Einzigartigkeit” bei Analogie 2) auf einer Skala von 1 (Kri-
terium trifft nicht zu) bis 10 (Kriterium trifft voll zu) einstufen. Damit soll eine Rangliste der
Siegerideen erzeugt werden und so anhand der durchschnittlichen Bewertung der Erfolg der
Technik untersucht werden. Bei erfolgreicher Durchfiihrung der Technik sollten mehrere

Ideen mit hohen Bewertungen (> 8) entstehen.

Von den Experimenten , Analogie 1“ und ,Analogie 2“ wird erwartet, dass sie ohne Ein-
fluss von aussen durchgefiihrt werden kénnen. Das bedeutet, dass das System durch die ge-
setzten quantitativen oder zeitlichen Grenzen die Teilnehmer komplett eigenstindig durch
den gesamten Prozess leitet. Gelingt dies nicht, so kann die Fihigkeit des Systems Gruppen-

prozesse ohne Moderator durchzufiihren nicht nachgewiesen werden.

Es wird auflerdem damit gerechnet, dass die Analogie-Technik erfolgreich angewendet
werden kann und gute Siegerideen produziert werden. Durch die Verwendung des gleichen
ThinkLets sollten dhnlich gute Ergebnisse in den beiden Experimenten entstehen. Dies soll

anhand der Rangliste der Siegerideen untersucht werden.
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(3) Mit dem vierten Experiment soll untersucht werden, inwieweit das System Gruppenpro-
zesse mit komplexen Prozessverliufen durchfithren kann. Dazu soll ein Prozess mit dem
SixHat-ThinkLet durchgefithrt werden. Diese Technik ist hierfiir geeignet, da hier die
Teilnehmer jeweils unterschiedliche Wege durch den Prozess beschreiten und trotzdem mit-
einander agieren. Einer der Teilnehmer nimmt die Rolle des Moderators ein, die anderen
Personen sind normale Diskussionsteilnehmer. Moderator und Diskussionsteilnehmer inter-
agieren miteinander, indem der Moderator Fragen stellt und die Teilnehmer antworten. Fra-
gen und Antworten sind dabei jeweils fiir alle Personen einsichtbar. Damit sollen die Fihig-
keiten des Systems bei komplexen Prozessverlidufen nachgewiesen werden. Als Eingabe-Pa-
rameter fiir dieses Experiment werden die 3 Siegerideen aus der Bewertungsphase von Ana-
logie 1 genommen. Nach der Diskussion sollen die Teilnehmer die Ideen erneut bewerten.

Wiederum nach dem Kriterium , Erfolgsaussichten®.

Von dem ,SixHat"” Experiment wird erwartet, dass das System erfolgreich die Teilnehmer
in einen Moderator und den Rest aufteilt. Der Moderator und die restlichen Teilnehmer ver-
folgen jeweils unterschiedliche Pfade in Prozess. Es wird damit gerechnet, dass die Vorga-
ben des Moderators erfolgreich an den Rest der Teilnehmer vermittelt werden (Auswahl des
Beitrags, des Huts und einer Frage). Wenn diese Interaktion zwischen Moderator und Teil-
nehmern nicht funktioniert, so kénnten die Fihigkeiten des Systems bei komplexen Prozess-

verldufen nicht nachgewiesen werden.

Insgesamt wird von den Experimenten erwartet, dass sie zeigen, dass es méglich ist, mit dem
Prototyp Gruppenprozesse durchzufiihren. Die Verlaufsalgorithmen werden die Teilnehmer
iiber die geplanten Pfade durch die einzelnen ThinkLets fithren und die Beitriige der Teilnehmer
werden gemifl dem Datenmodell in der Datenbank abgelegt. Die gesamte Software lduft dabei
stabil und ohne jede Fehlermeldung. Es wird auflerdem damit gerechnet, dass die Teilnehmer
den Prozess auch als einen Gruppenprozess wahrnehmen. Wegen der Einfachheit des Prototyps
und dem sehr schlichten Layout wird zusitzlich erwartet, dass das System nicht als benutzer-

freundlich erkannt wird.

Die vier Experimente wurden in einer Experimentier-Schicht am 20. August von 20:30 Uhr
bis ca. 21:50 Uhr durchgefiihrt. Insgesamt waren 25 Probanden an den Experimenten beteiligt.
12 Personen hatten bereits Erfahrungen mit Ideen-Schichten gemacht. Es waren mehrere Al-
tersgruppen vertreten (zwischen 20 und 55 Jahren). Die Experimente fanden online statt. So

war es moglich, dass Personen aus ganz Deutschland und sogar von Paris aus an der Schicht
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teilnehmen konnten (Abbildung 5.8). Uber einen parallel laufenden Chat wurden etwaige Prob-

leme und Fragen geklirt.

Abbildung 5.8: Verteilung der Experiment-Teilnehmer in Europa

Nach den Experimenten wurden alle Teilnehmer gebeten, einen Fragebogen auszufiillen.
Dies wurde ebenfalls online getan, so dass unmittelbar nach der Schicht Ergebnisse fiir die
Auswertung zur Verfiigung standen. Den Ablauf der Experimente zeigt die folgende Tabelle
(Tabelle 5.2). Hier sind bereits die geplanten und erreichten Zeiten fiir die einzelnen Experimen-

te gegeniibergestellt.

Insgesamt verliefen die Experimente trotz einiger Schwierigkeiten relativ reibungslos. Insbe-
sondere beim Starten der einzelnen Experimente gab es Probleme, da einige Teilnehmer zwi-
schenzeitlich inaktiv waren und so die vom System geforderte Bestitigung zum Start nicht ga-
ben. Dadurch ergaben sich Verzdgerungen, wie sie in der Tabelle ersichtlich sind. Der GSS-
Prototyp und die Software-Module liefen jedoch iiber den gesamten Verlauf der Experimente
stabil. Die Ressourcen des Rechners waren bei weitem ausreichend (selten mehr als 2 % CPU-
Last bei 25 angemeldeten Teilnehmern) und die Software produzierte keinerlei Fehlermeldun-
gen. Die Teilnehmer wurden iiber die erwarteten Pfade durch die einzelnen Prozesse gefiihrt
und die Beitrige wurden ohne Probleme in der Datenbank gespeichert. Eine genauere Auswer-

tung der Experimente und der Ergebnisse erfolgt im nichsten Abschnitt.
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Zeit (Plan) Zeit (erreicht) Ablaufplan der Experimente

20:00 - 20:30 20:00 - 20:35

Einloggen Einloggen im
im Chat Prototyp-GSS
20:30 - 20:40 20:37 - 20:42
LeafHopper
25 Teilnehmer

FAEER

20:45 - 21:05 20:59 - 21:17 (1) ) )
Analogie 1 Analogie 2
920:59 - 21:23 (2) 14 Teilnehmer 11 Teilnehmer
21:10-21:30 21:37 - 21:51
SixHats
' ¥
Teilnehmer- Teilnehmer-
fragebogen 1 fragebogen 2

Tabelle 5.2: Ablaufplan der Experimente

5.5. Ergebnisse der Experimente

In dem letzten Abschnitt wurden die Experimente und deren Verlauf beschrieben. Die Er-
wartungen und Ziele der einzelnen Versuche wurden aufgelistet. In diesem Abschnitt werden
nun die Ergebnisse vorgestellt und mit den Erwartungswerten verglichen. Dazu werden zu-

nichst die einzelnen Experimente und die Ergebnisse der Fragebsgen untersucht.

Im LeafHopper-Experiment haben 23 Teilnehmer innerhalb von ca. 4,5 Minuten insgesamt
149 Beitrige erstellt’. Das entspricht einem Mittel von 6,5 Beitridgen pro Teilnehmer (Standard-
abweichung 3,8). Die Leistung der einzelnen Teilnehmer liegt dabei relativ weit auseinander
(Minimum 2, Maximal 14 Beitrige). Die Personen mit Idee-Schicht-Erfahrung produzierten im

Durchschnitt 2 Anregungen mehr. Jedoch gab es auch Teilnehmer ohne Erfahrung, die insge-

5 Der Autor und Anika Gerdes, die als Leiter der Experimente ebenfalls teilgenommen haben, werden bei der Aus-
wertung nicht beriicksichtigt
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samt 14 Beitrige beisteuerten. Eine Auflistung statistischer Werte zum LeafHopper-Experiment
zeigt die folgende Tabelle (Tabelle 5.3, ,IE-Erfahrung” bedeutet IdeaEngineering-Erfahrung).

Eine detaillierte Auflistung der Ergebnisse ist im Anhang zu finden.

Teilnehmer Beitriige | Beitrige/Teilnehmer | Minimum | Maximum
Alle (23) 149 6,48 (StdAbw: 3,83) |2 14
[E-Erfahrung (10) 77 7,7 (StdAbw: 3,37) 4 14
keine 1E-Erfahrung (13) |72 5,54 (StdAbw: 4,03) |2 14

Tabelle 5.3: Beitragsleistung der Teilnehmer in Experiment 1

Ziel des LeafHopper-Experimentes war es, zu zeigen, dass sich mit dem GSS-Prototyp
Gruppenprozesse durchfiihren lassen. Dies ist in dem Sinne gelungen, dass alle Teilnehmer er-
folgreich durch den Prozess geleitet wurden und sich aktiv beteiligt haben. Somit konnte das
System den vorgegebenen Prozessplan erfolgreich verarbeiten und die Teilnehmer zu den Akti-
vititen fithren. Eine weitere Erwartung an das Experiment war, dass durch die Interaktion die
Teilnehmer relativ viel Beitrige beisteuern. Dies konnte nur teilweise bestitigt werden. Die
meisten Teilnehmer waren sehr aktiv, jedoch haben einige Teilnehmer auch nur 2-3 Beitrige

beigesteuert.

Die Analogie-Experimente ,Analogie 1 und ,Analogie 2“ wurden parallel durchgefiihrt. Alle
eingestellten automatischen Grenzen haben dabei funktioniert. Das System konnte in beiden
Experimenten die Teilnehmer automatisch durch den gesamten Prozess leiten. Es wurden je-
weils eine dhnliche Anzahl an Beitrigen in den einzelnen Schritten erzeugt (insgesamt 240 in
»~Analogie 1“ und 252 in ,, Analogie 2“). Bis auf eine Ausnahme haben sich jeweils alle Teilnehmer
an allen Schritten aktiv beteiligt. Damit wurde die erste Erwartung an die Analogie-Experimente

bestitigt.

Die Siegeridee des ersten Analogie-Experiments war ,Brad Pitt kommt zu der meisthietenden Da-
me und kocht bei thr zu Hause.“. Diese Idee erhielt eine durchschnittliche Bewertung von 9,0 (14
Bewertungen, Standardabweichung: 1,92) fiir das Kriterium , Erfolgsaussichten®. Beim zweiten
Analogie-Experiment gewann ,Ste vuchen sich thren mewt gebassten oder meist bewunderten Jungen und
versenken thn mit den Wunderkerzen zu Mitternacht in der Elbe. Unvergesslich.” mit einer Bewertung von

8,7 (10 Bewertungen, Standardabweichung: 2,06). Bewertungskriterium war hier ,Einzigartig-
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keit”. Die Tabelle 5.4 listet die Top 3 der beiden Experimente mit ithrem jeweiligen Bewertungs-

durchschnitt. Detaillierte Ergebnisse und Auflistungen sind wieder im Anhang zu finden.

In der Tabelle fallen zwei Dinge auf. Zum einen haben es beim ersten Analogie-Experiment
sehr dhnliche Ideen in die Top 3 geschafft. Dies kann damit begriindet werden, dass keine Filte-
rung oder Reorganisation der Lésungen stattgefunden hat. Zum anderen miissen die Siegerideen
nicht die besten sein. Dadurch, dass bet dem 2. Analogie-Experiment die Ideen nach dem Krite-
rium , Einzigartigkeit” bewertet wurden, gelangten auch unrealistische Lésungen in die Top 3.
Dies sind beides Probleme, die auf das Design des Prozessplans (des Drehbuchs) zuriickzufiih-
ren sind. Es sind Probleme, die ebenso in Face-to-Face-Workshops auftreten kénnen (Falsche
Wabhl der Techniken, Schlechte Moderation, etc.). Damit ist es kein spezielles Problem des Pro-
totypen oder des Prozessmodells. Die zweite Erwartung an diese Experimente, dass hnlich gute

Ideen in den beiden Experimenten erzeugt werden, konnte somit nur teilweise bestitigt werden.

Siegeridee Bewertung

Analogie 1 (,Wie schaffe ich es, bei der néiichsten Wobltitigkeitsveranstaltung | Erfolgsaussichten

méglichot viele Spenden einzusammeln?*) (14 Bewertungen)
Brad Pitt kommt zu der meistbietenden Dame und kocht bei 9,00
ihr zu Hause. (StdAbw: 1,92)
Benefiz Fussballspiel mit David Beckham veranstalten. 8,79
(StdAbw: 1,67)
Alle groflen Fussballstars einladen und ein Benefizspiel auf der 8,79
Charity-Aktion veranstalten. (StdAbw: 1,53)
Analogie 2 (,Was machen wir Stlvester 2007, damit der Abend zu einem un- Einzigartigkeit
vergesslichen Ereignis wird?") (10 Bewertungen)
Sie suchen sich ithren meist gehassten oder meist bewunderten 8,7
Jungen und versenken ihn mit den Wunderkerzen zu Mitter- (StdAbw: 2,06)

nacht in der Elbe. Unvergesslich.

Silvester zum Sommeranfang erkliren. 81

(StdAbw: 2,13)

Sie mieten sich das heimische Erlebnisbad fiir sich allein. 7.8

(StdAbw: 2,10)

Tabelle 5.4: Siegerideen der Analogie-Experimente
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Ziel der Analogie-Experimente war es zu zeigen, dass mit dem Prototyp-GSS auch komplexe-
re ThinkLets durchgefiihrt werden kénnen. Ebenso sollte gezeigt werden, dass ThinkLets mit
unterschiedlichen Parametern wiederverwendet werden kénnen. Dies wurde erreicht, da die
Teilnehmer in beiden Experimenten von dem System durch den gesamten Prozess geleitet wur-

den. Die eingestellten Grenzen haben ohne duflere Einwirkung funktioniert.

Ein Problem, das bei diesen Experimenten jedoch aufgetreten ist, ist eine zum Teil lange War-
tezeit der Teilnehmer an den Transitionen. Die Transitionen sind zur Synchronisation der
Teilnehmer gedacht. So sollen sie gemeinsam von einem Schritt zum nichsten gefiihrt werden.
Die Transitionen wurden so eingestellt, dass sie erst schalten, wenn alle Teilnehmer bereit sind.
Der Zeitpunkt, wann ein Teilnehmer bereit ist, lag bei den einzelnen Teilnehmern jedoch zum
Teil weit auseinander. Dies lag zum einen am Design des ThinkLets ,pick'n‘grow”. Die einge-
stellte Grenze fiir die zu sammelnden Beitrdge griff erst, wenn ein Teilnehmer keine neuen Bei-
trige mehr erfasste (grow) und einen neuen Eintrag aus der Liste auswihlen wollte (pick). Zum
anderen konnte es sein, dass Teilnehmer inaktiv waren (zum Beispiel, wenn ithnen nichts mehr
einfiel). Dadurch verharrten sie dauerhaft in einer Aktivitit. Eine Unterbrechung, wie sie zum
Beispiel von einem Zeitgeber ausgelést werden kann, greift dann nicht sofort. Im Teilnehmeral-
gorithmus reagiert ein Teilnehmer erst auf eine Unterbrechung, wenn er ein Element (zum Bei-
spiel ein ThinXel) verlassen hat. Diese Experimente haben somit ein mégliches Problem im Mo-

dell bzw. im Teilnehmeralgorithmus aufgedeckt.

Durch die Analogie-Experimente konnte ebenfalls ein Problem in den Software-Modulen
aufgedeckt werden. Durch einen Programmierfehler wurden die falschen Siegerideen angezeigt.
Dies fithrte dazu, dass im anschliessenden SixHats-Experiment die falschen Ideen betrachtet

wurden. Dadurch wurde eine leichte Verwirrung bei den teilnehmenden Personen ausgelost.

Es wurden die beiden Beitrdage ,Alle begehrenswerten Frauen einladen und den Minnern androben,
dass er sie alle mit heim nimmt, wenn sie nicht spenden.” und ,Gogos engagieren.” aus dem ersten Analo-
gie-Experiment betrachtet. Insgesamt beteiligten sich fast alle Teilnehmer aktiv am Prozess. Die
Wege von Moderator und der restlichen Teilnehmer wurden erfolgreich getrennt. Die
Teilnehmer konnten die Fragen des Moderators und den ausgewihlten Hut sehen. Ebenso
konnten alle Teilnehmer und der Moderator die bereits erfassten Eintrige aller Personen sehen.
Das Ziel dieses Experiments, die Fihigkeiten des Modells auch bei komplexeren Prozessverlidu-
fen aufzuzeigen, ist somit erreicht worden. Eine detaillierte Auflistung der Ergebnisse des

SixHats-Experiments ist im Anhang zu finden.
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Bei der Durchfithrung dieses Experiments wurden auch die Grenzen des Prototypen aufge-
deckt. Die einzelnen ThinXel-Webseiten wurden so eingestellt, dass sie sich bei Inaktivitit der
Teilnehmer automatisch neu laden. Dadurch sollten Synchronisations-Probleme, wie sie in den
Analogie-Experimenten aufgetreten sind, vermieden werden. Ebenso sollten die Teilnehmer,
dhnlich wie bei einem Chat, die Beitriige der anderen so schnell wie méglich sehen. Die Umset-
zung der Aktivititen mit einfachen HTML-Seiten erforderte daher eine regelmiflige Aktualisie-
rung der kompletten Seite. Das Aktualisierungsintervall wurde hier mit 56 Sekunden jedoch deut-
lich zu niedrig gew#hlt, wodurch ein unangenehmes Flackern der Web-Seite entstand. Die
Teilnehmer konnten so nicht in Ruhe die Beitrige der anderen Teilnehmer lesen und es ist keine
konstruktive Diskussion entstanden, wie sie sich durch die SixHats-Technik erhofft wurde. Der
Grund hierfiir kann auch in der gewihlten Variante der Umsetzung der Technik mit dem Pro-

zessmodell liegen.

Nach den Experimenten wurden die Teilnehmer gebeten, anonyme Fragebogen auszufiillen.
Diese enthielten insgesamt 14 Fragen zu den einzelnen Experimenten (Analogie 1, Analogie 2
und SixHats). Zu jeder Frage wurde eine Aussage formuliert, zu der die Teilnehmer eine vorge-
gebene Antwortméglichkeit auswihlen konnten. Fiir die Beantwortung der Fragen wurde eine
ordinale Rating-Skala verwendet [Mayer (2006) Seite 82ff]. Dadurch kénnen die Ergebnisse in
einer Rangliste dargestellt werden. Es wurde eine gerade Skala verwendet, um eine neutrale
Antwort, die von unentschlossenen Teilnehmern als ,Fluchtweg” gewihlt werden kénnte, zu

vermeiden. Zusitzlich konnten sie Kommentare zu ihrer Auswahl hinzufiigen.

Fiir die einzelnen Experimente sollte festgestellt werden, ob die Prozesse als Gruppenprozes-
se wahrgenommen wurden. Dazu sollten die Teilnehmer die Aussage ,/ch habe gerade an einem
Gruppenprozess tedlgenommen.” (fiir Analogie-Experiment) und die Aussage , Wihrend der Diskussion
hat etn Gruppenprozess stattgefunden.” (fiir das SixHats-Experiment) bewerten. Antwortméglichkei-
ten waren ,Stimme stark zu", ,Stimme zu”, ,Stimme etwas zu”, Lebne etwas ab”, ,Lebne ab” und ,Leb-

ne otark ab”. Abbildung 5.9 zeigt die Verteilung der Antworten der Teilnehmer.

Wie man erkennen kann, wurden die Prozesse von den Teilnehmern meist auch als Gruppen-
prozesse wahrgenommen. Jedoch gibt es zwischen den einzelnen Experimenten zum Teil deutli-
che Unterschiede. So wurden zu der Analogie 2 und dem Six-Hats-Experiment auch ablehnende
Antworten gegeben. Nach der Auswertung der Ergebnisse wurde dies zum Teil erwartet. Die
gefundenen Ideen des Analogie 2-Experiments entsprachen meist nicht den von den Teilneh-

mern erwarteten durchfithrbaren Ideen. Diese Unzufriedenheit kénnte das Ergebnis des Frage-
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bogens beeinflusst haben. Zum Beispiel war der Kommentar eines Teilnehmers zu dieser Frage:
wWenngleich man die Ideen der anderen seben konnte, glaube ich, dass man es fast genawso gut hitte alleine
losen kinnen.”. Bel dem SixHats-Experiment gab es ebenfalls mehrere Ablehnungen zu der Frage.

Ein Kommentar hierzu war: ,,Habe ich nicht erkannt, da ich nicht auf die anderen reagiert habe.”.

Ich habe gerade an einem Wahrend der Diskussion hat ein
Gruppenprozess teilgenommen. Gruppenprozess stattgefunden.

Analogie 1 (13 Teilnehmer) Analogie 2 (11 Teilnehmer) SixHats (13 Teilnehmer)

Stimme stark zu
Stimme zu
Stimme etwas zu

Lehne etwas ab

Lehne ab

Lehne stark ab

Abbildung 5.9: Antworten der Teilnehmer zur ,,Gruppenprozess”-Frage

Ein entscheidender Aspekt von Gruppenprozessen ist das Auftreten kollaborativer Effekte.
Dazu wurden die Teilnehmer nach ihrer subjektiven Wahrnehmung gefragt. Sie sollten beurtei-
len, ob sie sich als Teil eines Teams gefiihlt haben. Die Aussage ,Wihrend des Workahops habe ich
mut anderen zusammen gearbeitet.” konnte wieder mit den oben genannten Antwortméglichkeiten

bewertet werden. Die Verteilung der Antworten zeigt die Abbildung 5.10.

Auch hier zeigt sich ein starker Unterschied zwischen den Teilnehmern der unterschiedlichen
Experimente. So gab es bei den Teilnehmern des Experiments Analogie 2 eine deutliche Ableh-
nung zu dieser Aussage. In den Kommentaren in den Fragebdgen waren dafiir verschiedene
Griinde aufgefiihrt. Meist wurde aufgefiihrt, dass man nur seine eigenen Ideen beigetragen hat
und auf die Beitrige eher weniger eingegangen ist. Als Grund hierfiir wurde zum einen die
knappe Zeit als auch die Uniibersichtlichkeit der Darstellung genannt. Dies Bestitigt die Er-
gebnisse von [Briining (2006)], dass die Gestaltung der Nutzerschnittstellen einen entscheiden-
den Einfluss auf die entstehenden kollaborativen Effekte ausiibt. Der Entwickelte Prototyp be-

inhaltet ein sehr einfaches Interface, was sich negativ auf die Leistung der Teilnehmer ausge-
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wirkt haben kénnte. Als eine weitere Begriindung fiir eine Ablehnung der Aussage zur Teamar-
beit wurde auch ein nicht funktionierender Chat genannt. Somit ergeben sich viele Variablen,
die das Ergebnis der Prozesse und der Fragebdgen beeinflusst haben kénnen (Zum Beispiel
scheint die Anzahl der Teilnehmer innerhalb einer Gruppe fiir die gewéhlten Techniken zu grof§

zu sein). Dies kénnte in zukiinftigen Experimenten mit dem System weiter untersucht werden.

Wéhrend des Workshops habe ich
mit anderen zusammen gearbeitet.

Analogie 1 (13 Teilnehmer) Analogie 2 (11 Teilnehmer)

Stimme stark zu
Stimme zu

Stimme etwas zu

Lehne etwas ab

Lehne ab

Lehne stark ab

Abbildung 5.10: Antworten der Teilnehmer zur ,Zusammenarbeit“-Frage

Das Ziel aller Experimente war es, zu zeigen, dass mit dem System Gruppenprozesse durch-
gefiihrt werden kénnen. Es wurde erwartet, dass die Verlaufsalgorithmen die Teilnehmer iiber
die erwarteten Pfade durch die Prozesse leitet. Dies konnte in allen Experimenten bestitigt wer-
den. Der Prototyp lief stabil und bis auf das Problem bei der Berechnung der Siegerideen in den
Analogie-Techniken traten keine Fehler in der Software auf. Es wurde jedoch auch ein generel-
les Problem des Verlaufsalgorithmus festgestellt. Die derzeitige Handhabung einer Unterbre-
chungsanforderung durch den Teilnehmeralgorithmus kann zu langen Wartezeiten bei den an-

deren Teilnehmern fiithren.

Die Auswertung der Fragebsgen hat ergeben, dass es méglich ist, mit dem System Gruppen-
prozesse durchzufiithren. Jedoch ist es kein Garant dafiir, dass positive Gruppeneffekte auftre-
ten. Die Antworten und Kommentare der Teilnehmer haben gezeigt, dass ein Team-Gefiihl nicht
immer erreicht wurde. Sie zeigen auch, dass das sehr schlichte und zum Teil uniibersichtliche

Layout der Webseiten als stérend empfunden wurde.
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Mit der Validierung der Software und der Durchfithrung der unterschiedlichen Experimente

ist die Validierungs- und Testphase abgeschlossen. Was die gesammelten Ergebnisse fiir das Ziel

der Arbeit bedeuten, wird im nichsten Abschnitt beurteilt.

5.6. Evaluierung der Ergebnisse

Um die in dieser Arbeit geschaffenen Konzepte und Software-Module zu untersuchen, wur-

den in diesem Kapitel Experimente durchgefiihrt. Mit diesen sollte iiberpriift werden, inwieweit

die Ziele der Arbeit erreicht wurden. Nach dem Abschluss der Experimente werden in diesem

Abschnitt die Ergebnisse der Untersuchungen beurteilt. Dazu werden zunichst die einzelnen

Untersuchungsziele der Experimente betrachtet. Darauf aufbauend wird die Eignung des ge-

schaffenen Prozessmodells und der Algorithmen untersucht. Abschliessend wird die Bedeutung

der Ergebnisse fiir die Ziele dieser Arbeit beurteilt.

Im folgenden wird auf die Ziele der Experimente, wie sie in Abschnitt 5.3 aufgelistet sind,

eingegangen. Dabei wird die gleiche Nummerierung verwendet.

(1) Mit den Experimenten sollte untersucht werden, ob es mit dem GSS-Prototyp moglich
ist, Gruppenprozesse mit ,echten” Teilnehmern durchzufiihren. Dieses Ziel konnte in den
Versuchen bestiitigt werden. Es konnte gezeigt werden, dass mit dem System mehrere Per-
sonen miteinander verschiedene ThinkLets durchfiihren kénnen. Die verschiedenen Fihig-
keiten des Systems zur Steuerung des Prozessverlaufs wurden nachgewiesen. Im Zuge die-
ser Untersuchungen wurde jedoch festgestellt, dass die Art der Unterbrechungshandhabung
in Teilnehmeralgorithmus zu Problemen fithren kann. Dadurch, dass der Prozessverlauf ei-
nes Teilnehmers nicht wihrend einer Aktivitit unterbrochen werden kann, kann der Prozess
fiir die anderen Teilnehmer sehr lange Wartezeiten beinhalten. Im schlimmsten Fall, wenn
ein Teilnehmer komplett inaktiv wird, kann der gesamte Prozessverlauf einfrieren. Die
Durchfiihrung dieses Gruppenprozesses wire damit fehlgeschlagen. Hier wird eine Erweite-
rung des Prozessmodells benétigt. Es muss méoglich sein, die derzeitige Aktivitit eines Teil-

nehmers sofort zu unterbrechen.

Die Ergebnisse der Experimente und der Fragebogen zeigen auch, dass die Nutzung ei-
nes Group Support Systems nicht automatisch zu erfolgreichen Gruppenprozessen fiihrt.

Negative Gruppeneffekte sowie ein fehlendes Teamgefiihl kénnen in den Online-Workshops
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genauso auftreten wie in Face2Face-Workshops. Dies bestitigt die Ergebnisse unterschied-

licher Studien [Shepherd et al. (1995), deVreede et al. (2003b)].

(2) Das zweite Ziel der Experimente war es, zu zeigen, dass mit dem Prozessmodell wieder-
verwendbare Elemente (ThinkLets) entworfen und eingesetzt werden kénnen. Dies wurde
nachgewiesen, in dem zwei unterschiedliche Experimente mit jeweils dem gleichen
Prozessplan durchgefithrt wurden (Analogie 1 und Analogie 2). Lediglich die Parameter

wurden in dem jeweiligen Experiment angepasst.

Bei der Modellierung der Prozesspline sind jedoch auch Probleme mit den wiederver-
wendbaren Elementen aufgetaucht. So war es schwierig, von der Art her gleiche ThinkLets
fiir unterschiedliche Schritte in einem Gruppenprozess wieder zu benutzen (ThinkLet-Ele-
ment ,pick'n‘grow” im ThinkLet-Plan des Analogie-ThinkLets). Dies lag daran, dass die
Anweisungen, die innerhalb des ThinkLets an die Teilnehmer gerichtet werden, nicht
vollstindig iiber die Parameter gesteuert werden konnten. Dies wurde als ein Problem des
Prototypen identifiziert. Jedoch ist die Anweisung in Prozessmodell nicht als ein spezielles
Parameter-Element vorgesehen. Es wiirde als normaler Daten-Parameter eines ThinkLets
abgebildet sein. Aufgrund der zentralen Bedeutung der Anweisungen innerhalb von Thin-

Xel-basierten Gruppenprozessen bietet sich hier jedoch eine Anpassung des Modells an.

(3) Als ein drittes Ziel der Experimente wurde die Eignung des Systems fiir unterschiedliche
Arten von Prozessen untersucht. Dazu wurden erfolgreich unterschiedlich komplexe Pro-
zesspldne getestet. So war es moglich, die Teilnehmer auf unterschiedliche Wege durch ei-

nen Prozess zu leiten und sie trotzdem miteinander interagieren zu lassen (SixHats).

Bei der Planung des SixHats-Experiments ist jedoch auch aufgefallen, dass es zum Teil
schwierig ist, die Aktivititen der Teilnehmer komplett mit ThinXels auszudriicken. Nicht
jede gefundene Lésung, einen Gruppenprozess durch ThinXels zu beschreiben, muss die

beste sein. Dies ist die Herausforderung, die die weitere ThinXel-Forschung vor sich hat.

Die Experimente haben gezeigt, dass es mit dem geschaffenen System méglich ist, Gruppen-

prozesse zu planen und durchzufiihren. Die gestellten Untersuchungsziele der Experimente

wurden zum Grof¥teil erreicht. Jedoch wurden gleichzeitig auch Probleme und Grenzen des

Systems aufgezeigt. Dies betrifft Elemente des Prozessmodells (Wiederbenutzbarkeit von An-

weisungen) und der Verlaufsalgorithmen (Unterbrechungshandhabung bei den Teilnehmern).

Von einer generellen Eignung des Modells zur Beschreibung und Durchfiihrung von Gruppen-
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prozessen kann deshalb nicht gesprochen werden. Dennoch wurde mit den Konzepten die
Grundlage fiir die Entwicklung hoch entwickelter Group Support Systeme geschaffen. Die ent-
wickelten Verlaufsalgorithmen und deren Umsetzung in Software-Modulen bedeuten eine er-

hebliche Erleichterung bei der Entwicklung neuer GSS.

Als letzter Schritt in diesem Kapitel werden nun die Ziele der Arbeit erneut betrachtet. Insge-

samt wurden fiinf konkrete Teilziele genannt. Diese werden nun einzeln untersucht.

*  Entwicklung eines Modells zur formalen Beschreibung von Gruppenprozessen auf der Basis von
ThinkLets und ThinXels: Fiir das Erreichen dieses Ziels wurde ein formales Prozessmodell ge-
schaffen. Dieses baut auf Elementen auf, die ThinXels und ThinkLets darstellen. In den Ex-
perimenten, insbesondere bei dem Entwurf der Prozessplidne, wurde bewiesen, dass es mit

diesem Modell méglich ist, Gruppenprozesse zu beschreiben.

*  Entwicklung etnes Algorithmus zum Durchfiibren von Gruppenprozessen, die mit dem entwickelten
Modell beschrieben wurden: Dazu wurden die Verlaufsalgorithmen geschaffen. Sie erméglichen
eine Fithrung der Teilnehmer durch einen, mit dem Prozessmodell beschriebenen, Gruppen-
prozess. Die Funktion der Algorithmen wurde mit der Durchfithrung von Gruppenprozes-
sen in den Experimenten nachgewiesen. Dort gelang es, den kompletten Prozessverlauf

durch den Computer steuern zu lassen.

o Unmvetzung des Modells und des Algorithmus in Software-Modulen: Dieses Ziel wurde mit der
Entwicklung der Software-Module erreicht. Dadurch, dass das Prozessmodell und die Ver-
laufsalgorithmen komplett formal sind, konnten sie direkt in entsprechende Module umge-
setzt werden. Die korrekte Umsetzung wurde in der Validierung der Software-Module

nachgewiesen.

*  Entwicklung etnes Prototypen zum Testen und Untersuchen des entwickelten Modells und des Algo-
rithmus: Dazu wurde der GSS-Prototyp entwickelt. Dieser basiert direkt auf den zuvor ent-
wickelten Software-Modulen. Damit konnten in den Experimenten mit dem Prototypen das
entwickelte Modell und die Verlaufsalgorithmen getestet werden. Somit wurde auch dieses

Teilziel erreicht.

»  Schaffung einer fundierten Grundlage fiir die weitere Erforschung von ThinXels und deren Anwenod-
barkeit in Group Support Systemen: Mit dem Prozessmodell wurde ein System geschaffen, mit

dem es méglich ist, Gruppenprozesse auf der Grundlage von ThinXels zu beschreiben.
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Durch die graphische Darstellung des Modells wurde die Méglichkeit geschaffen, diese Art
von Prozessen einfach darzustellen. In den Experimenten wurde nachgewiesen, dass das
Prozessmodell auch fiir die Durchfithrung von ThinXel-basierten Gruppenprozessen geeig-
net ist. In der Validierung wurde nachgewiesen, dass die implementierten Software-Module
stabil laufen und auch fiir komplexere Prozesse mit gréfieren Anforderungen geeignet sind.
Somit wurde nachgewiesen, dass mit dem Prozessmodell und den Software-Modulen eine

solide Grundlage fiir die weitere ThinXel-Forschung geschaffen worden ist.

Das Hauptziel dieser Arbeit war es, die konzeptionellen und software-technischen Grundla-
gen fiir ein ThinXel-basiertes Group Support System zu schaffen. Das entwickelte Prozessmo-
dell, die Verlaufsalgorithmen und die darauf basierenden Software-Module bilden diese Grund-
lage. Aufbauend auf den Software-Modulen wurde ein GSS-Prototyp entwickelt. Durch die er-
folgreichen Tests mit diesem Prototypen wurde zum einen gezeigt, dass es méoglich ist, Gruppen-
prozesse mit dem System durchzufithren. Zum anderen wurden die derzeitigen Grenzen des

Konzepts aufgezeigt. Somit ist das Hauptziel der Arbeit zum gréf3ten Teil erreicht wurden.

Es wurde die Grundlage fiir ein ThinXel-basiertes Group Support System geschaffen. Mit
dem entwickelten System ist es moglich, verschiedenste Arten von Gruppenprozessen auf der

Basis von ThinXels zu beschreiben und durchzufiihren.
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6. Zusammenfassung und Ausblick

In dieser Arbeit wurde die Konzipierung und Entwicklung eines ThinXel-basierten Group
Support Systems beschrieben. Dieses Kapitel fasst die Arbeit zusammen und gibt einen Ausblick

fiir zukiinftige Verwendungs- und Erweiterungsméglichkeiten.

6.1. Zusammenfassung der Arbeit

Um diese Arbeit zusammenzufassen, wird im Folgenden, aufbauend auf der Motivation, das

entwickelte System kurz vorgestellt. Danach werden die einzelnen Schritte und die Ergebnisse

der Arbeit beschrieben.

Durch die Globalisierung und die weltweite Offnung der Mérkte steigt der Druck auf die
Firmen in den traditionellen Industrienationen. Nur durch stindige Verbesserungen und Inno-
vationen kdnnen sie dauerhaft konkurrenzfihig bleiben. Um diesen permanenten Bedarf an neu-
en Ideen effizient befriedigen zu kénnen, wurden Gruppenprozesse entwickelt. Mit Hilfe von
ThinkLets, wiederverwendbaren vorhersehbaren Gruppenaktivititen, lassen sich Workshops
entwickeln, in denen zuverldssig Lésungen zu einem Problem produziert werden kénnen. Mit
Hilfe von Group Support Systemen kdnnen diese Workshops online durchgefiihrt werden, wo-

durch erhebliche Kosten bei Planung und Veranstaltung gespart werden kénnen.

Ein weiteres Mittel zur Steigerung der Effizienz von Gruppenprozessen, sind die am Institut
fiir Simulation und Graphik der Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg entwickelten Thin-
Xels. Sie beschreiben Moderationsanweisungen, die durch ihren atomaren Charakter zu einer
maximalen Produktivitit der Teilnehmer fiihren sollen. In dieser Arbeit wurde ein Konzept
entwickelt, um Gruppenprozesse auf der Basis von ThinXels formal zu beschreiben. Darauf auf-
bauend ist ein ThinXel-basiertes Group Support System entwickelt worden. Durch die Verwen-
dung von ThinXels konnte ein Algorithmus zum Leiten der Teilnehmer durch Gruppenprozesse
entwickelt werden. Damit war es méglich, wesentliche Aufgaben des Moderators bei der Durch-
fithrung von Online-Workshops zu iibernehmen. Es ist gelungen, ein System zu implementieren,
welches die Vorteile von ThinkLets, ThinXels und Online-Workhops miteinander vereint. Die

geschaffenen konzeptionellen und software-technischen Grundlagen bieten eine fundierte Basis
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fiir die Entwicklung flexibler Group Support Systeme und die weitere Erforschung von Thin-
Xels.

Die Arbeit ist in mehrere Abschnitte gegliedert. Nach der Einleitung werden die Grundlagen
fiir ein ThinXel-basiertes Group Support System betrachtet. Basierend darauf wird ein Pro-
zessmodell entwickelt, welches anschliessend in Software-Modulen umgesetzt worden ist. Mit
einem GSS-Prototyp konnten dann Modell und Software-Module untersucht werden. Im letzten
Teil der Arbeit wurden Experimente durchgefiihrt und die Ergebnisse der Arbeit evaluiert. Zu

den einzelnen Abschnitten der Arbeit folgt nun jeweils eine kurze Zusammenfassung.

Um die Anforderungen an ein Group Support System zu erforschen, wurden die Eigenschaf-
ten von Gruppenprozessen analysiert. Um die Prozesse mit einem GSS durchfiihren zu kénnen,
musste eine passende Struktur gefunden werden, um sie zu beschreiben. ThinkLets, die erfolg-
reich bei der Planung von Gruppenprozessen eingesetzt werden, sollten in dieser Struktur dar-
stellbar sein. Hinzu kommen ThinXels, die fiir eine effizientere Moderation von Gruppenprozes-
sen konzipiert wurden. Ein Modell, welches Prozesse basierend auf ThinkLets und ThinXels

beschreibt, vereint so bewihrte und viel versprechende Konzepte.

Bei der Analyse der ThinXels wurde festgestellt, dass sie nicht nur dazu geeignet waren, um
den Inhalt eines Gruppenprozesses zu beschreiben. Sie konnten auch genutzt werden, um den
Verlauf formal zu beschreiben. Nutzt man diese Eigenschaft aus, so kann man einen Algorith-
mus entwickeln, der die Fithrung der Teilnehmer durch einen Gruppenprozess beschreibt. Um-
gesetzt in einem Programm kénnen so Teile der Aufgaben des Moderators bei der Leitung eines
Workshops von einem Computer iibernommen werden. Aus dieser Beobachtung heraus sollte
ein Prozessmodell gefunden werden, welches auf der Basis von ThinXels Gruppenprozesse for-

mal beschreibt. Damit wird die Grundlage fiir ein ThinXel-basiertes Group Support System ge-
schaffen.

Um eine passende formale Beschreibungssprache fiir Gruppenprozesse zu finden, wurden
bestehende Prozessmodelle untersucht. Es gibt bereits viele bewihrte Modelle, die in unter-
schiedlichen Einsatzgebieten erfolgreich eingesetzt werden. Mit dem gesuchten Modell sollten
ThinkLets und ThinXels abgebildet werden kénnen. Es musste geeignet sein, um den Verlauf
eines Prozesses formal zu beschreiben. Dies beinhaltet die Darstellung von Nebenlidufigkeit und
die Méglichkeit dynamischer Prozessverldufe. Zusitzlich wurde die Anforderung gestellt, dass
mit dem Modell Gruppenprozesse graphisch dargestellt werden kénnen. Dadurch sollte das

Modell verstindlich und einfach anwendbar sein. Zu diesen Anforderungen wurden verschiede-
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ne semiformale (Ereignisgesteuerte Prozesskette und dhnliche) und formale (Petrinetze und Er-
weiterungen, Programmablaufplan, UML-Aktivititsdiagramm) Modelle untersucht. Keines er-
filllte alle Anforderungen zufriedenstellend. Aus diesem Grund wurde beschlossen, ein neues

Modell zur Beschreibung von Gruppenprozessen zu entwickeln.

Bei der Entwicklung des Prozessmodells wurden mehrere Elemente zur Beschreibung von
Teilnehmer- und Datenfluss in Gruppenprozessen geschaffen. Hierzu sind bewihrte Konzepte
aus anderen Modellierungssprachen iibernommen worden. Den Kern des Konzeptes bilden die
Aktivititen der Teilnehmer, beschrieben durch ThinXels. Weitere Elemente beschreiben den
Daten- und Signalfluss, sowie die Parallelisierung und Synchronisation nebenliufiger Prozesse.
Mit dem ThinkLet-Element kénnen Teile von Prozessplinen wiederverwendbar gestaltet wer-
den. Das gesamte Modell ist graphisch darstellbar. Dabei wurde darauf geachtet, dass die Sym-

bole eine einfache, sprach-unabhingige Beschreibung von Gruppenprozessen erméglichen.

Basierend auf dem Modell konnten mehrere Algorithmen erstellt werden, die den Verlauf ei-
nes Gruppenprozesses berechnen. Diese Verlaufsalgorithmen erméglichen eine Leitung der
Teilnehmer durch einen mit dem Modell beschriebenen Prozess. Bei der Konzipierung wurde
darauf geachtet, dass sich die Algorithmen in einer Programmiersprache umsetzen lassen. Dies
ist wichtig, da das Prozessmodell die Basis fiir ein intelligentes Group Support System sein soll,

welches jeden einzelnen Teilnehmer automatisch durch den Prozess fiihren kann.

Modell und Verlaufsalgorithmen bilden die Grundlage fiir die darauf folgend entwickelten
Software-Module. In thnen wurden Datenstrukturen und Funktionen implementiert, mit denen
ein Gruppenprozess beschrieben werden kann. Ebenso wurden Elemente geschaffen, mit denen
der komplette Verlauf eines Prozesses berechnet werden kann. Dies entspricht der Umsetzung
der Verlaufsalgorithmen. Bei der Entwicklung der Module wurde insbesondere auf Erweiter-
barkeit geachtet. So ist das Modell datentypunabhingig umgesetzt worden. Das bedeutet, dass
die Art der Daten, die in einem Gruppenprozess erfasst werden, nicht in diesen Software-Modu-
len festgelegt sind. Ebenso kann das Modell um weitere ThinXels und individuelle Elemente der
Prozesssteuerung erweitert werden. Dadurch wird eine Flexibilitét erreicht, die fiir die vielseiti-
ge Einsetzbarkeit der Module wichtig ist. Das Konzept der Software-Bibliotheken sieht vor,

dass sie fiir verschiedene Arten von Group Support Systemen eingesetzt werden kénnen.

Zur Untersuchung des Prozessmodells, der Verlaufsalgorithmen und deren Umsetzung in
Software-Modulen wurde ein prototypisches Group Support System implementiert. Es basiert

vollstindig auf den zuvor entwickelten Software-Modulen. Es ist ein Web-basiertes System mit
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dynamisch generierten Formular-Webseiten, auf denen die Teilnehmer die Aktivititen durch-

fithren kénnen.

Um die Eignung und die Funktion der entwickelte Software-Module sowie des Prozessmo-
dells zu untersuchen, sollten Experimente durchgefiihrt werden. Dazu mussten die Software-
Module validiert werden. Nur so konnte sichergestellt werden, dass die Konzepte in der Softwa-
re-Bibliothek korrekt umgesetzt wurden. Dies ist wichtig, da aus den Ergebnissen der Experi-
mente Riickschliisse auf das Prozessmodell und die Algorithmen gezogen werden sollten. Fiir die
Validierung der Software wurden bereits wihrend der Konzipierung und der Implementierung
Teile des System Development Life-Cycle (SDLC) verwendet. Dieser gibt dafiir einen Mecha-
nismus vor, mit dem sichergestellt werden soll, dass die entwickelte Software die gewiinschten
Anforderungen zufriedenstellend erfiillt. Dadurch konnte nachgewiesen werden, dass die entwi-

ckelten Software-Module eine stabile und erweiterbare Grundlage fiir Group Support Systeme
bilden.

Nach der Validierung der Software konnten Experimente durchgefiihrt werden. Hierzu wur-
den verschiedene Arten von Gruppenprozess-Techniken mit Hilfe des Prozessmodells umge-
setzt. Hierzu gehoren ein LeafHopper-ThinkLet, die Analogie-Technik und die SixHats-Tech-
nik. Sie alle stellen unterschiedlich komplexe Gruppenprozesse dar. Dadurch sollten die Féhig-
keiten des Prozessmodells untersucht werden. In Vorexperimenten wurden diese Prozesse dann

getestet und verfeinert. Dabei wurden bereits vielversprechende Resultate erzielt.

In einer Experimentier-Schicht wurden mit insgesamt 25 Teilnehmern vier verschiedene Ex-
perimente durchgefiihrt. Die zuvor entworfenen Prozesspline sind hier getestet worden. Dabei
gab es ein Experiment mit dem LeafHopper-ThinkLet, zwei parallel laufende Experimente mit
der Analogie-Technik mit jeweils anderen Parametern und ein Experiment mit der SixHat-
Technik. Dadurch konnten die Fihigkeiten des Systems nachgewiesen werden. Es wurden je-
doch auch potenzielle Schwachstellen des Prozessmodells und der Verlaufsalgorithmen festge-
stellt. So muss die Abbildung von Anweisungen im Prozessmodell eventuell iiberdacht werden,
um die ThinkLets leichter wiederverwendbar gestalten zu kénnen. Beim Teilnehmeralgorithmus
kann die derzeitige Handhabung von Unterbrechungen zu unnétigen Wartezeiten fiir die
Teilnehmer und im schlimmsten Fall zu einem Einfrieren des Prozesses fithren. Dies kann zwar
durch entsprechende Anpassungen im Group Support System verhindert werden, jedoch bietet
sich hier eine Anpassung des Konzepts an. Eine Erweiterung der Unterbrechungshandhabung

kann die genannten Probleme verhindern.
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Insgesamt konnte durch die Experimente nachgewiesen werden, dass es mit dem System
mdglich ist, Gruppenprozesse durchzufithren. Das Modell ist dazu geeignet, ThinXel-basierte
Prozesse zu beschreiben. Mit den Verlaufsalgorithmen kann der Prozessverlauf berechnet wer-
den und so die einzelnen Teilnehmer durch den Prozess geleitet werden. Die Software-Module
bilden damit eine Basis fiir ThinXel-basierte Group Support Systeme. Gleichzeitig wurden mit
dem Prozessmodell und den Algorithmen grundsitzliche Konzepte fiir die weitere Erforschung

von ThinXels geschaffen.

6.2. Ergebnisse der Arbeit

In dieser Arbeit wurde ein graphisches Prozessmodell entwickelt, um ThinXel-basierte
Gruppenprozesse formal zu beschreiben. Damit ist es méglich, den Teilnehmer-, Daten- und
Signalfluss eines Gruppenprozesses darzustellen. Ebenso kénnen Teile von Prozessen als wie-

derverwendbare Elemente beschrieben werden.

Basierend auf dem Modell wurden Verlaufsalgorithmen entworfen, mit denen die
Teilnehmer durch einen Gruppenprozess geleitet werden kénnen. Dadurch ist die Aufgabe des
Moderators, die Teilnehmer durch den Prozess zu fithren, durch eine formale Handlungsanwei-

sung beschrieben.

In einer Software-Bibliothek wurden das Prozessmodell und die Algorithmen umgesetzt.
Dadurch wurde die Grundlage fiir Group Support Systeme geschaffen, mit denen ThinXel-ba-
sierte Gruppenprozesse durchgefiihrt werden kénnen. Die einzelnen Module wurden so konzi-
piert, dass sie erweiterbar sind und fiir verschiedenste Arten von GSS eingesetzt werden kén-
nen. Ein Grof¥teil der fiir Group Support Systeme nétigen Funktionalitit ist bereits in der Bibli-
othek umgesetzt. Dadurch bildet sie die ideale Grundlage fiir die kostengiinstige Entwicklung

neuer Systeme.

Um die Funktionen der Konzepte und Software-Module zu untersuchen, wurde ein GSS-
Prototyp entwickelt. Mit thm konnte nachgewiesen werden, dass es méglich ist, mit dem Pro-
zessmodell Gruppenprozesse zu beschreiben. Es konnte gezeigt werden, dass mit Hilfe der

Software-Bibliothek die Durchfiihrung solcher Prozesse méglich ist.

In einer abschlieffenden Validierungs- und Experimentierphase wurde die Funktionalitit und

Stabilitdt der Software-Bibliothek nachgewiesen. Gleichzeitig sind derzeitige Grenzen des Sys-
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tems aufgedeckt worden. Es konnte jedoch gezeigt werden, dass mit Prozessmodell, Verlaufsal-
gorithmen und der Software-Bibliothek eine Grundlage fiir Thinxl-basierte Group Support Sys-

teme und die weitere Erforschung von ThinXels geschaffen wurde.

6.3. Ausblick

Die in dieser Arbeit entwickelten Modelle und Software-Module sind alle als Grundlage fiir
die weitere Forschung oder Software-Entwicklung konzipiert. Dadurch ergeben sich eine Viel-
zahl von Méglichkeiten fiir die Verwendung und Erweiterung des Systems. Gleichzeitig wurden

in dieser Arbeit Grenzen des Konzepts entdeckt, die in Zukunft iiberwunden werden kénnen.

Zunichst werden mégliche Erweiterungen des Prozessmodells diskutiert. In den Experimen-
ten wurde aufgedeckt, dass die derzeitige Unterbrechungs-Handhabung im Teilnehmeralgo-
rithmus zu Problemen fithren kann. Unnétige Wartezeiten von Teilnehmern oder sogar das Ein-

frieren des gesamten Gruppenprozesses auf Grund der Inaktivitit eines einzelnen Teilnehmers

sind nicht gewollt (Abbildung 6.1).

Teilnehmer A Teilnehmer
beendet > reagiert auf
derzeitige Aktivitat Unterbrechung
Unterbrechung Teilnehmer B Teilnlehmer Alle Teilnehmer
wird angefordert > pe_zendet_ ™ reagiert auf > werde_n_
derzeitige Aktivitat Unterbrechung synchronisiert

Inaktivitat
fdhrt zu
Stillstand

Teilnehmer C ist
inaktiv

Abbildung 6.1: Unterbrechung mit anschliefender Synchronisation kann zu Stillstand fithren

Somit wire eine Verbesserung des Unterbrechungs-Management mit weichen und harten
Unterbrechungen denkbar. Bei einer weichen Unterbrechung verbleibt der Teilnehmer in seiner
derzeitigen Aktivitit und wird lediglich vorgewarnt. Eine harte Unterbrechung unterbricht so-

fort seine derzeitige Aktion. Dadurch wiirden selbst der Prozessverlauf inaktiver Teilnehmer
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unterbrochen werden. Unnétige Wartezeiten an den Transitionselementen kénnen dadurch

vermieden werden (Abbildung 6.2).

Aktivitdt von
Teilnehmer A wird

unterbrochen
/v
Harte Aktivitdt von Alle Teilnehmer
—»| Teilnehmer B wird —»| werden
Unterbechung L
unterbrochen synchronisiert
/v

Aktivitdt von
Teilnehmer C wird
unterbrochen trotz

Inaktivitat

Abbildung 6.2: Mégliche Handhabung einer ,harten” Unterbrechung

Ein zweites Problem innerhalb des Prozessmodells, welches bei der Planung der Experimente
aufgedeckt wurde, ist die Formulierung der Anweisung. Bisher ist es nur zum Teil méglich, diese
wiederverwendbar zu gestalten. Im Prototypen wurden dazu dynamisch generierte Anweisungs-
texte implementiert. Diese bauen sich automatisch aus einer Vorlage und den Parameterwerten
eines ThinXels zusammen. Durch eine kleine Anpassung in den Software-Modulen kénnte diese
Vorlage auch als ein Parameter an einen ThinkLet-Plan iibergeben werden. Dadurch wire die
Wiederbenutzbarkeit des ThinkLets enorm gesteigert. Auf Grund der zentralen Bedeutung der
Anweisungen in ThinXel-basierten Gruppenprozessen wire jedoch die Einfithrung eines speziel-
len Anweisungs-Elements im Prozessmodell denkbar. So kénnte es spezielle Anweisungs-Pa-

rameter geben, um die Formulierung der Anweisungen der ThinXel innerhalb eines ThinkLet-

Plans steuern zu kénnen (Abbildung 6.3).

Diplomarbeit Martin Hérning - Zusammenfassung und Ausblick - Seite 85/ 95



AT

Anweisungs-
Parameter [

l
|
- Anweisung | it

Abbildung 6.3: Einfithrung eines méglichen Anweisungs-Parameters

Bisher wurde das Prozessmodell meist als die Grundlage fiir die Entwicklung neuer Group
Support Systeme gesehen. Es existieren jedoch schon viele Group Support Systeme, die erfolg-
reich eingesetzt werden. Eine Integration bestehender Tools in das Prozessmodell wire denkbar.
Dadurch kénnten bisherige Werkzeuge weiterhin genutzt werden und eine aufwendige Umset-
zung in das ThinXel-basierte Prozessmodell wire nicht mehr nétig. Dies kénnte durch eine Art
Platzhalter-Element realisiert werden (Abbildung 6.4). Ahnlich zu einem ThinkLet-Element
konnte es in den Teilnehmer-, Daten- und Signalfluss des Prozesses eingebunden werden. Bei
Betreten dieses Elements wiirde der Teilnehmeralgorithmus die Kontrolle iiber den Teilnehmer

an dieses externe Tool tibergeben. Nach Verlassen wird diese dann wieder zuriickgegeben.

&

externes Tool

v

Abbildung 6.4: Mégliche Darstellung eines Platzhalter-Elements

Neben der Verbesserung und Erweiterung des Modells sind auch weitere Optimierungen der
Software-Module denkbar. Wie in der Arbeit bereits angesprochen, wire eine alternative Im-

plementierung der Verlaufsalgorithmen denkbar, die auf Multitasking verzichtet. Die Ver-
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wendung von nebenldufigen Threads benétigt immer zusitzliche Prozessorzeit, um die Daten-
strukturen der einzelnen Prozesse zu synchronisieren. Mit zunehmender Anzahl von Threads
steigt dieser Aufwand. Bei einer Implementierung des Verlaufsalgorithmus, die auf parallel lau-
fende Prozesse verzichtet, wire dieser Aufwand unabhingig von der Teilnehmerzahl. Damit
kénnten die Software-Module ressourcensparender eingesetzt werden. Die Synchronisation der
weiterhin nebenlidufigen Aktivititen der Teilnehmer wiirde dann die beschriebene ActivityMap

tibernehmen.

Aus den Ergebnissen dieser Arbeit ergeben sich mehrere Ansitze fiir die weitere Erfor-
schung von ThinXels. Viele der im Modell festgelegten Annahmen werfen Fragen auf. Lassen
sich Gruppenprozesse wirklich alleine basierend auf den Aktivititen der einzelnen Teilnehmer
beschreiben? Gibt es auch so etwas wie atomare Gruppenaktivititen? Gibt es ThinXels fiir
Gruppen? Existieren derart atomare Anweisungen an Gruppen, dass sie nicht auf die einzelnen
Teilnehmer aufgeteilt werden kénnen? Gibt es Aktivititen, die sich nicht mit ThinXels ausdrii-
cken lassen? Gibt es mehr mégliche Ausgiéinge fiir ein ThinXel-Element, als ,Aktivitidt durchge-
fithrt und , Aktivitit beendet“? Alles Fragen, die mit Hilfe des Modells und der geschaffenen
Grundlagen untersucht werden kénnen. Auch miissten Anderungen in den Konzepten zum Be-

schreiben ThinXel-basierter Gruppenprozesse in das Prozessmodell iibernommen werden.

In vielen Studien wurde bereits die Bedeutung der Formulierung der Anweisungen, die an die
Teilnehmer gerichtet werden, untersucht [Shepherd et al. (1995), deVreede et al. (2003b)]. Das
geschaffene System bietet die Méglichkeit, dies noch besser zu erforschen. So ist es denkbar,
dass mehrere Prozesse mit dem gleichen Prozessplan und nur einzelnen umformulierten Anwei-
sungen durchgefiihrt werden. So kann der Einfluss der Umformulierung der Anweisungen di-

rekt untersucht werden, da alle sonstigen Parameter unverindert bleiben.

In den Experimenten wurden noch lange nicht alle Méglichkeiten des Modells ausgereizt. Es
sind komplexere Prozessverliufe getestet worden. Jedoch waren diese mit einer Zerteilung der
Teilnehmer auf maximal zwei unterschiedliche Pfade noch relativ einfach. Das Prozessmodell
bietet die Méglichkeit, jeden einzelnen Teilnehmer basierend auf seinen Eigenschaften durch
einen eigenen Pfad durch den Prozess zu lenken. Dies konnte in weiteren Experimenten er-

forscht werden.

Ebenfalls in den Experimenten wurde die Durchfithrung von Gruppenprozessen ohne Mo-
derator untersucht. Es wurde gezeigt, dass mit dem System Gruppenprozesse komplett automa-

tisch durchgefiihrt werden kénnen. Die Moderation ist durch die im Prozessplan festgelegten
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Anweisungen in den ThinXel-Elementen bereits komplett vorgegeben. Kénnten solche Prozesse
auf die alltigliche Praxis angewandt werden, so ergiben sich viele neue Méglichkeiten. Die
Durchfithrung von Gruppenprozessen kénnte deutlich kosteneffizienter gestaltet werden, da
kein geschulter Moderator mehr nétig ist. Auch wére es denkbar, dass so zum Beispiel fiir pl6tz-
lich auftauchende Probleme spontan vom System gesteuerte Brainstormings durchgefiihrt wer-
den kénnen. Es miisste nur der zum Problem passende Prozessplan geladen werden und die
Problemstellung eingegeben werden. Dies wiirde einem Group Support System eine noch zent-

ralere Rolle in alltiglichen Firmenabldufen verschaffen.

Bei der Planung der Experimente wurde festgestellt, dass die derzeitige manuelle Bearbeitung
der Prozesspline in XML-Dateien sehr mithsam ist. Das Prozessmodell wurde jedoch als ein
graphisches Modell konzipiert. In den Software-Modulen wurde bisher nur die daten-technische
Beschreibung der Elemente des Modells umgesetzt. Als ein niitzliches Werkzeug zum Planen
von Gruppenprozessen wire ein graphischer Gruppenprozess-Editor denkbar. Damit kénnten
die vollen Méglichkeiten des Modells bei der Planung von Gruppenprozessen ausgenutzt wer-
den. Mit diesem Gruppenprozess-Editor wiren weitere Werkzeuge zur Validierung von Pro-

zessplidnen denkbar. So kénnten Endlosschleifen oder nicht erfiillte Plausiblititen (zum Beispiel

fehlende Daten- oder Signal-Pfade) durch den Editor aufgedeckt werden.

Mit der Software-Bibliothek liefert diese Arbeit eine praktische Grundlage fiir die weitere
Forschung. So ist es zum Beispiel denkbar, einen Gruppenprozess-Simulator zu entwickeln.
Mit thm kénnten Gruppenprozesse theoretisch durchgespielt werden, bevor er von echten Per-
sonen durchgefiihrt wird. Dadurch wire es méglich, die Belastung der Teilnehmer und die zu
erwartenden Datenmengen vor dem Prozess abzuschétzen. Dies erméglicht die Vermeidung von

ungewollten Leerliufen oder einer Uberbelastung der Teilnehmer.

Durch die Einfiihrung wiederverwendbarer Elemente im Prozessmodell wird die Prozesspla-
nung erleichtert. Bereits definierte Prozesselemente kdnnen wieder benutzt werden. Hier wire
es denkbar, einen Baukasten mit Gruppenprozessbausteinen aufzubauen. Das Erstellen eines
Prozessplans wire dann ein Zusammensetzen bereits bestehender Prozessblocke. Dieser Bau-
kasten konnte auch als ein Wiki umgesetzt sein, bei dem iiber das Internet jeder seine Bausteine

verdffentlichen kann und die Prozesspline der anderen wieder verwenden kann.

Wie in diesem Abschnitt aufgefiihrt, ergibt sich eine Vielzahl an méglichen Verwendungen

fiir das geschaffene Prozessmodell und die darauf basierenden Software-Module. Das Ziel dieser
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Arbeit, die Grundlage fiir eine neue Art von Group Support Systemen und die weitere Erfor-

schung von ThinXels zu schaffen, wurde somit erreicht.
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8. Anhang

Die folgenden Anhinge sind jewelils eigenstindige Dokumente. Sie besitzen daher eine eigene

Nummerierung der Seitenzahlen.

8.1.  Spezifikation des Prozessmodells

Die Spezifikation der Elemente des entwickelten Prozessmodells. Sie bildet die Vorlage fiir

das Software-Modul ElementLib. Das Dokument umfasst 23 Seiten.

8.2.  Spezifikation der Verlaufsalgorithmen

Die Spezifikation der Verlaufsalgorithmen (Teilnehmer-, Gruppen- und Synchronisationsal-
gorithmus). Dies ist die Vorlage fiir das Software-Modul ProcessLib. Das Dokument umfasst 11

Seiten.

8.3. ThinkLet-Plan des Elements ,LeafHopper*

Der ThinkLet-Plan des im ersten Experiment verwendeten ThinkLets ,LeafHopper”. Das

Dokument umfasst 2 Seiten.

8.4. ThinkLet-Plan des Elements , Analogie”

Der ThinkLet-Plan des in den beiden Analogie-Experiment verwendeten ThinkLets ,Analo-

gie”. Das Dokument umfasst 3 Seiten.
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8.5. ThinkLet-Plan des Elements ,,SixHats"

Der ThinkLet-Plan des im vierten Experiment verwendeten ThinkLets ,SixHats“. Das Do-

kument umfasst 4 Seiten.

8.6. Ergebnisse der Experimente

Eine Auflistung der Ergebnisse der Experimentier-Schicht am 20. August 2007. Das Doku-

ment umfasst 4 Seiten.

8.7.  Auswertung der Fragebdgen

Auswertung der anonymen Teilnehmer-Fragebégen zu der Experimentier-Schicht am 20.

August 2007. Das Dokument umfasst 6 Seiten.

Diplomarbeit Martin Hérning - Anhang - Seite 95/ 95



Selbststindigkeitserklirung

Ich versichere hiermit, dass ich die vorliegende Diplomarbeit ,, Konzipierung, Implementierung
und Evaluierung eines ThinXel-basierten Group Support Systems” selbststindig und nur unter

Verwendung der angegebenen Quellen und Hilfsmittel angefertigt habe.

Martin Hérning

Magdeburg, 15. September 2007

Diplomarbeit Martin Hérning - Selbststindigkeitserklarung



DA Martin H6rning, Anhang 8.1, Spezifikation des Prozessmodells, Seite 1 / 23 - Overview

Spezifikation des Prozessmodells
Versionen:
v0.1, Martin H6rning [MH], 2007-06-12
v0.2, MH, 2007-06-15, weitere Element hinzugefligt
v0.3, MH, 2007-06-16, ThinkletPlan, GroupProcessPlan, InitialGroup
hinzugefligt
v0.4, MH, 2007-09-03, Korrekturen und Layout-Anpassungen

Hier folgt eine detaillierte Spezifikation aller Bestandteile eines
Gruppenprozess-Plans.

Container-Datenstrukturen:

ThinkletPlan (Plan fir ein Thinklet):

- elements Elemente des Thinklets

- connections Verbindung zwischen den Elementen (Connection)

- entries/exits Ein- und Ausgénge fur die Teilnehmer (ThinkletDoor)
- parameters Parameter des Thinklets

- signalParameters SignalParameter des Thinklets

GroupProcessPlan (Plan fir einen Gruppenprozess):

- rootThinklet Haupt-Thinklet welches den Gruppenprozess
beschreibt
- initialGroups initiale Gruppen flir den Gruppenprozess

(InitialGroup)

InitialGroup (Plan ftir die initiale Gruppen in einem Gruppenprozess)
- name Name der Gruppe
- startEntry Eingang im RootThinklet fiir die Gruppe
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| Alle Bestandteile |

Component

o

Elementinterface

Participantinterface Signalinterface Datalnterface

* | Signalln ” SignalOut | | Dataln | | DataOut |
| ReactionEntry | | ReactionExit |

Y

Connection

| ParticipantConnection | | SignalConnection |

Element

DataConnection

SignalElement DataElement Automate

Reaction | SignalDelegator | Tray | | Parameter |
| SignalParameter |

DataDelegator

\
ProcessElement

Decision | Sender |

SolitaryThinklet SolitarySender

ReactionThinklet SolitaryDecision
| SoIitaryReactionThinkIet| | SolitaryThinkletStart | | SolitaryThinkletEnd |

________________ -
|

| Weitere Bestandteile
M

Thinklet Transition

ThinkletDoor “l Activity |

ThinkletStart

ThinkletEnd
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Component

Bestandteile eines Gruppenprozesses

Component ist ein Bestandteil eines Gruppen-Prozess-Plans

Eigenschaften von Component:

Elemente eines
Thinklet-Plans

den Elementen
(Pfeile)

- name Name des Bestandteils
e —
Component

Element Connection Elementinterface
(graphisches) Verbindung zwischen Schnittstellen der

Elemente
(Andockstellen der
Pfeile)

/ \
/ \

Beispiele

y
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Elementinterface

Unterschiedliche Arten von Element-Schnittstellen

Eigenschaften von Element-Schnittstellen:

- minConnections  minimale Anzahl der Connections zu der

Schnittstelle
- maxConnections maximale Anzahl der Connections zu der

Schnittstelle

Component

o

Elementinterface

Participantinterface Signalinterface Datalnterface
Teilnehmer- Signal- Daten-

Schnittstelle (fir den Schnittstelle (ftir Schnittstelle (fur
Teilnehmerfluss) den Signalfluss) den Datenfluss)

Beispiele
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Component

ReactionEntry

- isGrouplnterface

- sourceThinklets

Participantinterface

Teilnehmerfluss-Schnittstellen
T E———— X

Eigenschaften von Participantinterface:

Eigenschaften von ReactionEntry:

ist Schnittstelle ftir einen Gruppenfluss?

Liste der Thinklets aus denen die Teilnehmer

eingesammelt werden sollen

- hame

e

Elementinterface

- minConnections=1
- maxConnections=1

—_

Participantinterface

- isGrouplnterface

H

e

- sourceThinklets

ProcessElements

Teilnehmer-
Sammelpunkt
eines Reaction-

Thinklets

Entry Exit
Teilnehmer- Teilnehmer-
Eintrittspunkt eines | | Austrittspunkt

eines
ProcessElements

T~

ReactionEXxit

Teilnehmer-
Verteilungspunkt
eines Reaction-
Thinklets

Beispiele

77N
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Signallnterface

Signal-Schnittstellen

Eigenschaften von Signalinterface:

Component
- name

e

Elementinterface

- minConnections
- maxConnections

e

Signalinterface

Signalin SignalOut
Signalempfangs- Signalsender-
Schnittstelle eines Schnittstelle eines
Elements Elements

Beispiele

Sender Sender

N - N
%)Empfénger > Empfénger
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Datalnterface

Daten-Schnittstellen

Uber ein DataOut kann ein Werte-Objekt abgefragt oder gesetzt werden.
Zu diesen Objekten zédhlen Beitrage (Article), Beitragslisten (ArticleList),
beliebige Werte (z.B. Zahlenwerte) und Listen davon. Weitere Datentypen
sind mdglich.

Ein Dataln stellt einen Bedarf an Input dar.

Eigenschaften von Datalnterface:

- dataType Art der Daten die das Interface liefert bzw. aufnimmt
(Beitrag, Beitragsliste, Wert oder Werteliste, etc.)
(DataType)

Eigenschaften von DataOut:

- isReadonly Ja/Nein, ob auf die Daten nur lesend zugegriffen
werden kann

Eigenschaften von Dataln:

- needsWriteAccess Ja/Nein, ob Schreibzugriff auf die Daten benétigt wird

Component
- name

e T

Elementinterface

- minConnections
- maxConnections

e

Datalnterface

- dataType
DataOut Dataln
- isReadonly - maxConnections=1
Schnittstelle die - needsWriteAccess
ein Angebot von Schnittstelle die
Daten ausdrtickt einen Bedarf an

Daten ausdrtickt.

Beispiele
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Connection

Unterschiedliche Arten von Verbindungen. Flir Connections sind Namen
optional.

Eigenschaften von Verbindungen:

- sourceElement Quell-Element

- sourcelnterface Quell-Elementinterface
- targetElement Ziel-Element

- targetinterface Ziel-Elementinterface

Component

Connection

ParticipantConnection | | SignalConnection DataConnection

Teilnehmerfluss, Signalfluss, Datenfluss,

Verbindung eines Exits Verbindung eines Verbindung eines

mit einem Entry Signallns mit Datalns mit
einem SignalOut einem DataOut

Beispiele

E Thinklet ] Sender
E Thinklet ] }Empfénger E Thinklet ]
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ParticipantConnection

Teilnehmerfluss-Verbindungen

Eigenschaften von ParticipantConnection:

- isGroupConnection ja/nein, ob diese Verbindung einen Gruppenfluss
darstellt, &quivalent zu Participantinterface

Component
- name (optional)

Connection

- sourceElement
- sourcelnterface
- targetElement
- targetinterface

S

ParticipantConnection
- isGroupConnection

Stellt den
Teilnehmerfluss
zwischen 2 Elementen

dar
R m—

Beispiele

‘ Thinklet ’ ‘ Einzelprozess ’

v }

‘ Thinklet ’ ‘ Einzelprozess ’
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SignalConnection

Signalfluss-Verbindungen

Eigenschaften von SignalConnection:

Component
- name (optional)

Connection

- sourceElement
- sourcelnterface
- targetElement
- targetinterface

S

SignalConnection

Stellt den
Signalfluss zischen
einem Sender und

Empfénger dar
T

Beispiele

Sender

Empfanger

N
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DataConnection

Datenfluss-Verbindungen

Eigenschaften von DataConnection:

- dataConverter optionaler DataConverter zum konvertieren der
Daten

Component
- name (optional)

Connection

- sourceElement
- sourcelnterface
- targetElement
- targetinterface

S

DataConnection
- dataConverter
Stellt den
Datenfluss

zwischen DataOut
und Dataln dar

Beispiele

E Thinklet ]
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Element

Unterschiedliche Arten von Elementen
e —

- dataOuts

- datalns

- signalOuts
- signallns

Eigenschaften von Elementen:

Liste von DataOut-Schnittstellen
Liste von Dataln-Schnittstellen
Liste von SignalOut-Schnittstellen
Liste von Signalln-Schnittstellen

Component

Element

ProcessElement

SignalElement

DataElement

Automate

Element, welches
im Teilnehmer-
fluss erscheint

Element, welches
einen
Signalempfénger
oder -sender

Element, welches
eine Datenquelle
darstellt

darstellt

Ein
eigenstandiges
Tool innerhalb
eines Thinklets

(Beispiel: Timer)
R —

Beispiele

Y

=
v

=D (o}
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ProcessElement

Stellt ein Element im Teilnehmerfluss dar
e —

- entries

- exits

Liste von Entry-Schnittstellen (Teilnehmer-

Eigenschaften von ProcessElementen:

Eintrittspunkte)

Liste von Exit-Schnittstellen (Teilnehmer-

Austrittspunkte)

| Component |

| Element |

ProcessElement

CoTr <>

Thinklet Transition Decision Sender ThinkletDoor
Stellt ein Stellt ein Stellt eine Stellt einen Stellt die
Arbeitspake Synchr.-/ Entscheidung | | Signalsender "Teilnehmer-
tim Prozess Parall.- dar dar Turen" eines
dar Element dar Thinklets dar

T R * R R
Beispiele

Sender >

Activity

Stellt eine
Teilnehmer-
Aktivitat dar

Beispiele

v

Aktivitat

v
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Arbeitspaket im Gruppenprozess

Thinklet

Eigenschaften von Thinklet:
- isSinglelnstance
Prozess

existiert jeweils nur eine Instanz fir alle Teilnehmer im

Component

- name

e

Element

- datalns

- dataOuts
- signallns
- signalOuts

e

:Eine SolitaryThinklet

ProcessElement

that nur Entry- und

- entries
- exits

‘—

' Exit-Schnittstellen ftir
ieinzelne Teilnehmer

/

p

Thinklet —p

SolitaryThinklet

-isSinglelnstance

Stellt ein
wiederverwendbare
s Arbeitspaket dar

—_—

Stellt einen Einzelprozess
dar (Ein Thinklet ftir einen

einzelnen Teilnehmer)

e

ReactionThinklet

SolitaryReactionThinklet

Stellt die Reaktion
auf ein Ereignis dar

Stellt die Reaktion auf ein
Ereignis fur eine
Einzelperson dar

Beispiele

=

(>

N

Solitary
Thinklet

)
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Transition

Synchronisation-/Parallelisierungs-Element
T — — ——————EEEEEEE—————D—

Eigenschaften von Transition:

- conditions Bedingungen an jedem der Eingdnge (Condition)
- criterions Kriterien an jedem der Ausgéange (Criterion)

Component
- name

e T

Element

- datalns

- dataOuts

- signallns

- signalOuts

e

ProcessElement

- entries
- exits

e

Transition

- conditions
- criterions

Stellt ein Synch.-/

Parallel.-Element

dar
R

Beispiele
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Decision

Stellt eine Entscheidung dar. Ist nicht mit einem "Denkprozess" verbunden.
T — — ——————EEEEEEE—————D—

- condition

Eigenschaften von Decision:

Die an die Entscheidung geknlipfte Bedingung
(Condition)

- condition

Stellt eine
Entscheidung dar

Component
- name
Element
- datalns
- dataOuts
- signallns
- signalOuts
I 'Eine SolitaryDecision |
ProcessElement that nur Entry- und
- | Exit-Schnittstellen ftir |
) en_trles reinzelne Teilnehmer
- exits Peeepreeeeee
r —
L
Decision —»| SolitaryDecision
Stellt eine
Entscheidung eines
einzelnen
Teilnehmers dar

Beispiele
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Sender

Stellt einen Signalsender dar
T — — ——————EEEEEEE—————D—

Bei Passieren sendet die Gruppe bzw. der Teilnehmer ein Signal aus,
welches lber die SignalOut-Interfaces verschickt wird.

Eigenschaften von Sender:

Component
- name

e T

Element

- datalns

- dataOuts

- signallns

- signalOuts

e

ProcessElement

- entries
- exits

o

;Ein SolitarySender
that nur Entry- und

' Exit-Schnittstellen ftir |
Eeinzelne Teilnehmer
Sttt
- 7

b

Sender

>

SolitarySender

Stellt einen
Signalsender dar

Stellt einen
Signalsender flir
einen einzelnen
Teilnehmer dar

Beispiele

v

Sender o>

v

Sender DO
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ThinkletDoor

Stellt den Eingang bzw. Ausgang eines Thinklets dar
T — — ——————EEEEEEE—————D—

Eigenschaften von ThinkletDoor:
T — — ——————EEEEEEE—————D—

!Ein ThinkletStart
‘hat keine Entry-
:Schnittstellen und |
inur einen Exit

reinzelne Teilnehmer

'SolitaryThinkletStart ! \
‘hat nur einen Exit fiir |

\
\

\

4*

—_—

Component
- name
*
Element
- datalns
- dataOuts
-signallns | ...
- signalOuts ;Ein ThinkletDoor
* that jeweils nur
;einen Exit oder
ProcessElement 'Entry
- o
- entries ,
- exits / S
* / 'Ein ThinkletEnd
p ‘hat keine Exit-
ThinkletDoor :Schnittstellen und |
Stellt einen nur einen Entry
\ Eingang/Ausgang /
R eines Thinklets dar S
x T A p EEin
ThinkletStart ThinkletEnd oot o o Bty for
Stellt einen Stellt einen leinzelne Teilnehmer
Eingang dar Ausgang dar -
e

L

SolitaryThinkletStart

SolitaryThinkletEnd

Eingang eines
SolitaryThinklet

Ausgang eines
SolitaryThinklet

Beispiele
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Activity

Aktivitdt eines Teilnehmers

Eine Activity hat nur einen Entry und 2 Exits (done und not-done). Alle
Participantinterfaces sind fuir einzelne Teilnehmer.

Eigenschaften von Activity:

- instruction Anweisung die zu einer Aktivitat fthren soll

(Instruction)
T E E —————————

Component
- name

e

Element

- datalns

- dataOuts

- signallns

- signalOuts

e

ProcessElement

- entries
- exits

e T

Activity
- instruction

Stellt eine
Teilnehmeraktivitat
dar

Beispiele v ot done :

P
M Activity >




DA Martin H6rning, Anhang 8.1, Spezifikation des Prozessmodells, Seite 20 / 23 - SignalElement

SignalElement

Stellt ein Element dar, welches Signale aussendet bzw. empfangt
T — — ——————EEEEEEE—————D—

- reactionThinklet

fDas dazugehdrige

: Thinklet hat eine
:passende Signalin- .
:Schnittstelle tiber die die |
:Signale empfangen
'werden kénnen

Eigenschaften von SignalElement:
Eigenschaften von Reaction:
das ReactionThinklet mit dem auf das Signal

reagiert wird
T E E —————————

Component

- name

e

Element

- datalns
- dataOuts
- signallns

- signalOuts

———

SignalElement

:Das dazugehdérige
:Thinklet hat eine
:passende SignalOut-
:Schnittstelle lGiber die die |
:Signale versendet
‘werden kénnen

'“.

pE—

Reaction

SignalParameter

SignalDelegator

- reactionThinklet Stellt ein von Leitet ein Signal
Stellt eine aussen aus einem
Reaktion auf ein kommendes Thinklet nach
Signal dar Signal in einem aussen weiter
—— Thinklet dar e ————
R —
Beispiele

£\

Oﬁ Reaction ﬂ

n |
J

%:):):):)

(

SignalParameter

t

]

SignalDelegator
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DataElement

Stellt ein Element dar, welches Daten anbietet oder weiterleitet

Eigenschaften von DataElement:
Eigenschaften von Tray:

- dataType beschreibt die Art der Daten die Ablage enthalten darf
(DataType) (z.B. Beitrag, Beitragsliste, Einzelwert,
Werteliste, etc.)

Component
- hame
Element | .. ... ...
j :Das dazugehdrige
kAt STttt A i gaial(gst :Thinklet hat eine
EDa_S dazugehorige ataluts 'passende DataOut- .
{ Thinklet hat eine : - signalins :Schnittstelle tiber die die |
:passende Dataln- 1 - signalOuts ;Daten angeboten werden
1 Schnittstelle lber die die | 'kénnen :
;Daten empfangen : ; R ek SRR R R
: p ] ]
rwerden kénnen L DataElement |
SO [
/\2 ; ~— V
e S i e e e e |
Tray Parameter ! DataDelegator
|
- dataType Stellt von aussen | Bietet Daten aus |
Stellt eine Ablage kommende Daten ) einem Thinklet !
flir Daten dar in einem Thinklet | heraus nach [
dar | aussen an :
R R — “I

Beispiele

Tray I“ DataDeegat§
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Automate

Stellt ein eigensténdiges Tool im Gruppenprozess dar
T —

Eigenschaften von Automate:

Component
- name

L

Element

- datalns

- dataOuts

- signallns

- signalOuts

i

Automate

Stellt ein
eigensténdiges

Tool dar
" —

O Reaction

Beispiele
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Weitere Bestandteile

DataType
- Stellt einen Datentyp dar
- Beispiele: Beitrag (Article), Beitragsliste (ArticleList), Einzelwert,
Werteliste, etc.

Condition
- Stellt eine Bedingung dar, die erflillt sein muss
- Kann auf Grund aller, im dazugehdérigen Element vorhandenen,
Informationen berechnet werden

Criterion
- Stellt ein Kriterium dar, nach dem ein Teilnehmer bewertet werden
kann
- Kann auf Grund aller im dazu gehdérigen Element vorhandenen
Informationen entschieden werden

Instruction
- Stellt eine Anweisung dar, die zu einer Aktivitéat eines Teilnehmers
fiihren soll
- Kann auf Grund aller im dazugehdérigen Element vorhandenen
Informationen aufgebaut werden

DataConverter
- Stellt eine Konvertierung von Daten dar
- Kann die Daten zwischen einem Dataln und einem DataOut
konvertieren (in beide Richtungen)

Article
- Stellt einen Beitrag dar (siehe Datenmodell)

ArticleList
- Stellt eine Liste von Beitragen dar
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Spezifikation der Verlaufsalgorithmen

Versionen:
v0.1, Martin H6rning [MH], 2007-06-16
v0.2, Korrekturen und Layout-Anpassungen, MH, 2007-09-03

Hier folgt eine detaillierte Spezifikation der Vorgange in einem
Gruppenprozess.

GroupProcess (ein spezieller Gruppenprozess):

- plan GroupProcessPlan fur den Prozess
- parmeterValues  Werte flir die Parameter des RootThinklets
- participants Teilnahmen (Participation)

Participation (Teilnahme an einem Gruppenprozess):
- participant der Teilnehmer
- initialGroup die initiale Gruppe des Teilnehmers

Thinkletinstance (aktive "Instanz" eines Thinklets):

- thinklet die dazugehdrige Thinklet-Klasse
- plan der ThinkletPlan des Thinklets
- participants in dem Thinklet aktive Teilnehmer

- interruptedParticipants  Teilnehmer die aus dem Thinklet heraus
unterbrochen wurden
- groups in dem Thinklet aktive Gruppen
- trays Datenablagen-"Instanzen" innerhalb der
Thinkletinstance
- activeAutomates  Automate-"Instanzen" innerhalb der
Thinkletsinstance

ThinkletPath (stellt eine Thinklet-Hierarchie dar):
- path Liste von Thinkletinstances

Automatelnstance (aktive Automate-"Instanz"):

- automate die dazugehdrige Automate-Klasse
- thinkletPath ThinkletPath des Automaten

- automateState Zustand des Automaten

Activitylnstance (aktive Activity-"Instanz"):
- activity das dazugehorige Aktvity-Element
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Vorgédnge im Gruppenprozess

(Parallel laufende Prozesse)

il

Dok souman 4 ProcessState
ParticipantState
A P SyncThread
Daten- 12__ .
bestand 1 ParticipantThread
\ = -
\ \\\
\ O Ctmsn | }I EventList
\ o Ln: " ”’ /
\ _-" /
\ GroupState ')/~ )/ EventControl-
\ -/ J Thread B
/
\ GroupThread )
\\ //
/
\\ //
\ /
\ /
\ A i N oY Py /
A A A Dbl /
/
A i dalOlod /
AutomateState /

/
AutomateThread }’
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ParticipantState

Beschreibt den Zustand eines Teilnehmers in einem Gruppenprozess

Eigenschaften von ParticipantState:

- state Zustand des Teilnehmers (ParticipantProcessState)
- position Position des Teilnehmers im Gruppenprozess
- group Gruppe in der sich der Teilnehmer zur Zeit befindet

- interruptionState  Unterbrechungszustand des Teilnehmers
(InterruptionState)

ParticipantState
- state
- position
- group

- interruetionState

Eigenschaften von Position:

- thinkletPath Pfad im Thinklet-Baum der die Position des
Teilnehmers beschreibt (Da ein Prozessplan
hierarchisch aufgebaut ist, eine Art Thinklet-Stack)

- element ProcessElement an/in dem sich der Teilnehmer zur
Zeit befindet

- entry Entry an dem sich der Teilnehmer zur Zeit befindet

- exit Exit an dem sich der Teilnehmer zur Zeit befindet

Position
- thinkletPath
- element
- entry

- exit
R —
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ParticipantProcessState

Prozesszustand des Teilnehmers

Mégliche Werte fur ParticipantProcessState:

inGroup Teilnehmer ist in einer Gruppe unterwegs
(-> group)
atExit Tellnehmer ist am Ausgang eines Elementes
(-> position.exit)
atEntry Teilnehmer ist am Eingang eines Elementes
(-> position.entry)
activity Teilnehmer fuhrt Aktivitdt durch (-> position.element)

wrRns 1 /
:inGroup ._ L .. ,
---- :' R N {%\' /LV /-~-factivity ;
| N X Tt
N [ Thinklet ] O )
S~ AN M :
B S \\O/' < 1
v N

_- Transition _
wait - wait/
interrupt ’//—; interrupt
/, \ followPath/
interrupt
. back2Group p
Transition decide/ startAcitvity

\ sendSignal/
‘* enter/
leave
backaExit A —

wait —__  doActivity/
cancelActivity
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InterruptionState

Unterbrechungszustand des Teilnehmers

Eigenschaften von InterruptionState:

- interruptionRequested  Ja/Nein, ob Unterbrechung angefordert wurde

- interruptionSourceEntry Ziel-Entry des ReactionThinklet

- isInterrupted Ja/Nein, derzeit im ReactionThinklet

- interruptedAtState Prozesszustand in dem der Teilnehmer
unterbrochen wurde (ParticipantProcessState)

- interruptedAtPosition ~ Ort an dem unterbrochen wurde (Position)

- interruptedInGroup Gruppe in der der Teilnehmer vor der
Unterbrechung war

InterruptionState
- interruptionRequested
- interruptionSourceEntry
- isInterrupted
- interruptedAtState
- interruptedAtPosition

- interruetedInGrouE

Beispiel fuir eine Unterbrechung peecees T E TR
+1. atExit, interruptionRequested

:2. atEntry, isInterrupted

53. (ReactionThinklet), isinterrupted .
'4. atExit (ReactionExit), isInterrupted :
.5. atExit ;
*6. weiter im Prozess

interrupt
/

1/ N
5 ~__ 7 é enter, ...
followPath back2Exit ¥
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ParticipantThread

Ist der Prozess-Algorithmus eines einzelnen Teilnehmers

Eigenschaften von ParticipantThread:

- participantState

Zustand des Teilnehmers (ParticipantState)

'1 ParticipantThread r
| - EarticieantState |

Teilnehmeralgorithmus

state element interruption Schritt new st. Details
Auf Ereignis reagieren und
inGroup | Transition requested interrupt atEntry | zum Start des
ReactionThinklet gehen
inGroup | - - wait inGroup | warten (nichts tun)
atEntry | Decision - decide atExit Entscheidung féllen
atEntry | Sender - sendSignal | atExit Signal senden
atEntry | Activity - startActivity | activity | Aktivitat starten
. . Thinklet verlassen (danach
atEntry | ThinkletEnd | - leave atExit am Exit des Thinklet)
. , Thinklet betreten (danach
atEntry | Thinklet - enter atExit am Exit des ThinkletStart)
Auf Ereignis reagieren und
atEntry | Transition requested interrupt atEntry | zum Start des
ReactionThinklet gehen
atEntry | Transition - wait atEntry | warten (nichts tun)
atEntry | ReactionTh. |- react atExt ReactionThinklet betreten
activity | Activity - do/cancel atExit Aktivitat durchfiihren oder
abbrechen
, : : back2Exit/ | atExit/ | Am Ende der
atExit ReactionEnd | interrupted back2Group | inGroup | Unterbrechung zurtick
Auf Ereignis reagieren und
atExit - requested interrupt atEntry | zum Start des
ReactionThinklet gehen
atExit - - followPath | atEntry | Pfad zum Entry folgen
_- Transition _

)

Transition
\

Y

back2/EmA /

—__  doActivity/

wait

v back2Group

interrupt
followPath/
interrupt

decide/
sendSignal/

enter/

leave

cancelActivity

wait/
interrupt

startAcitvity

{
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ParticipantStep

Mégliche Schritte eines Teilnehmers im Teilnehmer-Algorithmus

interrupt

Derzeitige Aktivitdt unterbrechen, Position speichern (in InterruptionState) und
auf Unterbrechung reagieren. An den Start eines ReactionThinklet (atEntry)
gehen.

wait
Auf eine Zustandsédnderung (ParticipantProcessState, InterruptionState) von
aussen warten.

decide
Die Bedingung eines Decision-Elementes auswerten und darauf reagieren.

sendSignal
Ein Ereignis in einem Sender-Element auslésen (zur EventList hinzufligen) und
zum Ausgang des Elementes gehen.

startActivity
Eine Aktivitat starten. (Thinxel) (activity)

leave
Ein Thinklet verlassen. Danach ist der Teilnehmer an einem Exit-Interface des
Thinklets (atExit).

enter/react
Ein Thinklet/ReactionThinklet betreten.

do
Eine Aktivitat durchflihnren und an den done-Ausgang einer Aktivitdt gehen (atExit).

cancel
Eine Aktivitat abbrechen und an den canceled-Ausgang einer Aktivitat gehen
(atExit).

back2EXxit
Am Ausgang eines ReactionThinklet, wenn zurtick zur Position an der
unterbrochen wurde und Unterbrechungsstatus zurticksetzten.

back2Group
Am Ausgang eines ReactionThinklets, wenn in einer Gruppe unterbrochen wurde,
zurtick zur Gruppe und Unterbrechungsstatus zurticksetzten

followPath
Pfad von Ausgang zum Eingang des ndchsten Elements folgen.
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GroupState

Beschreibt den Zustand einer Gruppe in einem Gruppenprozess

Eigenschaften von GroupState:

- state Zustand der Gruppe (GroupProcessState)
- position Position der Gruppe im Gruppenprozess
- participants Teilnehmer die sich in der Gruppe befinden

- interruptedParticipants  Teilnehmer die unterbrochen wurden

Wenn participans und interruptedParticipants leer sind, wird die Gruppe
aufgeldst.

GroupState
- state
- position
- participants

- interruetedParticieants

Mdgliche Werte von GroupProcessState:
- atEntry Gruppe befindet sich an dem Eingang eines Elementes
- atExit Gruppe befindet sich am Ausgang eines Elements
followPath
" L—\ ‘/ wait/
decide/ dismiss
sendSignal /
enter/
leave




DA Martin H6rning, Anhang 8.2, Spezifikation der Verlaufsalgorithmen, Seite 9 / 11 - GroupThread

GroupThread
Ist der Prozess-Algorithmus einer Gruppe

Eigenschaften von GroupThread:

- groupState  Zustand der Gruppe (GroupState)
GroupThread
- grouBState
Gruppenalgorithmus
state element participants Schritt new st. Details

atEntry | Decision >0 decide atExit Entscheidung féllen
atEntry | Sender >0 sendSignal | atExit Signal senden
atEntry | Transition >0 wait atEntry | warten (nichts tun)

: : Thinklet verlassen (danach
atEntry | ThinkletEnd |>0 leave atExit am Exit des Thinklet)

. . Thinklet betreten (danach
atEntry | Thinklet >0 enter atExit am Exit des ThinkletStart)

Transition/ . .
atEntry ReactionTh. | wait atEntry | warten (nichts tun)
atEntry |- = wait atEntry | warten (nichts tun)
atExit ReactionEnd [ >0 dismiss atExit Gruppe auflésen
atExit - >0 followPath | atEntry | Pfad zum Entry folgen
atExit - = wait atExit warten (nichts tun)
followPath
[-\ / wait/
wait decide/ dismiss
ecide
sendSignal /
enter/

leave
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ProcessState

Beschreibt den Zustand eines Gruppenprozess
T E E ———————————

Eigenschaften von ProcessState:

- participantStates
Zusténde der Teilnehmer (ParticipantState)

- groupStates
Zustédnde der Gruppen (GroupState)

- automateStates
Zustdnde der aktiven Automate-Elemente (AutomateState)

- eventList
Liste der ausgeldsten Signale. Diese Liste wird vom EventControllThread
verwaltet.

ProcessState
- participantState
- groupStates
- automateStates
- eventList
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SyncThread

Ist die Umsetzung des Synchronisations-Algorithmus des

Gruppenprozesses
.
Eigenschaften von SyncThread:

- processState Zustand des Prozesses (ProcessState)

e —
SyncThread

- ErocessState

Synchronisations-Algorithmus:

solange (Gruppenprozess aktiv) {
wenn (Transitionen aktiv) {
feuere Transitionen;

}

sonst wenn (Signals in Eventqueue vorhanden) {
feuere Signal;

}

sonst {
auf Zustandsanderung im Prozess warten;

}
}
Bedingungen:

Gruppenprozess aktiv:
Teilnehmer sind innerhalb des Prozesses vorhanden

Transitionen aktiv:
Alle Conditions der Transition sind erfillt.
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ThinkLet-Plan des Elements "LeafHopper"

Versionen:
v0.1, Martin H6rning [MH], 2007-08-10
v0.2, MH, 2007-09-05, Korrekturen und Layout-Anpassungen

topic
aspects LoafH
r
results eatrioppe
end-signal > {
7 - % \
P < \
7 < N
pd \
7 < \
Pl \
7 < \
P \
s \

rd - \
P \
27 LeafHopper ( start >
topic : string

aspects : string[]

Welcome: info

results : articlelist

v

grow-loop

AN

%end-leaf-hopper

I
— f
C—
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ThinkLet-Plan des Elements "grow-loop"

Y

topic
aspects
row-loo
results 9 P
7 - \
7 \
rd - \
P \
v - \
7 - N
- \
P - N
- \
rd < \
rd < N

\
\
grow-loop ( start >_\\

> pick: pick-article

topic : string

aspects :
articlelist

focus :
article

article
elected?

vvy

grow: grow-article f=——J»

B
—

create: -
create-article

1y

results : articlelist
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ThinkLet-Plan des Elements "Analogie"
Versionen:

v0.1, Martin H6rning [MH], 2007-08-13
v0.2, MH, 2007-09-11, Korrekturen und Layout-Anpassungen

topic
person
person-class
attribute-types-list
min-attributes
min-analogies
min-analogsolutions
min-solutions
attributes-timeout
analogies-timeout
analogsolutions-timeout
solutions-timeout

Analogie

attributes :

article[] attributes

analogsol. : analog
N articlef] solutions
solutions : .
article][] solutions

topic: string

analogies :

person: string article[]

person-class:
string

attribute-types-
list: string []

min-attributes:
int

min-analogies’

Analogie_b

jump2analogies

it

int jump2analogsolutions
min-analog jump2solutions
. . N\ /
solutions: int B\ 2

min-solutions:
int

attributes-
timeout: int

analogies-
timeout: int
analogsol-
timeout: int
solutions-
timeout: int
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ThinkLet-Plan des Elements "Analogie_b"

topic
person
person-class
attribute-types
attributes
analogies
analogsolutions
solutions
min-attributes
min-analogies
min-analogsolutions
min-solutions

3 Analogie_b

Analogie_b

//\

~
~
~
~
~

=

( jump?2 ) ( jump?2 ) (
analogies analogsol

jump2 >\\
solutions

|h

topic: string

person: string
person-class:
string

attribute-types
article [] |

attributes: |

article []

min-attributes:
int

analogies:
article []

min-analogies
int

analogsol.:
article[]

min-analog

"

solutions: int

solutions:

article[] .

O
|||
.

|

)

> | > attributes
started

_ E> analogies

started

=

Y

analogsol.
started

solutions
:} started
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ThinkLet-Plan des Elements "find-attributes"

Die ThinkLets "find-analogies", "find-analog-solutions" und "find-solutions"
sind &quivalent aufgebaut

person
attribute-types
attributes

min-attributes

find-attributes

find-attributes - A\

person: string

attribute-types?
article []

attributes:
article []
min-attributes:
int

pick-n-grow-attribute-types ]

p=

person
attribute-types
attributes

min-attributes

pick-n-grow-attribute-types

- ~
- ~

pick-n-grow-attribut-types —( start ) N
min-attributes:
int
enough? pick —>
A
(person: string p
attribut-type:
article
attribute-types?
article [] » grow
attributes: ' < I
article []
d /

\ en /
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ThinkLet-Plan des Elements "SixHats"
Versionen:
v0.1, Martin H6rning [MH], 2007-08-15
v0.2, MH, 2007-09-11, Korrekturen und Layout-Anpassungen

articles

== SixHats =
N\
articles:
article[]
moderator?
pick
article:
article
AN 74
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‘ ThinkLet-Plan des Elements "SixHats_b" \

-
-
-
-

article

-
-
-
-
-
-
-
-
-

S SixHats_b -\
sTs;Sg][] moderator?
< pick
— |A/‘¢“? :
\
[ white 1%&:@]} [[bla;k:hat]j
( \\\\~ T~ — #
. T\ — ”>
ol \ N -
«@» ) _
[ye”OW:hatNQreen: hat]j [[ blue : hat ]j
'
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ThinkLet-Plan des Elements "hat"

article
hat hat
hat-info

question:
article

—»| change-
question

hat-info:
string

article @—»
hat change-
hat-info guestion

question @—P

p——
-
- —

=1 change-question

article:
article
hat-type:
string
hat-info:
string

question:
article

?| grow —

> 0 > new-
> question

| end )
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ThinkLet-Plan des Elements "grow-until-stopped"

hat
hat-info
question

-
-
-
-
-
-
-
-
-

-
-
-
-

article:
article
hat-type:
string
hat-info:
string

question:
article

grow-
article

X
stop

1 )

new-question

grow-
article

change-question
article:
article
hat-type:
hat-info:

string

grow —> |—> info —|

question:
article

N\ /
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LeafHopper
LeafHopper Teilnehmer __________Kategorien ____Vorgegeben? |Beitrige |
25 Teilnehmer kdietrich Freunde ja 31
unkontrolliert  Ipetersen Arbeit ja 5
mhoernin Spass ja 9
Input: tboeduel Erholung ja 28
blippert Motivation ja 16
Session-ID: proehl Belohnungen nein 19
115554 jwerner Sport nein 13
awerner Musik nein 3
yschar Ying und Yang nein 3
kkopyciok Gutes Essen nein 4
gmueller Freiheit nein 5
mbertram Erfolgserlebnisse nein 3
sfender Forschung nein 4
cmarschan Zeitmanagement nein 2
cgerdes
bgerdes
dsteinbiss
fwickborn
fdittrich
cehr
agerdes
anikage
sirrgang
bhellmann
sknoll

Aktivitat der Teilnehmer

| IE2____Kategorien Beitrige __Gesamt _______Gesamt/min_

ja 1 6 7

Ipetersen ia 0 4 4
tboeduel 0 7 7
blippert ja 0 10 10
ja 0 6 6

ja 0 5 5

3 0 3

yschar 0 14 14
kkopyciok 0 2 2
1 3 4

mbertram 0 2 2
0 5 5

ja 0 4 4

1 2 3

0 6 6

1 11 12

ja 0 11 11

0 2 2

0 5 5

0 3 3

ja 1 13 14

0 10 10

ja 1 9 10

9 140 149

10 77

13 72

Mittelwert 6,4782608696

Dauer (sec) 276 Standardabw. 3,8360676506
4,6 Mittelwert IE 7.7

Stdabw. IE 3,3681514878
Mittel Non-IE ~ 5,5384615385
Stdabw. Non-IE 4,0335134522
anikage 0 0 0
5 5
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Analogie 1 Siegerideen

Analogie 1 IE-Erfahrung P STRING_VALUE BEWERTUNG
mhoernin ja

14 Teilnehmer blippert ja brad pitt kommt zu der meistbietenden dame und kocht bei ihr zu hause 9

Automatisch  yschar N . " .

(Nach Anzahl)  kkopyciok Benefiz Fussballspiel mit David Beckham veranstalten 8,7857

Input: gmueller Alle groszen Fussballstars einladen und ein Benefizspiel auf der Charity-Aktion veranstalten 8,7857
mbertram

Session-ID: sfender Eine Versteigerung von privaten Sachen von Brad Pitt veranstalten 8,4286

116775 cmarsc!']an ja ganz einfach - strippen und viele Frauen einladen 8,2143

dsteinbiss
agerdes 300
anikage ja
mkaftan
bhellmann
sknoll ja 225

Analyse der Abschnitte

14 (inkl. Anika/Martin)
Ll NS T I root.analogy.attribute- 7 20.08.2007 20:59:01

[Abschnitt | Abschnitts-ID__Beitrége (Start _______|Ende _______|Dauer (Sek) Dauer (i) Beitrage/Sek. |B/Min/Person [l

Dauer und Beitrage pro Abschnitt

20.08.2007 20:59:01 0 75
Mroot.analogy.analogw 72 20.08.2007 20:59:11 20.08.2007 21:01:37 146 2,433 0,493 2,114
root.analogy.analogy.1 64 20.08.2007 21:02:18 20.08.2007 21:04:55 157 2,617 0,408 1,747
oot.analogy.analogy.| 61 20.08.2007 21:05:43 20.08.2007 21:09:16 213 3,550 0,286 1,227 0 Attribute  Analogien Analoge Ideen  Ideen
m oot.analogy.analogy.| 55 20.08.2007 21:10:03 20.08.2007 21:13:57 243 4,050 0,226 0,970
Mroot.rateideas.rate-ide 770 20.08.2007 21:14:48 20.08.2007 21:25:12 624 10,400 1,234 5,288 W Beitrage [ Dauer (Sek.)
Aktivitit der Teilnehmer Aktivitét der Teilnehmer Aktivitat der Teilnehmer nach Erfahrung
?|Gesamt _|Attribute_|Analogien Analoge Idideen Rl 10
Abschn. 2-5 Abschnitt 2 Abschnitt 3 Abschnitt 4 Abschnitt 5 9 Q 9
19 3 8 4 4 g 8
23 9 1 8 5
22 10 4 3 s 7 7
14 5 4 2 3 6 6
29 7 10 6 6 5 5
14 6 5 1 2, 4
8 3 3 2 0
17 2 5 5 5 3 3
30 8 6 8 8 2 2
12 3 3 4 2 4 1
28 7 8 7 6
0 0
24 7 5 7 5 Attribute Analogien Analoge Ideen Ideen Attribute Analogien Analoge Ideen Ideen
E 0 0 0 0 0 O agerdes ‘O bhellmann blippert IEs O NonlEs Mittel
a 12 2 2 4 4 O cmarschan O dsteinbiss O gmueller
3 21,3333333 7,3333333 5,33333333 4 4,66666667 ‘O kkopyciok O mbertram mkaftan
9 195555556 5,3333333 511111111 5 411111111 O sfender O sknoll O yschar
12 20 5,8333333 5,16666667 4,75 4,25
3 240 70 62 57 51

Bewertu

9,00 brad pitt kommt zu der meistbietenden dame und kocht bei ihr zu hause

8,79 Benefiz Fussballspiel mit David Beckham veranstalten

8,79 Alle groszen Fussballstars einladen und ein Benefizspiel auf der Charity-Aktion veranstalten

8,43 Eine Versteigerung von privaten Sachen von Brad Pitt veranstalten

8,21 ganz einfach - strippen und viele Frauen einladen

8,21 AM Eingang jeden gast personlich begriiBen und um Spenden bitten

7,71 Eine offene Auktion starten

7,50 bei ebay reinstellen

7,07 jedes Tor ist 10.000 $ wert

6,93 einmal unter die dusche mit brad bringt 100 dollar spende

6,71 Eine Strippshow veranstalten und fuer jedes Kleidungsstueck 1 Millionen Dollar verlangen
6,50 alle begehrenswerten frauen einladen und den maennern androhen, dass er sie alle mit heim nimmt, wenn sie nicht spenden

6,43 Er bringt eine Pflegeserie raus

6,43 er stellt ein bett hin und zieht sich aus

6,36 Er versteigert sich als Trendberater

6,29 Michael Schumacher auch noch dazu einladen

6,00 Seine Frau/Freundin mitbringen

5,93 Weekly Soap auf einem TV-Sender

5,71 Er nimmt eine Audio-CD auf die beim einschlafen hilft

5,71 groBe kinderaugen beriihren die herzen der brieftaschentrager

5,50 Eine Trink-Party veranstalten und den besoffenen Gaesten das Geld aus der Tasche ziehen

5,43 Kleid aus dem letzten Film
5,36 einen internetkontest veranstalten

5,36 eine sendung wie die-welt-sucht-brad-pitts-super-kuschler laufen lassen

5,36 Gogos engagieren

5,29 Agentur anrufen -> Modells buchen

5,07 Er bringt ein Magazin raus

5,07 Grtel von Elvis

5,00 er wirde eine CD aufnehmen und die meistbietend versteigern

4,71 Er spielt den Schizophrenen aus Fught Club und nimmt die ganzen Prominenten als Geisel
4,64 als SPiderman verkleidet von der Decke bungee jumpen und den Gaesten den Drink rauben
4,57 telefonhorer in die hand nehmen, wahlen, klingeln lassen, hallo sagen...

4,50 einfach mal anrufen

4,36 die kinder haben reiche eltern und geben ihr ganzes geld fiir die armen kinder der welt
4,29 einfach Beckmann reden lassen und bloss nicht zuviel selbst erzA?hlen

4,29 halloweenparty mit grusligen kostiimen

4,14 die eltern der kinder miissen ein "I6segeld" zahlen
4,14 Er falscht die Spendenbilanz und hang 5 Nullen dran
3,93 Auf Gasprom zugehen

3,86 Er versteigert seine Kinder

3,86 Nackt hinter der Ecke stehen und vorspringen

3,86 Uber seine Probleme mit Kindern, Sex, Alltag und seine Kindheit reden

3,57 Hinterm Vorhang stehen und buh rufen
3,43 ein Film Gber die Demokratie in Russland drehen

3,36 er musste selbst eine Geisel sein (vielleicht gekidnappt von Angelina) und erpresst dann den Staat

3,21 er hat schon eine, aber jenny dazu war doch ne super mischung
3,07 Vorher noch mehr Kinder adoptieren und diese trainieren

2,93 russisch lernen

2,71 deutsch lernen

2,64 An seinen Film "7 Jahre Tibet" erinnern

2,57 anstelle zu farben lieber ganz abrasieren...

2,14 Frisor vermeiden

2,14 er muss ein kind aus einem armen entwicklungsland adoptieren, wofur er sich mit dem papierkram ausenander setzen muss und sich eins "aussuchen" muss

1,50 sich als alter greiser mann verkleiden
1,29 gar nicht
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Analogie 2 Siegerideen
kdietrich ja Sle suchen sich ihren meistgehassten oder meistbewunderten Jungen und
11 Teilnehmer  Ipetersen ia versenken ihn mit den Wunderkerzen zu Mitternacht in der Elbe. Unvergesslich. 8,7
Automatisch  tboeduel silvester zum sommeranfang erklaeren 8,1
(Nach Zeit) proehl ia sie mieten sich das heimische Erlebnisbad fiir sich allein 7,8
Input: cgerdes machen striptease am hassel 7,7
bgerdes ja Einen eigenen Amateurfilm drehen 7,6
Session-ID:  fwickborn ja 400
116876 fdittrich
cehr
sirrgang ja 300
jwerner 1a

Analyse pro Abschnitt

[Abschnitt Abschnitts-ID_Beitrége/Start _______JEnde _______Dauer (Sek) Dauer (mir) [Beitrage/Sek.B/Min/Person 2
11

root.analogy.attribL
root.analogy.analog
root.analogy.analog
root.analogy.analog
m root.analogy.analog
Rating_____

root.rateideas.rate-

5 20.08.2007 20:59:05 20.08.2007 20:59:05
71 20.08.2007 20:59:17  20.08.2007 21:02:40
49 20.08.2007 21:03:45 20.08.2007 21:06:45
76 20.08.2007 21:08:00 20.08.2007 21:13:21
56 20.08.2007 21:14:07  20.08.2007 21:18:59

571 20.08.2007 21:19:56  20.08.2007 21:32:42
Aktivitat der Teilnehmer

[Aktivitat | Gesamt __Attribute _|Analogien  Analoge IdeelIdeen]

0 100
203 3,383 0,350 1,908
180 3,000 0,272 1,485
321 5,350 0,237 1,291
292 4,867 0,192 1,046
766 12,767 0,745 4,066

Aktivitat der Teilnehmer

Dauer und Beitréage pro Abschnitt

Attribute Analogien Analoge Ideen Ideen

M Beitrdage W Dauer (Sek.)

Aktivitat der Teilnehmer nach Erfahrung

IE? Abschn. 2-5 Abschnitt 2 Abschnitt3 Abschnitt4  Abschr 12 12
bgerdes | s 7 6 "9
m 16 3 4 5 4 10 10
18 5 3 7 3
m 10 2 1 4 3 8 8
ja 23 10 4 2 7
iwerner |8 4 0 0 3 1 6 6
ja 37 10 9 10 8
Ipetersen | 28 7 5 11 5 4 4
ja 33 9 7 1 6
ja 26 9 7 6 4 2 2
tboeduel 24 9 3 6 6
26,2857143 7,42857143 542857143 7,7142857143 5714 o ) ‘o 0
17 475 2,75 55 4  Attribute Analogien Analoge Ideen Ideen Attribute Analogien Analoge Ideen Ideen
22,9090909 6,45454545 4,45454545 6,9090909091 5,091
9 250 71 49 76 56 ‘O bgerdes ‘O cehr cgerdes O IEs ‘O NonlEs Mittel
‘O fdittrich O fwickborn O jwerner
O kdietrich O Ipetersen proehl
O sirrgang O tboeduel

Ideen

Bewerti

8,7 Sle suchen sich ihren meistgehassten oder meistbewunderten Jungen und versenken ihn mit den Wunderkerzen zu Mitternacht in der Elbe. Unvergesslich.

8,1 silvester zum sommeranfang erklaeren

7,8 sie mieten sich das heimische Erlebnisbad fir sich allein
7,7 machen striptease am hassel

7,6 Einen eigenen Amateurfilm drehen

7,3636 schone spazierroute Uberlegen, schén warm anziehen, schokoladen mitnehmen und los!

Schnee organisieren & fiir Uberrascheungen auf dem Weg sorgen. Interessante Lichteffekte, "zufallig" entgegenkommende alte Freunde, Fackeln. Glihweinstand

7,3 auf 1/2er Strecke

7,3 Spanische Musik und ein Gitarrenspieler, dazu hohe Schuhe und F&cher - ein paar Latinos zum Anheizen der Stimmung und der Rest ergibt sich

7,2 ostereier bemalen
7 eine neue zeitrechnung proklamieren

6,9 genaues ziel Uberlegen, dann flug buchen, dann zum flughafen fahren, im fliegen ausziehen und hoffen, dass sie so sitzen bleiben durfen
Eine Uberraschungsparty mit Einladungen machen. Man wird zu einer Silversterparty eingeladen, aber dann gehts in den Flieger nach Kapstadt und es wird ein

6,8182 Strandfest mit Beachvolleyball und so
6,8 einen eigenen staat gruenden
6,8 ausserirdisches einheitensystem definieren
6,6 sie schmiicken eine Scheune und machen sichs richtig gemiitlich
6,5 in einem offenen doppeldecker
6,5 sie verkleiden sich als Manner
6,4 eine Abend mit Schuhe-bei-Ebay-kaufen

6,4 Am Abend nach Moskau fahren, die Nacht durchmachen und im Morgengrauen zuriick!

6,3 sie bieten ihm als Anreiz eine Massage an, damit er kommt ... haha
6,3 Mieten sich eine Bauernhiitte

6,1 Hape ist ein Reisefreund, also preisen sie ihren Wohnort ganz tolle an, damit er den bereisen will.

6,1 stricken sich gemeinsam einen pulli
5,9091 Sie basteln sich ihr eigenes Feuerwerk

5,9 damit er dabei sein kann, muss er autogramme geben und fiir jeden partygast ein buch spendieren

5,9 sie lassen sich tolle Hiite designen

5,8 Schick anziehen fiir das eigene Selbstbewusstsein und dann ran an den feind ohne wenn und aber

5,7273 vor dem feiern noch kurzmal den Stall ausmisten und die Hiihner reinjagen.
5,7 erstmal am Rechner simulieren
5,7 Einfach machen - ohne zu tiberlegen
4,8 Jedenfalls erganzt sich Striptease (=Sport) gut mit dem vielen Essen
4,7273 Laden sich Stripper ein

4,7 Mit ganz vielen Friichten, und tage vorher einlegen damit die es so richtig in sich haben.

4,7 aus gaaanz groBen Glasern trinken und manchmal mit Strohhalm
4,6364 omas telefonnummer parat haben, fir riickfragen
4,4545 sie suchen sich was aus, was beide so sehr mégen
4,3636 Lernbuch, Wolle, Nadeln kaufen
4,2727 dazu alles saure, was lustig mach genieBen

4,2 machen karaoke

4,1 einfach in einen darkroom gehen

4,1 (HOMIE, ICH SEH DEINE NUDEL!)

3,9 Pappnasen verteilen

3,8 viele Pfannkuchen backen

3,7 flug buchen

3,7 sie knipsen sich und schicken die bilder Gibers www an die welt

3,6 rechtzeitig die Zutaten einkaufen, gut abschmecken

3,6 Eis dazugeben

3,4 Wohnzimmer ausrdumen
3,1818 Kontoauszug holen

3,1 riesige Bowle mixen

2,9 mit Sekt aufgieBen

2,6 hoeren gemeinsam kuschelrock

2,4 ganz viel Sekt kaufen

2,4 anrufen
2,3636 In die Disco gehen

1,5 keiner notwendig



Diplomarbeit Martin Hérning - 8.6 Ergebnisse der Experimente - Seite 4 / 4

SixHats

SixHats | Teilnehmer |IE-Erfahrung? Diskutierte Ideen

alle begehrenswerten frauen einladen und den maennern androhen,
agerdes Beitrag 1 dass er sie alle mit heim nimmt, wenn sie nicht spenden

15 Teilnehmer anikage ja Beitrag 2 Gogos engagieren
modertiert awerner
bhellmann
Input: blippert ja
cmarschan ja
Session-ID: dsteinbiss
120722 gmueller
kkopyciok
mbertram
mhoernin ja
mkaftan
sfender
sknoll ja
yschar

Auswertung der Beitrage Aktivitat der Teilnehmer

Aktivitit | IE? Gesamt _Beitrag 1_Beitrag 2 _

14 (ohne Moderator)

15 19 agerdes 6 3 3

3 1 0 1

15 13 6 7

yellow-hat 19 ja 15 8 7
green-hat 13 ja 8 3 5
15 9 4 5

46 53 2 2 0

kkopyciok 0 0 0

Start 2007-08-20 21:37:53 2007-08-20 21:45:16 7 3 4
2007-08-20 21:44:32 2007-08-20 21:49:21 10 5 5

Dauer (sek) 399 245 4 2 2
6,65 4,08333333333333 ja 6 3 3

EENERENIN  6,91729323308271  12,9795918367347 5 1 4
EENEREIN)  0,494092373791622  0,927113702623907 ja 6 3 3
ja 7 3 4

3 9,66666667 4,6666667
9 5,7 2,6 3,1
12 6,61538462 3,0769231 3,53846154
3 86 40 46

(¢,
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Frage 1 Frage 2 Frage3 ______Fraged4 ____Frage5 ___lFrage6 ___Frage7 ___lFrage8 ___Frage® ______Frage10 ___|Fragei! _____Fragei2 ___Fragei3 __lFrageid |

Legend: 6 - Stimme stark zu 3 - Lehne etwas ab

_ 5 - Stimme zu 2 - Lehne ab

_ 4 - Stimme etwas zu_1 - Lehne stark ab

. I 2- Nein

_ 0 - Keine Antwort

_ Durch die Aktivitéten | Ich habe gerade Wéhrend des Die Reihenfolge Die Der Die Anweisungen Die Ich konnte mich | Ich habe bereits an | Wenn Ja: Ich habe die | Die Diskussion hat  Wéhrend der  Die Anweisungen
im Online Workshop an einem Workshops habe ich | des durchlaufenen | auszufilhrenden | durchgefiihrte im Workshop | Anweisungen im wéhrend des einer Ideenschicht | angewendete Technik ein Diskussion hat ein wéhrend der
wurde das gestellte | Gruppenprozess mit anderen Prozesses wirkt auf | Aktivitdten waren | Workshop hat mir|  habe ich gut | Workshop waren Workshops frei teilgenommen. (ja/ | wiedererkannt. (ja/ | zufriedenstellende Gruppenprozess Diskussion habe ich

Ziel erreicht. teilgenommen. | zusammen gearbeitet. | mich schlussig. sehr komplex. SpaB gemacht. verstanden. sehr streng. entfalten.(teils ja / nein) nein) nein) s Ergebnis erzielt. _ stattgefunden. gut verstanden.

Antwort Antwort Antwort Antwort Antwort Antwort Antwort Antwort Antwort Antwort Antwort Antwort Antwort Antwort

5 5 6 4 4 6 4 3 4 0 0 4 5 4

5 5 5 5 4 4 5 2 5 0 0 2 5 5

4 6 6 3 6 6 6 6 6 0 0 4 6 6

4 6 4 3 5 6 3 2 3 0 1 4 4 3

4 4 4 5 2 4 3 3 5 0 0 3 4 2

4 6 6 4 5 4 2 4 2 0 1 2 2 3

5 5 5 4 4 6 6 4 5 0 0 3 4 6

4 5 3 5 4 5 5 4 6 0 0 4 3 5

5 5 5 6 3 5 5 1 5 0 2 5 5 5

5 5 5 5 6 6 5 3 4 0 0 4 5 5

5 4 4 5 2 3 6 1 6 0 0 4 4 5

5 6 3 5 2 5 5 2 5 0 0 4 3 3

4 4 4 5 4 6 5 3 5 0 0 5 4 5

4 3 3 5 3 4 3 5 1 1 1

4 6 4 6 2 6 5 3 1 1 1

5 6 2 6 2 6 6 1 1 2 0

4 5 3 5 2 5 3 3 1 1 2

5 4 3 5 3 6 6 1 1 2 0

2 5 3 4 2 4 3 2 1 1 1

5 6 2 5 5 5 5 5 2 2 0

1 2 2 3 4 3 5 3 1 1 1

1 2 2 5 1 3 5 3 2 2 0

3 4 4 1 3 4 4 2 1 2 0

6 6 6 5 4 6 6 4 1 1 1

]
4,53846153846154 5,2307692307692  4,76923076923077  4,53846153846154 3,923076923077 5,0769230769231 4,7692307692308 2,923076923077  4,76923076923077 0 0,307692307692308  3,6923076923077 4,2307692307692 4,53846153846154
0,518874521662771 0,8320502943378  1,16575055606865  0,87705801930703 1,38212025897 1,0377490433255 1,3634420996047 1,38212025897  1,23516841994969 0 0,630425171956115  0,9473309334313 1,1657505560687 1,39136531360295
0,269230769230769 0,6923076923077  1,35897435897436  0,76923076923077 1,910256410256 1,0769230769231 1,8589743589744 1,910256410256  1,52564102564103 0 0,397435897435897  0,8974358974359 1,3589743589744 1,93589743589744

0 6 5 1 2 6 5 1 4 0 2 4

5-Stmmezu | 7 2 7 2 3 4 0 5 2 3 4

6 3 4 3 5 3 1 3 2 7 5 1

0 0 2 2 1 1 2 4 1 2 2 3

0 0 0 0 3 0 1 3 1 0 1 2 1 1

0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 10 0 0 0

Auswertung Analogie 2

m 3,63636363636364 4,4545454545455  3,09090909090909  4,54545454545455 2,818181818182 4,7272727272727 4,6363636363636 2,909090909091 1,18181818181818  1,45454545454545 0,636363636363636
1,68954001270922 1,5724907862138 1,22102788293679  1,43969693780576 1,167748416242 1,1908743922773 1,2060453783111 1,375103301905 0,404519917477945 0,522232967867094 0,674199862463242
2,85454545454545 2,4727272727273  1,49090909090909 2,07272727272727 1,363636363636 1,4181818181818 1,4545454545455 1,890909090909 0,163636363636364 0,272727272727273 0,454545454545454

1 4 1 2 0 4 3 o]

3 2 0 2 2

- Stimme etwas zu 3 2 2 1 2 3 1 1

- Lehne etwas ab 1 1 4 1 3 2 3 4
- Lehne ab / Nein 1 2 4 0 4 0 0 2 2 5 1
- Lehne stark ab / Ja 2 0 0 1 1 0 0 2 9 6 5
Keil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
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Frage 1 Frage 2 Frage3 ___ |Fraged ___ [Frage5 __ [Frage6 __ [Frage7 __ |Frage8 __Fraged ____ IFrage10 ___ [Frageil ____IFrage12 __|Fragei3 __|Frageis |

mittelwert | 4,125 4,875 4 4,541 7 341 7 491 7 4,7083333333333 2,91 7 nicht vergleichbar 0 7 0,458333333333333
1,26189987889207 1,2618998788921  1,44463023702923  1,14128709441755 1,380506103373 1,1000658741804 1,2676293062134 1,348643978117 _nicht vergleichbar _ 0,816496580927726 0,658005330140079
1,59230130434783 1,5923913043478  2,08695652173913  1,30253623188406 1,905797101449 1,2101449275362 1,606884057971 1,81884057971 nicht vergleichbar _ 0,666666666666667 0,432971014492754
1 10 6 3 2 10 8 1 0 0
5- stimmezu | 10 6 2 13 3 5 8 2
9 5 6 4 7 6 2 4 0 0
1 1 6 3 4 3 5 8 0 0
1 2 4 0 7 0 1 5 5 2
2 0 0 1 1 0 0 4 6 7
0 0 0 0 0 0 0 0 13 15

Ich habe gerade an einem Wéhrend der Diskussion hat ein Waéhrend des Workshops habe ich

Gruppenprozess teilgenommen. Gruppenprozess stattgefunden. mit anderen zusammen gearbeitet.

Analogie 1 (13 Teilnehmer) Analogie 2 (11 Teilnehmer) SixHats (13 Teilnehmer) Analogie 1 (13 Teilnehmer) Analogie 2 (11 Teilnehmer)

Stimme stark zu Stimme stark zu

-

Stimme zu Stimme zu

Stimme etwas zu Stimme etwas zu

Lehne etwas ab Lehne etwas ab

Lehne ab Lehne ab

Lehne stark ab Lehne stark ab
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Frage3 | Frages _________ Frage6 ____________ Fage7 _______ Frages |

_ Legende: 6 - Stimme stark zu 3 - Lehne etwas ab
_ 5 - Stimme zu 2 - Lehne ab
_ 4 - Stimme etwas zu 1 - Lehne stark ab
_ 1-Ja 2 - Nein 0 - Keine Antwort
Durch die Aktivitdten im Online Ich habe gerade an einem Wahrend des Workshops habe Die Reihenfolge des
Workshop wurde das gestellte Gruppenprozess ich mit anderen zusammen | durchlaufenen Prozesses wirkt| Die auszufiihrenden Aktivititen waren Der durchgefiihrte Workshop hat mir SpaBB Die Anweisungen im Workshop | Die Anweisungen im Workshop
Ziel erreicht. teilgenommen. gearbeitet. auf mich schlissig. sehr komplex. gemacht. habe ich gut verstanden. waren sehr streng.
_Antw Kommentar Antw{ Kommentar Antw| Kommentar Antw{Kommentar Antw Kommentar Antwq Kommentar Antw| Kommentar Antw| Kommentar
Teilnehmer 1 , die Sache mit der die Hutdiskussion,
da es um spontane da durch den chat ,da man die Antworten Diskussion, war mir ,wie gesagt, die Hutdiskussion war vielleicht war ich aber
5|Einfalle ging 5|gruppengefiihl aufkam 6|der anderen gesehen hat 4 |etwas zu hoch. 4| gewdhnungsbediirftig. 6|JA. 4|auch unkonzentriert. 3
Teilnehmer 2 Vor allem die erste Frage. Das sténdige
Flackern/Aktualisieren der Seite hat
allerdings gestért und es war schwierig sich
auf das Gefragte zu konzentrieren und
kontinuierlich zu arbeiten. Zeitweise konnte nur wenn man etwas
ich gar nicht mitwirken, da die Seite quasi schreiben wollte, und es
5 5 5 5 4 4|blockiert hat.) 5 2|[schon weiter ging :-)
Teilnehmer 3 der Weg von der Idee
zum Ergebnis erschlieBt
sich mir nicht auf den
Idee gut, aber musste ersten Blick. Gibt s aber
realistischer formuliert hat man ja am Chat bestimmt eine sinnvolle man musste um viele Ecken die Anweisungen waren weil es doch recht hin und
4|werden 6|gesehen. 6|siehe Chat und Ideen. 3|ldee dahinter 6|denken. 6auf jeden Fall. 6|Klar... 6| her ging.
Teilnehmer 4
nur eine von beiden es fehlten erklarungen man musste viel gucken und mehr kommentare
4|siegerideen ist sinnvoll 6|was sonst? 4|anonymerweise ja 3|zum jeweiligen schritt 5|kombinieren 6|total 3[notwendig 2|né
Teilnehmer 5
4 4 4 5 2 4 3 3
Teilnehmer 6 Es war nicht fliissig Da mir einige Fragen nicht klar Ich wuBte an einigen
Ich hab das Ziel im genug um schliissig zu waren und zu viele Informationen Stellen nicht was ich tun
4|Prozess verloren 6 6 4|sein 5|(Anregungen) gezeigt wurden 4|zu lange Wartepausen 2|sollte 4
Teilnehmer 7 prinzipiell schon, da man
ich geh mal davon aus, selbst nur folgen durfte
kenne die ziele nicht, prinzipiell schon, und nichts zum verlauf
aber eine idee wurde ja, andere leute haben zumindest haben deren zwischenzeitlich nicht, komplex schon, aber mehr zeit etc. beitragen durfte,
5]gefunden und diskutiert 5]auch was gemacht 5|ideen gewonnen 4|aber im groben schon 4| hatte die komplexitit ausgeschopft 6| war witzig 6|keine probleme 4|keine partizipation
Teilnehmer 8
4 5 3 5 4 5 5 4
Teilnehmer 9
Leider hat das System noch nicht 100%
funktioniert, deshalb ist man etwas entnert
5 6 6 6 3 5|durch das Warten 6 1
Teilnehmer 10 bei den Hiiten sollten nur die
antworten aktualisiert werden,
auBerdem sollte das Zeitfenster
groBer sein; hab zum teil nur eine die leute sollen ja auch
Viele Ideen sind Die Hiite passen antwort, manchmal keine schreiben wissen was sie machen
5|zusammengekommen 6|hat spaB gemacht 6andere Ideen inspirieren 5 |technisch noch nicht 6[kénnen 6 6|alles verstandlich 3[sollen
Teilnehmer 11 erst brainstorming dann
bewertung einzeln und
dann der
eine allgemein glinstige die zeit war etwas zu gruppendynamische da waren keine wirklichen
5|variante wurde gefunden 4 |knapp 4 5 |prozess das passt 2| war locker 3|zu wenig zeit 6| war locker 1[grenzen gesetzt
Teilnehmer 12 5 6 3 5 2 5 5 2
Teilnehmer 13 4 4 4 5 4 6 5 3
4,54 5,23 4,77 4,54 3,92 5,08 4,77 2,92
Standardabwe{if:] 0,83 1,17 0,88 1,38 1,04 1,36 1,38
0,27 0,69 1,36 0,77 1,91 1,08 1,86 1,91




Frageo | Frage10

Diplomarbeit Martin H6rning - 8.7 Auswertung der Fragebdgen - Auswertung Analogie 1 + SixHats, Seite 4 / 6
Frageil __ Fraget2 ____ Frage13 ______ Fraget4 ____ Fragets |

Ich habe bereits an einer | Wenn Ja: Ich habe die Die Diskussion hat ein Wahrend der Diskussion hat Die Anweisungen
Ich konnte mich wéhrend des Workshops Ideenschicht angewendete Technik |zufriedenstellendes Ergebnis ein Gruppenprozess wiéhrend der Diskussion
frei entfalten. teilgenommen. (ja /nein) | wiedererkannt. (ja /nein) erzielt. stattgefunden. habe ich gut verstanden. Hast du sonstige Anmerkungen zur Arbeit mit dem Tool?
Antwort Kommentar Antw|Kommentar Antw|Kommentar Antw Kommentar Ant\gl Kommentar Antwd Kommentar Antwort
Teilnehmer 1 Liebe Anika, lieber Martin, es war eine total neue Erfahrung auf diesem Weg Ideen zu sammeln und
manchmal schwierig weiB ich nicht, war zur Sortierung der zu diskutieren. Das Layout des Tools war sehr schlicht gehalten und nicht so ansprechend. Aber
4 |unter Zeitdruck:-) 0 0 4|abgelenkt: 5|Argumente, gewiss. 4|siehe oben. das des Fragebogens hier finde ich schick! Antje

Teilnehmer 2 Zu Beginn gab es das "Flackern" noch nicht. Da hat es mir viel SpaB gemacht, ich konnte mich
konzentrieren und meinen Gedanken freien Lauf lassen. Es war lustig zu sehen, wenn man selbst
die Seite aktualisiert hat, wieviel die anderen schon geschrieben haben und welchen Inhalts.
Allerdings hat mich das System an einer Stelle, obwohl ich alles (dachte ich) wie mir angewiesen,
befolgt habe, nicht mehr weiter mitmachen lassen und quasi blockiert. Spéater ging es aber dann

Das Ergebnis erscheint auf einmal wieder. Dann war das Flackern aber etwas anstrengend. War eine lustige Sache :-) Viel
5 0 0 2| mir unrealistisch. 5 5 Erfolg bei der Diplomarbeit!!!

Teilnehmer 3 Das Tool ist noch nicht ganz ausgereift, da in vielen Féllen die Frage des Moderator noch nicht
dargestellt war, wahrend ich schon Antworten am Rand sah. Ausserdem ist die Frage, ob die
Anzahl der Fragen, Anweisungen und Hut-Hinweise wirklich wahr genommen werden, da doch

gab keine Regeln in viele nicht zusammen hangende Antworten gaben. Ansonsten ist der Ansatz der aktuellen medialen
Bezug auf die Art der viele verschiedene Ideen Vernetzung entgegen kommend und bringt unterschiedlichste Charaktere zusammen, welche sich
6(ldeen. 0 0 4|siehe Antwort 1. 6 |kamen zusammen. 6 |klar formuliert. in der Realitét wahrscheinlich nicht zum Brainstorming hinsetzen wiirden.

Teilnehmer 4 mehr zeit, nicht so viele leute bzw kleinere gruppen wér sinnvoller das aktualisieren der seite
(flackern) war negativ man sollte irgendwo immer die ausgangssituation im kopf haben immer

dafiir ging es zu schnell hinschreiben, ob adjektive oder was auch immer gesucht werden die fragen umgangssprachlicher
und es waren zu viele war mit dem ergebnis gestalten, nicht immer von attributen und so reden chat ist eher ablenkend als hilfreich, wenn man
3|ideen auf einmal 0 1 4|nicht zufrieden 4 3|etwas zu konfus ihn benutzt, klare regeln (nur fir gespréche iibers programm verwenden etc) sonst toll :)

Teilnehmer 5 Bei der Diskussion war etwas eigenartig, dass, immer dann, wenn man sich gerade die Frage
durchgelesen hatte, das Bild wechselte und sich die Beantwortung der Fragen daher recht

5 0 0 3 4 2 schwierig gestaltete.

Teilnehmer 6 habe ich nicht erkannt,

Zu kurze Phasen und zu da ich nicht auf die Waren mir etwas  |zu viele Anregungen auf einmal. - man verliert das Ziel aus den Augen - kein Kriterium bei der
2|lange wartezeiten 0 1 2|Habe kein Ziel erkannt 2|anderen reagiert habe 3|unklar Bewertung - zu kurze Phasen bei der Diskussion

Teilnehmer 7 die siegerideen sind prinzipiell schon, man

meiner meinung nach wurde jedoch bei der
jedoch durch die nicht realistisch, eine ideenfindung, nur von
zeitlichen grenzen ist sogar unvollstandig den anderen ideen zeitlich mehr méglichkeiten wéren schon. das chatfenster mit dem aufgabenbereich kombinieren.
5|eingeschrankt 0 0 3|(Gogos einladen) 4|inspiriert 6 mehr freiheiten bei der ideenfindung, z.b. ideen ergénzen oder I6schen

Teilnehmer 8 fir das antworten, braucht mal ein bisschen mehr zeit - bekanntmachung der teilnehmer am anfang
- die finalen vorschldge hétte ich gern nochmal diskutiert - bei der hutmethode ging alles zu schnell,
um mitzulesen - kritische Punkte haben nicht zu einer &nderung des ergebnisses beigetragen... -
system muss stabiler laufen, gerade in der diskussion war alles sehr hektisch und verwirrend -

6 0 0 4 3 5 prinzipiell tolle Idee!!!

Teilnehmer 9 Kann man die Experimente so gestalten, dass es nicht buggt und sichd as ganze System aufhéngt,
wenn einer noch nicht fertig ist? Ansonsten fand ich die Fragen/ Ideen witzig. Mit dem Resultat bin
ich weniger zu frieden. Denn die Frage ist, wie realistisch die Umsetzung wére... Kann man das

6 0 2 5 5 6 auch noch mitreinnehmen?

Teilnehmer 10

Die Fragen des Moderators bei den Hiten sollten vorformuliert sein, es gab zu lange Wartezeiten.
beim brainstormen ja, bei Ideen von manchen Das standige aktualisieren hat bei mir Kopfschmerzen ausgelést. Besser nur die Antworten
4|den hiten nicht 0 0 4|nicht ernst gemeint 6| wie die kleinen kinder 6 aktualisieren und den Rest stehen lassen. Wartezeiten vermeiden.

Teilnehmer 11

zu wenig diskussion zu war OK nur die Zeit |grundsétzlich passt das nur die gruppe sollte zum schluB etwas kleiner werden und aus
6|alles war erlaubt 0 0 4|viele schlagwérter 4 |teils teils siehe 12 5|wieder zu knapp __|unterschiedlichen backgrounds kommen

5 0 0 4 3 3 Das Flackern hat genervt.

5 0 0 5 4 5 Countdown einblenden

4,77 0,00 0,31 3,69 4,23 4,54
1,24 0,00 0,63 0,95 1,17 1,39
1,53 0,00 0,40 0,90 1,36 1,94




Legende:

Durch die Aktivitaten im Online

Workshop wurde das gestellte

6 - Stimme stark zu
5 - Stimme zu

4 - Stimme etwas zu
1-Ja

Ich habe gerade an einem

3 - Lehne etwas ab

2 - Lehne ab
1 - Lehne stark ab
2 - Nein

Wéhrend des Workshops habe ich mit anderen

0 - Keine Antwort
Die Reihenfolge des

durchlaufenen Prozesses
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Fraged _____ Frage5 ______ Frage6 _________ JFage7 ___________

Die auszufiihrenden
Aktivitdten waren sehr

Der durchgefiihrte Workshop hat

Die Anweisungen im Workshop habe

- Ziel erreicht. Gruppenprozess teilgenommen. zusammen gearbeitet. wirkt auf mich schlissig. komplex. mir SpaB3 gemacht. ich gut verstanden.
_Antw Kommentar Antwd Kommentar AntwdKommentar Antwd Kommentar Antw{ Kommentar Antw| Kommentar Antwd Kommentar
Teilnehmer 1 Die Bewertung auf Wenngleich man die (Wir haben getrennt auf die Ergebnisse der
Einzigartigkeit fuhrte zu Ideen der anderen sehen Gruppe zugegriffen und diese einzeln Wie wurde .... das Problem
einzigartigen ergebnissen. konnte, glaube ich, dass weiterverarbeitet. Innerhalb einer Aufgabe Ich musst manchmal tiber l6sen habe ich wort wértlich
Nicht jedoch zu man es fast genauso gut hatte ich kaum zeit die Vorschldége der meine eigenen und die genommen anstatt zu
umwerfenden ideen flr ein hétte alleine I16sen anderen zu lesen bzw. es hat mir nicht viel Vorschlage der anderen antworten was wirde ... an
4 |tolles sylvester 3 |kénnen. (siehe 3) 3|gebracht 5 3|ich fand sie einfach 4|schmunzeln 3|Sylvester machen.)
Teilnehmer 2 ist ein gutes Instrument,
bin mir nicht sicher, ob die es hat doch jeder nur seine Ideen wenn jeder die Funktion und
Ideen wirklich brauchbar Antworten der anderen beigetragen und ist nicht unbedingt auf die die Struktur war gut das Ziel kennt, man ist dann
4|sind 6 |waren sofort zu sehen 4|anderen eingegangen 6 2| zu erkennen 6| gespannt auf das Ergebnis 5
Teilnehmer 3 Nach der 1.Frage
war es Ubersichtlich
und durch klare
viele Meinungen und Chat funktionierte leider erst gegen ende im Nachhinein klar Anweisungen leichte war sehr interessant und
5|im GroBen und ganzen ja 6 |Kommentare 2 |des Workshops 6 |erkennbar 2|Handhabung 6 |aufschlussreich 6
Teilnehmer 4 Nein, man hat vielleicht ideen wieder Nein, war einfach.
Ja, man hat immer aufgegriffen, aber so etwas wie eine Nur eine Fragerunde
Ergebnisse waren nicht so gesehen, das input von diskussion, ein direktes eingehen auf den war etwas unklar, wo
berauschend, aber ein anderen Kam. Aber in gegenlber habe ich nicht empfunden. man
derart "alltagliches" den langen Listen hat AUch weil es anyonym war, es konnte nicht Beispielpersonen zu War nett. Mit CHat wére es Etwas kurz gefasst oft. Sehr
Problem ist vielleicht auch man sich manchmal erkannt werden, wer etwas geschrieben Eigenschaften geben bestimmt noch cooler langes warten ohne idee,
4|schwer gut zu I6sen 5|etwas verloren. 3|hat. 5|ja. 2|sollte. 5]|gewesen. 3|wann es weitergehen wird.
Teilnehmer 5
Gab es ein genau
definiertes Ziel? Dann hab
ich es vergessen. Auf jeden Habe mich all zu sehr in
Fall haben wir viele schone eine Gruppe Wiirde ich so nicht nennen. Wirde eher
5|ldeen entwickelt. 4 |eingebunden gefiihlt. 3|gegenseitige Inspiration nennen. 5 3 6| War total witzig!!!! 6
Teilnehmer 6
die Ergebnisse sind fiir ab einer bestimmten Menge, liest man
- meinen Geschmack eher nicht mehr alles und es wird z.T. wieder
2 |durftig 5 3[individuell 4 2 4 3| Hatten klarer sein kénnen
kenne das Ziel aber so da gab es schon etwas
5|genau nicht 6 |gruppendynamik 2|nur nacheinander... 5 5 5 5
2 2 3 4 3 5
1 2 2 5 1 3 5
keine Ahnung, kannte Ziel
3| nicht 4 4 1 3 4 4
m 3,64 4,45 3,09 4,55 2,82 4,73 4,64
1,69 1,57 1,22 1,44 1,17 1,19 1,21
2,85 2,47 1,49 2,07 1,36 1,42 1,45




Die Anweisungen im Workshop waren

Ich konnte mich wéhrend des

Ich habe bereits an einer

Ideenschicht

Wenn Ja: Ich habe die
angewendete Technik
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Frage 10

- sehr streng. Workshops frei entfalten. (ja /nein) | teilgenommen. (ja /nein) wiedererkannt. (ja /nein) Hast du sonstige Anmerkungen zur Arbeit mit dem Tool?
_Antw Kommentar Antw{Kommentar Antwd Kommentar AntwdKommentar Antwort
Teilnehmer 1 Der chat hat nur fiir kurze Zeit funktioniert. Habe mich 3 mal eingeloggt und dann aufgegeben. Alle ideen zu
Allerdings ist mein bewerten hat etwas genervt. Nur ein Kriterium zu verwenden fand ich etwas einseitig. Gute ideen fur ein
Vorschlag zu Baden in Kuba unvergessliches Sylvester sind dadurch unter den Tisch gefallen. Hatte zum teil lange Ladezeiten und dadurch
untergegangen weil ich zu bearbeitungszeit verloren. Es wére nltzlich voher den Ablauf zu kennen. Wie die Ideen weiterverwendet werden
lange gebraucht habe um oder, dass dies die endgultigen Ideen sind Ich fand die Aufgabenstellungen zum teil unklar. War mit Einzigartig
5lja 1 [ihn auszuformulieren :( 1 1 gemeint einzigartig oder einzigartig bezlglich eines unvergesslichen sylvesters
Teilnehmer 2 héatten teilweise noch eindeutiger
sein kdnnen, um die Ernsthaftigkeit
der eingeforderten Ideen zu Bin nur oft nicht so schnell Kann ein sehr gutes tool sein und kann auch Spass machen, so zu arbeiten. Wie schon erwahnt, missen das Ziel
3 |unterstreichen 1 [mit meinen Ideen 1 1 und die Funktionsweise den Teilnehmern gut erldutert werden, damit ernsthafte Ideen hervorgebracht werden.
Teilnehmer 3
selbsténdige
streng Uberhaupt nicht - viel Platz Gedankenfolge, Anreiz fiir
1[fur eigene ideen 1|andersweitige Uberlegungen 2 0 Es hat SpaB gemacht und das Ergebnis war Uiberraschend
Teilnehmer 4
Sowas &hnliches Ja, das User Interface kdnnte etwas schicker sein. Die Pausennachrichten waren teils tUberraschend, teils
haben wir gemacht, |verwirrend. Vielleicht sollte es ein kleines Fenster fir Sofortnachrichten vom Workshop-Leiter geben, wo der kurz
Aber ob das konstruktiv aber die Namen schreiben kann 'Person XXX muss noch mal klicken' oder 'Wir geben den Text firr die ndchste Runde ein’, ... .
3|nein. 1{war?? 1 2|kenne ich alle nicht. |Das wirkt irgendwie netter als ein 'Es wurde keine Sitzung gestartet'.
Teilnehmer 5 Allerdings wurden die
Formulierungen zum Schluss
immer komplizierter, weil sie
grammatikalisch teiweise nicht
mehr stimmten. Musste man sich Als es um die Einschatzung, ob das Kriterium "Einzigartigkeit" erfullt ist, ging, wusste ich nicht genau, ob sich das
1[erstmal dran gewéhnen. 1 2 0 generell auf die jeweilige Idee bezog, oder ob es sich immer noch auf eine Idee fir Silvester bezog.
Teilnehmer 6 is schén anonym und ich
bin eher gewillt, gewisse
Grenzen zu Uberschreiten Evtl. sollte man anzeigen, wieviele Leute momentan in einer "Kategorie" arbeiten. So kénnen schwach besetzte
2 1|(egal, ob sinnvoll oder nicht) 1 1 Kategorien besser erkannt werden. Diese kénnen schlieBlich auch gute Ideen hervorbringen.
Teilnehmer 7
5|das klang nicht nach spaBfraktion 2|es dauerte.... 2 0 beim ersten mal weis man (ich) noch nicht so richtig wohin es geht, beim nachsten mal klappts besser
Inehmer 8 An der Ernsthaftigkeit der Antworten |48t stark zweifeln. Als Grund sehe ich die fehlende Moderation des
3 1[Hatte Popcorn 1 1 Prozesses und das anfangliche Schwachsinn-labern im Chat.
Teilnehmer 9 Die Bedienung erscheint mir trist und mueselig, das System und das Design motiviert mich nicht zum Mitmachen.
Ich empfand es als schade, dass die Ideen der anderen nur auf meine Klicks hin angezeigt worden. Ein
3|Leider war der Zeitdruck zu streng 2 2 0 automatischer Reload der Liste waere angenehm.
Teilnehmer teilnehmer sollten sich dem Ernst der Lage bewuBt sein, im spaB kommen zwar meis tdie besten ideen, aber bei
2 1 2 0 dieser art flren spéBe eher zu allgemeinen verwirrung
Teilnehmer 11 4 1 1 1|Analogietechnik echt ne coole sachen, vor allem da opensource ;) weiter so!
mittewert PP 118 145 04
Standardabwe g} 0,40 0,52 0,67




