Diplomarbeit

ThinXels und ThinkLets fur Group Support Systems:

Definitionen, Spezifikationen und Beispiele

1. Gutachter Prof. Dr. Graham Horton
Institut fur Simulation und Graphik

2. Gutachter Prof. Dr. Hans-Knud Arndt
Institut fur Technische und
Betriebliche Informationssysteme

Vorgelegt an der

Fakultat fir Informatik

von Anika Gerdes
Am Sllzehafen 12
39104 Magdeburg

Abgabetermin: 22.10.2007






Anmerkung

Zur weiteren Vereinfachung und besseren Lesbarkeit wird in der Arbeit auf ge-
schlechtsspezifische Unterscheidungen - wie z.B. ModeratorInnen und Teilnehme-
rInnen — verzichtet. Aus sprachlichen Griinden habe ich mich dazu entschieden, in
jeder Form die mannliche Variante zu benutzen. Die Verwendung der traditionellen
mannlichen Form schlieBt die weibliche Form mit ein und beinhaltet keinerlei Wer-

tung. In besonderen Féllen wird dezidiert auf das Geschlecht hingewiesen.






Abstract

Gruppenarbeit und daraus resultierende Gruppenprozesse stellen einen wichtigen
Bestandteil im privaten als auch im geschéaftlichen Umfeld dar, da gemeinsam oft
bessere Ergebnisse erzielt werden kdnnen als allein. Um (bliche Probleme, die bei
der gemeinsamen Arbeit entstehen kénnen zu umgehen, kénnen Moderatoren zur
Fuhrung durch den Prozess oder aber technische Hilfsmittel wie Group Support
Systems eingesetzt werden. Auch beim Einsatz dieser Systeme ist ein Moderator oft
von Vorteil. Haufig stehen aber keine erfahrenen Moderatoren fur die alltdglichen
Gruppenprozesse zur Verfugung. Das Forschungsgebiet des Collaboration
Engineerings nimmt sich diesem Problem an und entwickelte das Konzept der
thinkLets, um unerfahrene Moderatoren bei der Umsetzung von Gruppenprozessen
zu unterstitzen. ThinkLets stellen Handlungs- und Moderationsanweisungen fur
unterschiedliche Techniken bei Gruppenprozessen zur Verfugung. In dieser Arbeit
wird das thinkLet Konzept kritisch betrachtet unter der Zielstellung es zu optimieren
und zu erweitern. Mit Hilfe des neu entwickelten ThinXel Ansatzes wird von einer
Verbesserung der gegebenen Moderationsweisungen ausgegangen. ThinXel stellen
elementare Moderationsweisungen dar, die besonders gut von den Teilnehmern
verstanden werden sollen. Die Erweiterung bezieht sich auf die Entwicklung einer
formalen Sprache fur moderierte Gruppenprozesse, die im Gegensatz zu thinkLets
vollstandige Gruppenprozesse abbilden kann. Sie soll die Grundlage fur die
Entwicklung eines neuen Group Support Systems bilden, kann aber auch zur
Strukturierung von nicht computergestiutzten Workshops dienen. Um zu prifen,
inwiefern der Einsatz von ThinXels in der Praxis aufgenommen wird, und ob sich die
formale Sprache fur unterschiedliche Gruppenprozesse eignet, werden Face-to-Face
als auch computerbasierte Experimente durchgefihrt. Diese zeigen, dass sich der
Einsatz sowohl von ThinXels als auch der formalen Sprache positiv auf moderierte
Gruppenprozesse auswirken. AbschlieBend werden einige Grenzen und
Einsatzmoglichkeiten fur die Entwicklung eines Group Support Systems aufgezeigt.
Es wird deutlich, dass mit dieser Arbeit ein erster Ansatz zur Weiterentwicklung des
thinkLet Konzeptes erreicht werden konnte, aber zu weitergehenden Recherchen in

diesem Forschungsgebiet wird aufgefordert.






Inhaltsverzeichnis

INHALTSVERZEICHNIS L.t eae e I
VERZEICHNIS DER ABKURZUNGEN UND AKRONYME......ccccoiiiviiiiinannnn. v
SYMBOLVERZEICHNIS .. e v
ABBILDUNGSVERZEICHNIIS. ... e et aaee s V
TABELLENVERZEICHNIS ...t e et enaeens Vi
1 o I 0 I N P 1
B O o) oY= o o ] o P 1
B N 1< o 1 3
1.3 Aufgaben- und Zielstellung ......ccoviiiiii e 3
2 GRUNDLAGEN . .t e e 4
2.1 Gruppen UNd GrUpPPENPIOZESSE ...ttt ittt ittt tate sttt tite ettt sriaeeraeeeaees 4
2.1.1 Allgemeine DefinitioNeNn ... ... 4
2.1.2 Rechnergestlitzte GrUupPeNPIOZESSE .. .uu ettt e aa i eeeiieeeaaaannes 6
2.2 MOAEration v e 9
2.2.1 Die ModerationsMethode..........cooiiiiiiii et 9
2.2.2 Allgemeiner Ablauf einer Moderation: der Moderationszyklus........ 10
2.2.3 ModerationsteChniken ... e eeaaas 12
2.2.4 Besonderheiten bei eModeration ............oiiiiiiiiiiiii i 15
2.3 Collaboration ENGIiNEEriNg ..coiiuiiiiiii i i i i e ranee e as 15
PG T R o 11 0 €= o ¢ U] o o [ P 16
2.3.2 Rollen im Collaboration ENgINEEering ........coooeiiiiiiiiiii i, 17
2.3.3 Voraussetzungen fur effektives Collaboration Engineering............ 17
2.3.4 Collaboration Engineering Approach ...........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiienanen. 19
3 L 1 D S S 20
3.1 HINtergrund ..o e 20
3.1.1 Urspriungliche Definitionen ... 20
3.1.2 Urspringliche Kategorien eines thinkLets ..........cooiiiiiiiiiiniiia, 21
3.1.3 Urspringliche Bestandteile eines thinkLets ............coooooviiiiia... 22
3.1.4 Kritikpunkte am urspringlichen Konzept ..., 23
3.2 Neueste Definitionen . ccuii i s e 24
3.2.1 Kategorien des neuen thinkLet Konzeptes ........oooeviiiiiiiiiiiinnnnns 24
3.2.2 Komponenten des neuen KONzeptes .......cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaann. 25
3.3 BaISPIE O t it s 29
3.3.1 LeafHopper thinkLet.........ooiiii e 30
3.3.2 Attention! thinkLet..... ..o e 32
3.3.3 StrawPoll thinkLet.. ..o e 33
3.3.4 OnePage thinkLet ... ... e 33
B.3.5 MO OIS i 34
3.4 Kritikpunkte am neuen Konzept....cooiviiiiiiiiiiiiiic i 35
4 I 1 NN I 36
4.1 Grinde fir die ENtwicklung ...cooiiiiiii e 36
4.2 DEfiNiIONEN i e 39
4.3 BeISPIEIE triiitiii i e 43
4.4 Anwendungsgebiete ... 44

5 ENTWICKLUNG EINER FORMALEN SPRACHE FUR MODERIERTE
GRUPPENPROZESSE. ...ttt ettt ettt et et et aeeas 45
5.1 ZIelSElZUNG . e 45

I|Seite



5.2 Hintergrund und Definitionen ..o 46

5.3 Alphabet und GrammatiK.......cooiiiiiiiiii 47
5.3.1 Alphabet der nichtterminalen Symbole / Variablen ...................... 47
5.3.2 Alphabet der terminalen Symbole............o 47
5.3.3 Produktionsregeln ... e 55
5.3.4 GrammatiK. ... e 57

5.4 Anwendung der formalen Sprache flir moderierte Gruppenprozesse..... 58
5.4.1 Allgemeine Anwendungsbeispiele........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeea 58
5.4.2 ThinkLets als Bestandteil der formalen Sprache .......................... 63
5.4.3 ldeenfabrik als Bestandteil der formalen Sprache........................ 64
5.4.4 SWOT Analyse als Bestandteil der formalen Sprache ................... 69
5.4.5 Projektsitzung als Bestandteil der formalen Sprache.................... 71

6 EXPERIMENTELLE VALIDIERUNG. ......ciiiiiiiii it eeeeeeeaee e aaaas 74

6.1 Annahmen und ErwartuUngen.......cciiiiiiiiiii i i e 74

6.2 Aufbau, Beschreibung und Ausfihrung der Experimente .................... 74
T2 A 4 o 1= 1 =Y o 1 o 75
B.2.2  EXPEIIMENT 2.t 77
6.2.3 EXPeIIMENT Bttt 80
T S g o = 1 =Y 1 o 82
6.2.5 EXPeriment B, ... 85
6.2.6 Aufbau der Fragebdgen: Variablen und Items....................ll. 87

6.3 Variable: Wahrnehmung als Gruppenprozess.......cccvvviviiiieiiiiniiinennns 90
6.3.1 Aus Sicht der Probanden .........oooiiiii i 90
6.3.2 Aus Sicht der ModeratorinnNen ........oeeviiiiiii i 91
B.3.3  FAZIt. et 91

6.4 Variable: Zielflhrung ..o e 91
6.4.1 Aus Sicht der Probanden .........ccooiiiiiiiiiii e 92
6.4.2 Aus Sicht der ModeratorinNen .......cooeeiiiiii e 92
B.4.3 FaAZit.c it et 93

6.5 Variable: Wirkung der ANWEISUNGEN ....c.ciiiiii it i i it ieanaeaas 93
6.5.1 Aus Sicht der Probanden ..........ooiiiiiiiiiiii e 93
6.5.2 Aus Sicht der ModeratorinNen .........oooiiii i 95
B.5.3  FAZIt. e 95

6.6 Variable: Erfahrung mit dem Thema ... 96
6.6.1 Erfahrung der Probanden .........ccooiiiiiiiiiiiiii i 96
6.6.2 Erfahrung der ModeratorinNen .......c.coeeeiiiiiii e e eeeaaanes 98
T TG T - V4 | 98

6.7 Variable: Prozessablauf.......ccooiiiiiiii e 99
6.7.1 Aus Sicht der Probanden .........oooiiiiiiiii e 99
6.7.2 Aus Sicht der ModeratorinNen .........ooiiiiii i 99
S TR T = V4 100

6.8 Variable: Wohlbefinden der Probanden...........ccoiiiiiiiiiiiiiic i, 100
6.8.1 Aus Sicht der Probanden ... 100
6.8.2 Aus Sicht der ModeratorinnNen ........coooiiiiiiiiiiiii i 101
B.8.3 FaAZitiiiiiiii i 101

6.9 Variable: Wirkung der Vorgaben auf die Moderatorinnen.................. 102
6.9.1 Aus Sicht der ModeratorinnNen ........ccooiiiiiiiiiiiii i eieeaas 102
B.9.2  FaAZIti it 102

6.10 Variable: Moderationserfahrung der Moderatorinnen ....................... 102
6.10.1 Aus Sicht der ModeratorinnNen ........coiiiiiiiii i eeaes 103
B.00.2 FaAZIte ittt 103

7 BEWERTUNG UND AUSBLICK ...ttt ee e e 104

7.1 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse ..................... 104

7.2 Vergleich der Ergebnisse mit den Erwartungen und Zielen................ 106

7.3 Grenzen der Arbeit und Anreize fir weitergehende Forschung........... 108

Seite]| Il



7.4 Einsatzmoglichkeiten. ..o 109

7.5 EINSChIraNKUNGEN . it e e aaes 110
7.6 Erweiterungsmaglichkeiten ... 111
LITERATURVERZEICHNIIS. ... e eeeaaaaaaas \VARD
e e e = 5 XV
A Aclass diagram of a thinkLet-based collaboration process design ....... XV
B Vollstandige thinkLet Spezifikationen ... XVI
C Drehbicher der EXperimente....ccviiiiiiiiiiiiic i i i XXIX
D Ergebnisse aus Experiment 1.......coiiiiiiiiiiiiii e XLV
E Ergebnisse aus EXperiment 2. . .cciiiiiiiiiiiiic e XLVII
F Materialien flr EXperiment 3 ... e XLIX
G Ergebnisse aus EXperiment 3.... ..o L
H Ergebnisse aus EXperiment 4......oiiiiiiiiiiiiiii i e LI
I Ergebnisse aus EXperiment 5. LIII
] Ergebniswerte aller Experimente........ooieiiiiiiii e LV
K Ubersicht iiber Variablen und Items in Fragebégen .........cccvvvvenevnen.e. LIX

III | Seite



Verzeichnis der Abkurzungen und Akronyme

CE
CsCw
FAQ
FtF
GSS
IPT
0.4.
SWOT
u.a.
us
vgl.
z.B.
z.T.

Collaboration Engineering

Computer Supported Cooperative Work
Frequently Asked Questions
Face-to-Face

Group Support System(s)
Ideenproduktionstechnik(en)

oder ahnliches/ oder dhnlichem
Strengths Weaknesses Opportunities Threats
unter anderem

United States

Vergleiche

zum Beispiel

zum Teil

Symbolverzeichnis

Seite]| 1V

Registered Trademark



Abbildungsverzeichnis

Abb
Abb
Abb
Abb

Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb. 6.10:

L 2.1
L 2.2:
. 3.1:
. 4.1:
4.2:
4.3:
5.1:

5.2:
5.3:
5.4:
5.5:
5.6:
5.7:
5.8:
5.9:

6.1:
6.2:
6.3:
6.4:
6.5:
6.6:
6.7:
6.8:
6.9:

5.10:
5.11:
5.12:
5.13:
5.14:
5.15:
5.16:
5.17:
5.18:
5.19:
5.20:

MOderatioNSZYKIUS .....veeeii e e 10
Collaboration Engineering Approach ......ccviiiiiiiiiiiiii e 19
Klassendiagramm von GruppenpPrOZESSEN ...cuvviirieiiiieiiineerineeeiieeannens 29
ThinXels als Bestandteile des thinkLet Scripts........ccoovviiiiiiiiiiennnens 37
ThinXel Klassendiagramm. . .c.ccoiiiei i i i i e ees 40
Ubersicht iber Actions je ThinXel TYP .uocveirieiniiiieiiieiiee e, 42
Ubersicht iiber Elemente der formalen Sprache fiir moderierte

€] U] ] s1=] gl o] go ¥4 =TT < I P 54
Beispiel- ThinXel flir Phase A der formalen Sprache.............cccceivenins 59
Beispiel- ThinXel fir Phase B der formalen Sprache.......................... 60
Beispiel- ThinXel flir Phase C der formalen Sprache.................oooiee. 60
Beispiel- ThinXel flir Phase D der formalen Sprache...............c.ceovenns 61
Beispiel- ThinXel fir Phase E der formalen Sprache.............cccoeevnnee. 61
Beispiel- ThinXel flir Phase F der formalen Sprache .......................... 62
Beispiel- ThinXel fiir Phase G der formalen Sprache...............c.cceuiee. 62
ThinkLets als Bestandteil der formalen Sprache .............ccoieiiinnnnee, 63
Durchlaufene Phasen und Module eines thinkLetbasierten Workshops . 63
Ablauf einer Ideenfabrik ..... ..o 65
Beispiel Analogietechnik mit Fokus Ausgangssituation ...................... 66
Beispiel Provokationstechnik ..........coiviiiiiii i 67
Ideenfabrik als Bestandteil der formalen Sprache...........c.covvvviiennnen. 68
Durchlaufene Phasen und Module in einer Ideenfabrik ...................... 69
SWOT Analyse als Bestandteil der formalen Sprache ........................ 70
Durchlaufene Phasen und Module fir eine SWOT Analyse.................. 71
Potenzieller Ablauf einer SIitzZUNG ....ccoviii i 72
Projektsitzung als Bestandteil der formalen Sprache..................c..el. 72
Durchlaufene Phasen und Module in einer Projektsitzung .................. 73
Wahrnehmung als Gruppenprozess 1 ....ccocviiiiiiiiiiiiiiiieiieieneneaneanes 90
Wahrnehmung als Gruppenprozess 2 ......cvvvvviiiiiiiiiniiiiiiriraneineennes 91
ZIeUNIUNG L. i i e e 92
Wirkung der ANWEISUNGEN 1 ..ot e e 93
Wirkung der ANWEISUNGEN 2 ...t ae e 94
Wirkung der ANWEISUNGEN 3 .. .uiiiiiiiiiiii i i e ra e e aaneeas 94
Wirkung der ANWEISUNGEN 4 ...t e e 95
Erfahrung mitdem Thema 1 ... e 96
Erfahrung mitdem Thema 2 ... e 97

ProzessablaUf L. .. e 99

V]Seite



Abb. 6.11: Wohlbefinden der Probanden 1 .......evviiiiiiiiiiriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnns 100

Abb. 6.12: Wohlbefinden der Probanden 2 .........ccoiiiiiiiiii e 101
Abb. 6.13: Wohlbefinden der Probanden 3 ........c.ciiiiiiiiiiiiiii e 101
Abb. 6.14: Moderationserfahrung der Moderatoren 1........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnns 103
Abb. 7.1: Ablauf zur Erstellung eines Gruppenprozesses.......cccvvvivviiieeiiinennnns. 109
Abb. A.1: ThinkLet Class Diagram......c.eieiiriiiiiie e eae e nenes XV
Abb. D.1: Ausgebaute Siegeridee aus Experiment 1 ........ccoviiiiiiiiiiiiiiennnennn, XLVII
Abb. E.1: Ergebnis einer Idee nach der Bearbeitung mit dem Attention! thinkLetXLVIII
Abb. E.2: SWOT Analyse einer Idee aus Experiment 2 .........cooviiiiiiiiiiennennn. XLVIII
Abb. F.1: Six Hats VisualiSiarung ....c.ccoiiiiiiii i i aee e L

Tabellenverzeichnis

Tab. 4.1: Beispiele flr ThinXel ... e ea s 43
Tab. 5.1: Six Hats Technik ..o e 68
Tab. 6.1: Ubersicht EXPEriMENt 1 ...cuiiuieiieiiiiitiitiirietiesietietetetieseasenseneeneenes 75
Tab. 6.2: Ablauf EXperiment 1 ....cviiriiiiiiii s e 76
Tab. 6.3: Techniken EXperiment 1 . ..o i i e e 77
Tab. 6.4: Siegerideen EXperiment 1......oiiiiiiiiiiii e ea e 77
Tab. 6.5: Ubersicht EXPEriMENt 2 ...uuiiuiiriiiiiiiitiiiiitietietietieteeteetiesnssesnesnesneennes 78
Tab. 6.6: Ablauf EXPeriment 2 ....ciiiiiiiiiii i i e i e e 79
Tab. 6.7: Techniken EXPeriment 2 ... e e e e 79
Tab. 6.8: Siegerideen EXperiment 2 ..ot e 80
Tab. 6.9: Ubersicht EXPEriMENt 3 .. cuiiuiiriiriitiitiiteitietietietietetetieaseesnseneeneenes 80
Tab. 6.10: Ablauf EXperiment 3. ... e 81
Tab. 6.11: Techniken EXperiment 3 ..ot i i e e e naes 82
Tab. 6.12: Ubersicht EXPEeriMENt 4 ...cuuiuuiiniiieiiiieieiieeieeeeteete et e e aesaeeaeaeenaes 83
Tab. 6.13: Ablauf EXPeriment 4. ...c.oiiiiiiiiii i e e 83
Tab. 6.14: Techniken EXpPeriment 4 .....oiiiiiiiiiiiiii i i e i e e e aaes 84
Tab. 6.15: Siegerideen EXperiment 4 ...oooiiiiiiiiii i i i 85
Tab. 6.16: Ubersicht EXPEeriMENnt 5 .uuiuuiuniiiiniieieiteiieeteeeeteete et eeteeaesaeseseannes 85
Tab. 6.17: Ablauf EXperiment 5. ..o 86
Tab. 6.18: Techniken EXperiment 5 ..o e 87
Tab. 6.19: Siegerideen Experiment 5 .. ... 87
Tab. 6.20: Zusammenfassung der Variablen und Items ..., 89
Tab. D.1: Ergebnisideen aus EXperiment L......ccoiiiiiiiiiiiiiiii i caaeeas XLVI
Tab. E.1: Ergebnisideen aus EXperiment 2.....c.ooiiiiiiiiiiiiii i i e XLVII

Seite]| VI



Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

F.1: Charaktere flr EXperiment 3. . ..o ae s L
G.1: Ergebnis Fragerunde ....oocuiiiiiiiii i e LI
G.2: Ergebnis Six Hats TeChniK.....ccoviiiiiiii e LI
H.1: Ergebnisideen aus EXperiment 4 ... ..o LII
I.1: Ergebnisideen aus EXperiment 5 ... LIV
J.1: Ergebniswerte aller EXperimente........ccvviiiiiiiiii e LVIII
K.1: Ubersicht tiber Variablen und Items aller Experimente....................... LIX

VII| Seite






Einleitung |

1 Einleitung

Die hier vorliegende Diplomarbeit beschaftigt sich mit dem Entwurf von neuen Kon-
zepten zur Moderation in Gruppenprozessen, die sowohl computergestitzt als auch
ohne Computerunterstiitzung durchgefiihrt werden. Somit beschaftigen sich weite
Teile der Arbeit mit der Planung und Strukturierung von Gruppenprozessen. Dies
sind Bereiche, die man im Bereich des Prozessmanagements einordnen kann.!
Wahrend dieser Gruppenprozesse geht es vor allem um die Erzeugung von Wissen
durch die Teilnehmer. Diese Arbeit kann demzufolge im Referenzmodell fir Wis-
sensmanagement im Forschungsbereich der Wissenserzeugung (Generate Know-

ledge) eingeordnet werden.?

Beginnend mit der Motivation und der Relevanz dieser wissenschaftlichen Arbeit,
werden in dieser Einleitung nachfolgend die Thesen vorgestellt, die untersucht wer-
den sollen. Die sich daraus ergebenden Aufgaben und Ziele werden am Ende des

Kapitels erlautert.

1.1 Motivation

Sowohl aus dem geschaftlichen als auch privaten Umfeld ist Gruppen- bzw. Team-
arbeit heutzutage nicht mehr wegzudenken. Im Gegensatz zur Einzelarbeit kénnen
sich die Mitglieder einer Gruppe wahrend eines Gruppenprozesses gegenseitig hel-
fen und ergdnzen und nutzen somit ein gréBeres Feld an Wissen und praktischen
Fahigkeiten.® Teamarbeit gilt daher auch als Schlisselfaktor unternehmerischen
Erfolgs.* In einer Studie mit 110 deutschsprachigen Unternehmen und Organisatio-
nen wurde gezeigt, dass 96% der Befragten Teamarbeit als wichtigen Erfolgsfaktor
der Zukunft ansehen.® Weiterhin wird herausgestellt, dass Teamarbeit in diesen

Unternehmen und Organisationen einen hohen Verbreitungsgrad hat.

Allerdings hat Gruppen- bzw. Teamarbeit auch ihre Schwierigkeiten. Neben bekann-
ten Problemen wie Produktionsblockierung, Groupthink oder der Befiirchtung einer
Wertung des Gesagten® werden auch FlUhrungsdefizite der Gruppenleiter als Hin-

dernisse erfolgreicher Gruppenarbeit genannt.

Eine Optimierung kann durch geeignete Moderation der Gruppenprozesse erreicht

werden. Die Moderation hat das Ziel, die Gruppe bei ihrer Zusammenarbeit zu un-

! vgl. Straub/Brachinger-Franke (2001), S. 13.

2 vgl. Mertins et al. (2003), p. 11.

3 vgl. Rehm (1999), S. 11.

“Vgl. Lubbers (2005), S. 19.

5 Vgl. PTA Praxis fiir teamorientierte Arbeitsgestaltung GmbH (2004), S. 12f.
6 vVgl. McShane/Travaglione (2003), p. 344.
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| Einleitung

terstlitzen, so dass ihre Arbeit produktiv und effizient ablauft.” Moderatoren helfen
der Gruppe, eigenverantwortlich zu arbeiten und somit die Losungen fir gestellte

Aufgaben selbst zu erarbeiten und zu finden.

Eine weitere Mdglichkeit zur Unterstlitzung der Gruppenarbeit ist der Einsatz von
Informationstechnologie. Aber auch Tools wie Group Support Systems, die einer
Gruppe bei ihrer Arbeit helfen sollen, sind oft auf Moderatoren angewiesen.® Sie
dienen auch dort dazu, vor allem negative Aspekte, die bei einem Gruppenprozess
auftreten kénnen, zu minimieren und unterstitzen somit die Gruppe, zu einem bes-
seren Ergebnis zu gelangen.® Auch inhaltlich kann der Einsatz eines elektronischen
Hilfsmittels bei der Gruppenarbeit positiv wirken. Brainstormings kénnen so einen
weitaus besseren Output bringen.* Auch Vorteile wie Einsparungen von Arbeits-

stunden werden in diesem Zusammenhang bestatigt.!

Nicht immer stehen aber geeignete bzw. erfahrene Moderatoren flr die Durchfih-
rung von Gruppenprozessen zur Verfigung. Daher macht es Sinn, Hilfestellungen
anzubieten, die fir die Moderation von Gruppenprozessen jederzeit und flexibel
anwendbar sind. Ein solches Konzept haben Wissenschaftler um den Hollander
Gert-Jan de Vreede vor einigen Jahren entwickelt. Die von ihnen eingefiihrten
thinkLets sollen vor allem unerfahrenen Moderatoren die Moglichkeit geben, erfolg-

reich Gruppenprozesse zu leiten.?

In dieser Arbeit wird sich ausfiihrlich mit dem thinkLet Konzept und dessen Weiter-
entwicklung beschaftigt. Genaue Untersuchungen ergaben, dass sich die Anweisun-
gen, die bei den thinkLet Skripten vorgegeben werden, noch weiter verfeinert wer-
den kénnen. Aus diesem Grund wurde das Konzept der ThinXel eingefiihrt, das im

Laufe dieser Arbeit vorgestellt und definiert wird.

Weiterhin wird angestrebt, das thinkLet Konzept in einen ganzheitlichen Ansatz zur
Moderation von Gruppenprozessen einzubetten, der lber die bisherigen Ansatze
hinausgeht. Aus diesem Grund wird eine formale Sprache fiir moderierte Gruppen-

prozesse vorgestellt.

Diese formale Sprache ist gleichzeitig Grundlage flr die Entwicklung eines neuen
Group Support Systems, das Gruppen computergestitzt bei der Ausfihrung unter-

schiedlichster Aufgaben helfen soll.

7 Vgl. Schenk/Schwabe (2001), S. 67.

8 vgl. Bostrom et al. (1993), p. 147; vgl. Schenk/Schwabe (2001), S. 75.
° Vgl. Fjermestad/Hiltz (1999), p. 41.

19 vgl. Galuppe et al. (1991), zitiert nach Pennington (2002), p. 65.

1 ygl. Vreede et al. (2002), p. 6.

12 vgl. Briggs et al. (2006), p. 1.
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1.2 Thesen

Fir diese Arbeit ergeben sich somit folgende Thesen:
These 1: ThinXels stellen eine Verfeinerung des thinkLet Konzeptes dar.

ThinXels kénnen mit thinkLets kombiniert werden und stellen eine Verfeinerung des

Konzeptes dar. Die Anweisungen kdénnen in bestehende thinkLets integriert werden.

These 2: Die formale Sprache fur moderierte Gruppenprozesse stellt eine

Erweiterung des thinkLet Konzeptes dar.

Mit der formalen Sprache fiir moderierte Gruppenprozesse wird ein Ansatz geschaf-

fen, welcher das Konzept der thinkLets erganzt.

These 3: Mit der formalen Sprache konnen verschiedene Arten von Grup-

penprozessen abgebildet werden.

Es ist moglich, mit diesem Ansatz unterschiedliche Gruppenprozesse abzubilden:
einerseits computergestitzte und nicht computergestitzte Workshops, anderseits

auch Gruppenprozesse unterschiedlicher Art.

1.3 Aufgaben- und Zielstellung

Daraus ergibt sich folgende Aufgabenstellung flir diese Diplomarbeit: Im ersten
Schritt wird das Konzept der thinkLets vorgestellt und Schwachstellen werden her-
vorgehoben. Danach erfolgt die Definition von ThinXels. SchlieBlich wird eine for-

male Sprache flr Gruppenprozesse entwickelt und prasentiert.

Im empirischen Teil dieser Arbeit werden Experimente zur Validierung und deren
Ergebnisse beschrieben, um zu prifen, ob sich die Entwicklungen fir die Praxis eig-
nen. Am Schluss soll eine Bewertung der Erkenntnisse vorgenommen werden, die
auBerdem Konsequenzen fir die Entwicklung eines Group Support Systems auf-
zeigt. AbschlieBend soll eine Validierung der Thesen durchgefihrt werden und ein

Ausblick der Erkenntnisse fiir den Gebrauch in der Praxis gegeben werden.
Als Gbergeordnetes Ziel fir diese Diplomarbeit wird Folgendes verstanden:

Mithilfe der Verfeinerung und Erweiterung des thinkLet Konzeptes ist eine Grundla-
ge zu schaffen, mit der ungeilibte und geilibte Moderatoren erfolgreich die Modera-
tion von Gruppenprozessen Ubernehmen kénnen. Diese Grundlage soll auch Basis

flr die Entwicklung eines Group Support Systems darstellen.
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2 Grundlagen

In diesem Kapitel werden nun Grundlagen erlautert, die nitzlich fir das Verstandnis
der Diplomarbeit sind. Dabei werden Definitionen zum Thema Gruppen und Grup-
penprozesse vorgestellt. AuBerdem wird erklart, was unter Moderation zu verstehen
ist und der Bezug zu rechnergestiitzten Gruppenprozessen und eModeration her-
gestellt. Im Abschluss wird das Forschungsgebiet Collaboration Engineering vorge-

stellt, aus dem die thinkLets entstanden sind.

2.1 Gruppen und Gruppenprozesse

Die Prozesse, die durch thinkLets unterstitzt werden sollen, sind vor allem mode-
rierte Gruppenprozesse. In den folgenden Unterkapiteln wird auf Definitionen und

Arten von Gruppen und Gruppenprozessen naher eingegangen.

2.1.1 Allgemeine Definitionen

Gruppen

In der Literatur ist eine Vielzahl an Definitionen fir den Begriff Gruppe vorhanden.
Mit sozialpsychologischem Hintergrund hat Sader einige Ansatze solcher Definitio-

nen zusammen getragen und aus Sicht der Gruppenmitglieder aufgelistet®:

= erleben sich als zusammengehorig

= definieren sich explizit als zusammengehdrig

= verfolgen gemeinsame Ziele

»= teilen Normen und Verhaltensvorschriften fir einen bestimmten Verhaltensbe-
reich

» entwickeln Ansatze von Aufgabenteilung und Rollendifferenzierung

= haben mehr Interaktionen untereinander als nach auB3en

» identifizieren sich mit einer gemeinsamen Bezugsperson oder einem gemeinsa-
men Sachverhalt oder einer Aufgabe

= sind raumlich und/ oder zeitlich von anderen Individuen der weiteren Umgebung

abgehoben®

Auf die Interaktion innerhalb der Gruppe geht Pennington naher ein und erganzt,
dass sie sowohl Face-to-Face (Teilnehmer befinden sich raumlich und zeitlich am

selben Ort**), liber Telefonkonferenzen mit Video- Verbindung als auch lber andere

13 Sader (2000), S. 39.
14 vgl. Borghoff/Schlichter (1998), S. 96.
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elektronische Hilfsmittel wie E-Mail realisiert werden kann.** Weiterhin flihrt er an,
dass dabei grundsatzlich bedeutungsvolle Interaktionen, die nicht unbedingt verbal

ausgeflhrt werden miussen, stattfinden.s

Fir die Gruppenprozesse, die durch thinkLets unterstiitzt werden kénnen, kommen
groBtenteils Small Groups in Frage, die zwischen zwei und 30 Mitglieder haben.
Forschungsergebnisse haben allerdings auch gezeigt, dass kleinere Gruppen mit
drei bis acht Mitgliedern schneller ihre Aufgaben abarbeiten als groBere Gruppen ab
zwoIf Mitgliedern.® Eine groBere GruppengroBe kann zwar auch Vorteile haben
(mehr Wissen, Auswahl an Meinungen), birgt allerdings auch Nachteile (organisato-

rischer Mehraufwand, Hemmungen einzelner Mitglieder).*®

Weiterhin kénnen die Gruppen, um die es sich in dieser Diplomarbeit handelt, als
Formelle Gruppen bezeichnet werden, da sie von einer Organisation gebildet wer-
den, um einen gemeinschaftlichen Zweck zu erfiillen.? Als Informelle Gruppen wer-
den im Gegensatz dazu Gruppen bezeichnet, in denen sich Einzelpersonen zusam-
men finden, die gemeinsame Interessen verfolgen?' und die nicht von Entschei-

dungstréagern gebildet werden.??

Weit verbreitet ist auch der Ausdruck Team. Der Unterschied zum Begriff der Grup-
pe liegt darin, dass ein Team oftmals nur flr eine bestimmte Zeit gezielt zusam-
mengesetzt wird und innerhalb dieser Zeitspanne mit speziellen Aufgaben betraut
ist.?* Die Gruppe hingegen ist eine beliebige, zusammengestellte Anzahl von Men-
schen, die sich im Laufe der Zusammenarbeit auch zu einem Team entwickeln
kann. Innerhalb eines Teams kdnnen bestimmte langfristige Prozesse stattfinden,
auf die hier nicht weiter eingegangen wird. Dazu gehért u.a. die Entwicklung eines
Teams gemaB des Team Development Processes, der verschiedene Phasen der Zu-
sammenarbeit unterscheidet (forming, storming, norming, performing, adjour-

ning).*
Gruppenprozesse

In dieser Diplomarbeit geht es um unterschiedliche Gruppenprozesse. Daher soll

nun ein kurzer Uberblick tiber den Begriff gegebenen werden. Unter einem Prozess

15 yvgl. Pennington (2002), p. 3.

16 vgl. Pennington (2002), p. 4.

17 'ygl. Pennington (2002), p. 4.

8 vgl. Shaw (1981), zitiert nach Pennington (2002), p. 79.

19 yvgl. Shaw (1981), p. 173.

20 ygl. Pennington (2002), p. 5.

21 ygl. Buchanan/Huczynski (1997), zitiert nach Pennington (2002), p. 5.
22 ygl. McShane/Travaglione (2003), p. 264.

2 ygl. Pink (2002), S. 115.

24 ygl. McShane/Travaglione (2003), p. 270.
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ist ein Vorgang, eine Entwicklung bzw. ein Weg zu verstehen.? Durch den zurlick-
gelegten Weg wird eine Veranderung einer Situation hervorgerufen. Man bewegt
sich von einer Ausgangslage zu einer neuen Wirklichkeit. Dabei kénnen kurze Besp-
rechungen ebenso ein Prozess sein wie mehrtagige Workshops. In dieser Arbeit

werden vor allem kurze bzw. mehrstiindige Gruppenprozesse betrachtet.

Bei diesen Prozessen geht es darum, dass eine Gruppe von Menschen gemeinsam
etwas verandert. Das kann z.B. die Losung eines Problems, die Bearbeitung eines

Themas oder die Planung einer Strategie beinhalten.

Damit die Gruppe am Ende auch das gewlinschte Ziel erreicht, ist es wichtig, dass
jemand das Prozessmanagement lUbernimmt. Ein Prozessmanager kimmert sich
dabei um die Planung und Steuerung des Prozesses und legt fest, welche Techni-
ken, Fragen und Arbeitsformen bei der erfolgreichen Umsetzung helfen.?*® Somit
sorgt er dafir, dass die Gruppe arbeitsfahig ist und bleibt. Ein Prozessmanager
kann mit einem Moderator gleichgesetzt werden, wenn sich dieser auch um die
Vorbereitung des Gruppenprozesses kiimmert. Auf das Thema Moderation wird spa-

ter in diesem Kapitel eingegangen.

Zu den Techniken, die ein Prozessmanager in einem Gruppenprozess einsetzen
kann, zédhlen auch elektronische Hilfsmittel. Ein Uberblick tiber diese Thematik wird

nun im nachsten Abschnitt vorgestellt.

2.1.2 Rechnergestiutzte Gruppenprozesse

Mit Verbreitung der Informationstechnologie ist auch die Unterstiitzung von kollabo-
rativen Prozessen durch Informationssysteme keine Seltenheit mehr. In diesem
Zusammenhang wird unter einem Gruppenprozess die ,Spezifikation von Informa-
tionen, Aktivitaten und Eigenschaften einer elektronisch unterstiitzten Gruppe bei

Festlegung des Rahmens, in dem die Gruppenarbeit stattfindet", verstanden.?

Der Themenbereich Rechnergestiitzte Gruppenarbeit beschaftigt sich mit der Zu-
sammenarbeit von Menschen in Gruppen und entwickelt neue Rechnertechnologien,
um diese Gruppenarbeit zu unterstlitzen.?® Der Fokus liegt auf der Unterstltzung
der Gruppenarbeit und nicht der des Einzelnen.* Dabei wird interdisziplindr vorge-
gangen: Rechnertechnologie, Kommunikationstechnik und Informationssysteme

(z.B. Managementinformationssysteme) verschmelzen mit Ansatzen aus der Sozio-

25 ygl. Straub/Brachinger-Franke (2001), S. 13.
26 vgl. Straub/Brachinger-Franke (2001), S. 14f.
27 Borghoff/Schlichter (1998), S. 151.

28 vgl. Borghoff/Schlichter (1998), S. 94.

2% ygl. Andriessen (2003), S. 89.
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logie und Organisationstheorie.* In den letzten Jahren sind verschiedene Begriff-
lichkeiten in diesem Forschungsgebiet entstanden, auf die nun naher eingegangen

wird.

Weit verbreitet ist die Bezeichnung Computer Supported Cooperative Work (CSCW).
In diesem interdisziplindren Forschungsgebiet wird darauf abgezielt, Kooperationen
zwischen Menschen mithilfe von Rechnerunterstitzung so effizient wie méglich ab-
laufen zu lassen.? Die Forschungsergebnisse, die dabei erarbeitet werden, dienen

als Grundlage fir die Entwicklung von spezieller Hard- und Software.

Diese Hard- und Software, die zum Zweck der Kooperationsunterstiitzung einge-
setzt wird, wird auch als Groupware bezeichnet. Sie unterstiitzt eine Gruppe von
Personen bei ihrer gemeinsamen Aufgabe (Ziel) und stellt eine Schnittstelle zu einer
gemeinsamen Umgebung bereit.?? Typischerweise sind diese Gruppen kleine pro-

jektorientierte Teams mit wichtigen Aufgaben und engen Deadlines.*

Zusammenfassend wird als CSCW das Arbeitsgebiet und die dazugehdérigen For-
schungsfelder bezeichnet und unter dem Begriff Groupware die entsprechende Sys-

temldésung verstanden.3

Im Kontext der ThinkLet Technologie wird der Begriff des Group Support Systems
verstarkt genutzt. Ein Group Support System ist als Zusammenfassung der Group
Communication Support Systems und der Group Decision Support Systems anzuse-
hen.* Es dient nicht nur der computerunterstiitzten Kommunikation, sondern
enthdlt dartber hinaus bestimmte Problemlésungsverfahren (z.B. Brainstorming,
Abstimmungsverfahren), und bei der Nutzung kommt ein Moderator zum Einsatz.®

Im nachfolgenden Absatz wird naher auf die Group Support Systems eingegangen.

Group Support Systems

Ein Group Support System (GSS) ist kein einzelnes Tool*, sondern besteht aus ver-
schiedenartig kombinierbaren Komponenten: Hardware, Software und Netzwerk-
technologien.?® Es unterstlitzt sowohl Gruppen, die lber einen ldngeren Zeitraum

gemeinsam arbeiten, als auch Meetings, die zu einem bestimmten Zeitpunkt statt-

30 vgl. Borghoff/Schlichter (1998), S. 94.

31 vgl. Burger (1997), S. 7.

32 ygl. Ellis et al. (1991), zitiert nach Borghoff/Schlichter (1998), S. 95.
33 vgl. Johansen (1988), S. 1.

34 vgl. Borghoff/Schlichter (1998), S. 88.

35 vgl. Krcmar et al. (2001), S. 238.

36 vgl. Lewe (2001), S. 460.

37 vgl. Briggs et al. (2001), p. 3.

3 vgl. Watson (1995), S. 1.
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finden. Dabei kénnen die Teilnehmer sich sowohl am gleichen als auch an unter-

schiedlichen Orten befinden oder zu anderen Zeiten ihren Beitrag leisten.*

Die GSS Software ist meist auf mehreren Computern in einem Netzwerk installiert,
wobei jeder Nutzer dabei an einem eigenen Arbeitsplatz sitzt.* Oft kdnnen die Teil-
nehmer gleichzeitig an denselben Objekten (Brainstorming Liste 0.a.) arbeiten. Ein
typisches Beispiel ist Groupsystems.com mit ihren Angeboten zur elektronischen
Unterstitzung unterschiedlicher Gruppenarbeit (auch als Moderationssoftware be-

zeichnet).“

In Studien mit Small Groups wurde belegt, dass GSS vor allem bei Gruppen mit
drei bis funf Mitgliedern und zehn bis zwanzig Mitgliedern positive Effekte im Ver-
gleich zu Face-to-Face (FtF) Workshops aufweisen.* AuBerdem lasst sich erkennen,
dass der Einsatz eines GSS besonders bei ganz kurzen (bis zu 30 Minuten) und lan-
geren (ein- bis dreistiindigen) Workshops Vorteile bietet.“> Nach diesen Erkenntnis-

sen wurden auch die Experimente flr diese Diplomarbeit gestaltet (siehe Kapitel 6).

In der Literatur sind viele Studien zur Nutzung von GSS zu finden. Wahrend einige
die Vorteile und Nutzen von GSS auffiihren, nennen andere die Probleme, die bei
der Ausfliihrung entstehen.* Ergebnisse dieser Studien sind, dass GSS generell
Gruppenprozesse effizienter machen kénnen. So konnten z.B. nach Angaben der
Befragten durchschnittlich mehr als die Halfte der Personenstunden durch den Ein-

satz von GSS eingespart werden.*

Doch die Vorteile, die GSS mit sich bringen, haben bisher noch nicht dazu ausge-
reicht, die Systeme weitflachig zu verbreiten.“® Neben finanziellen und (unterneh-
mens-) politischen Griinden wird dabei haufig angefiihrt, dass die Anwendung des
GSS den Teilnehmern einiges an Wissen abverlangen. Eine Lésung daflir kann der
Einsatz von Moderatoren im GSS sein. Sie erhéhen erheblich den Nutzen, den ein
GSS einer Gruppe bringen kann, in dem sie vor allem die negativen Aspekte, die

wahrend eines Gruppenprozesses auftreten kénnen, verringern.+

3 vgl. Briggs et al. (1998), pp. 6.

4% vgl. Briggs et al. (2003), p. 32.

41 ygl. Schenk/Schwabe (2001), S. 74; Siehe auch: www.groupsystems.com.
42 vgl. Fjermestad/Hiltz (1999), p. 4.

43 vgl. Fjermestad/Hiltz (1999), p. 5.

“4 vgl. Fjermestad/Hiltz (2000), pp. 141.

45 vgl. Vreede et al. (2002), p. 6.

46 vgl. Briggs et al. (2003), pp. 32.

47 Vgl. Fjermestad/Hiltz (1999), p. 41.
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Im nachsten Abschnitt werden daher die Grundzlige der ModerationsMethode naher
erlautert, um zu verstehen, woflir Moderation sinnvoll ist und wie sie bei der Durch-

fihrung von Gruppenprozessen behilflich sein kann.

2.2 Moderation

Um einen Gruppenprozess mdoglichst effektiv zu gestalten, ist der Einsatz eines Mo-
derators vorteilhaft.*®* Was genau unter einer angemessenen Moderation flir Grup-

penprozesse verstanden wird, wird nachfolgend aufgefiihrt.

2.2.1 Die ModerationsMethode

Unter Moderation wird die Art und Weise der Diskussion in Gruppen verstanden, die
beabsichtigt, alle Teilnehmer mdglichst aktiv und zielorientiert zu beteiligen.* Eine

spezielle Methode daflir stellt die ModerationsMethode dar.

Bei der ModerationsMethode ist der Moderator nicht Diskussions- oder Gruppenlei-
ter, sondern hilft der Gruppe zu einem Ergebnis zu kommen, indem er die zu ver-
wendenden Techniken erldutert und die Vorgehensweise organisiert.*® Er ist metho-
discher Helfer und Fachmann fiir das ,Wie" der Kommunikation.** Weiterhin kann

Uber den Moderator folgendes gesagt werden: Er

= stellt seine eigenen Meinungen, Ziele und Werte zurlick. Er bewertet weder
MeinungsauBerungen noch Verhaltensweisen. Es gibt fur ihn kein ,richtig' oder
,falsch* wahrend der Moderation;

= nimmt eine fragende Haltung ein und keine behauptende. Durch Fragen akti-
viert und 6ffnet er die Gruppe fiireinander und fiir das Thema;

» st sich seiner eigenen Einstellung zu Menschen und Themen, seiner eigenen
Starken und Schwachen bewuBt und Gbernimmt flr sich die Verantwortung. Er
hilft damit auch den Teilnehmern mdglichst selbstverantwortlich zu reagieren;

» faBt alle AuBerungen der Gruppe als Signale auf, die ihm den Gruppenprozess
verstehen helfen, und versucht, den Teilnehmern ihr eigenes Verhalten bewuft
zu machen, so daB Stérungen und Konflikte bearbeitet werden kénnen - ohne
moralische Appelle auszusprechen;

= diskutiert nicht Gber die Methode, sondern wendet sie an;

» rechtfertigt sich nicht fir seine Handlungen und Aussagen, sondern klart die

Schwierigkeiten, die hinter Angriffen und Provokationen stehen;

48 Adkins et al. (2004), S. 2.

9 vgl. Klebert et al. (2003), S. 160.
50 \/gl. Schilling (1998), S. 14.

51 vgl. Klebert et al. (2003), S. 117.
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» arbeitet im Normalfall immer zu zweit, da sowohl die Technik der Moderation als
auch die Beziehungssituation die Zusammenarbeit notwendig machen. In Aus-
nahmefédllen, wie bei Spontanmoderationen oder bei Kurzmoderationen, kann

auch einmal ein Einzelner moderieren.™>

Der Moderationsablauf eines Gruppenprozesses - auch ,Drehbuch' genannt - wird
von den Moderatoren im Voraus erstellt und enthdlt die einzelnen Moderations-

schritte mit dazugehdérigem Zeitbedarf und die angewendete Moderationstechnik.>?

2.2.2 Allgemeiner Ablauf einer Moderation: der Moderationszyklus

Der klassische Ablauf einer Moderation gliedert sich in mehrere Abschnitte. Seifert

unterscheidet dabei sechs verschiedene Schritte (siehe auch: Abb. 2.1) %:

» Einsteigen

» Themen sammeln

» Thema auswahlen
= Thema bearbeiten
= MaBnahmen planen
» AbschlieBen

AbschlieRen | Einsteigen

MalRnahmen
planen

Thema Thema
bearbeiten | auswahlen

Quelle: Seifert (2004), S. 98.

Abb. 2.1: Moderationszyklus

Dieser Sachprozess soll einem Moderator als Grobstruktur fir seine Arbeit dienen.>

Mdégliche Abldufe dieser Schritte werden nachfolgend ndher umschrieben®s:

52 Klebert et al. (2003), S. 117 f.

53 vgl. Klebert et al. (2003), S. 160.
54 Vgl. Seifert (2004), S. 98.

55 vgl. Seifert (2006), S. 32.

56 Vgl. Seifert (2004), S. 98ff.

Seite] 10



Grundlagen |

Schritt 1: Einsteigen

Im ersten Moderationsschritt wird die Sitzung offiziell eréffnet, die Erwartungen des
Moderators und der Teilnehmer sollten gegenseitig abgeklart, die Zielsetzung abge-

stimmt sowie ausformuliert und die Erstellung eines Protokolls geklart werden.

Schritt 2: Themen sammeln

In diesem Schritt wird erstmals inhaltlich gearbeitet. Es sollte eine prazise und ziel-
gerichtete Fragestellung formuliert und z.B. an einer Pinnwand visualisiert werden.
Den Teilnehmern sind Moderationskarten auszuteilen, auf denen sie schriftlich ihre
Antworten festhalten kénnen und die im Nachhinein wieder eingesammelt und an

der Pinnwand geordnet und strukturiert werden sollen.

Schritt 3: Thema auswéahlen

Hier geht es um eine Prioritdtensetzung der zu bearbeitenden Themen. Nach der
Sammlung der gefundenen Themen z.B. an einer Pinnwand (Themenspeicher) sol-
len die Teilnehmer nach bestimmten Kriterien, die visualisiert sind, Punkte verge-

ben und somit die Themen gewichten.

Schritt 4: Thema bearbeiten

Wahrend dieses Arbeitsschrittes werden die Themen entsprechend der Rangord-
nung von den Teilnehmern bearbeitet. Diese Bearbeitung kann sowohl eine Info-
sammlung/-austausch, Problemanalyse/-16sung als auch eine Entscheidungsvorbe-
reitung bzw. eine Entscheidung umfassen. Dabei sollte zunachst eine geeignete
Methodik zur Bearbeitung des entsprechenden Themas vorgeschlagen werden, um
es im Anschluss mithilfe der gewahlten Methodik zu bearbeiten. Hierbei sollte der
Moderator darauf achten, dass flir konkrete Problemstellungen Lésungsideen entwi-

ckelt werden, die aber erst im nachsten Arbeitsschritt bewertet werden sollen.%”

Schritt 5: MalRhahmen planen

Aus den Ergebnissen der Themenbearbeitung werden in diesem Schritt MaBnahmen
festgelegt, die sich daraus ergeben. Daflir kann eine Matrix des MaBnahmenplans
visualisiert werden und die als notwendig erachteten Aktivitéten dort eingetragen

sowie mit Verantwortlichkeiten und Terminierungen erganzt werden. Schritt 4 und

57 Vigl. Seifert (2006), S. 42.
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Schritt 5 werden fir jeden Tagesordnungspunkt separat durchgefiihrt und kénnen
demnach mehrfach wiederholt werden, wahrend die anderen nur einmal stattfin-

den.>®
Schritt 6: Abschluss

Nach Abschluss der inhaltlichen Arbeit sollte der Gruppenprozess abgeschlossen
werden, indem eine Art Rickblick erfolgt: Sind die Erwartungen erflllt worden, ist
das Ergebnis zufriedenstellend? Wie auch am Anfang oder wahrend des Gruppen-
prozesses kann der Moderator an dieser Stelle ein Abschluss- Blitzlicht (visuelles;
durch Klebepunkte bzw. verbales Feedback) durchfihren, um die Meinung der Teil-

nehmer einzuholen.>®

2.2.3 Moderationstechniken

Neben den typischen Hilfsmitteln zur Moderation wie der Pinnwand (mit Packpapier
bespannt), dem Flipchart und einem Moderationskoffer (u.a. mit Stiften, Karten,
Nadeln, Klebepunkten, Klebeband)®,6 gibt es einige Techniken, die universal in
Workshops einsetzbar sind. Einige dieser Techniken, die wéhrend einer Moderation
zum Einsatz kommen, wurden bereits genannt. Hier soll nun eine kurze Auflistung
der Techniken erfolgen, welche haufig wahrend einer Moderation zum Einsatz

kommens::

= Zuruffrage
Der Moderator visualisiert dabei die Frage (z.B.: auf der Pinnwand), die beant-
wortet werden soll, fir alle sichtbar. Danach erlautert er die Vorgehensweise
und beantwortet offene Fragen. Die Teilnehmer haben nun die Mdglichkeit, ihre
Antworten zu geben und der Moderator schreibt ihre Antworten mit. Es entsteht
so eine Sammlung visualisierter Antworten.

» Kartenfrage
Der Moderator visualisiert hier gut sichtbar die Frage, die beantwortet werden
soll. AnschlieBend klart er die Vorgehensweise und geht auf offene Fragen ein.
Alle Teilnehmer erhalten Karten und gleichfarbige Stifte. Sie schreiben nun ihre
Antworten auf die Karten und sammeln sie entweder gleich an einem zentralen
Punkt oder geben sie erst am Ende der Zeit geschlossen an den Moderator zu-
rick. Dieser tragt dann am Ende alle Antworten vor. Es entsteht so eine Samm-

lung visualisierter Antworten.

8 vgl. Seifert (2006), S. 33.
59 Vgl. Seifert (2006), S. 44.
80 vgl. Seifert (2006), S. 34.
61 vgl. Schilling (1998), S. 39ff.
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Karten sortieren (Clustern)

Um die Antworten auf eine Frage bestimmten Kategorien zuzuordnen, gibt es
unterschiedliche Techniken. Nachdem die Teilnehmer die Kartenfrage beantwor-
tet haben, sammelt der Moderator die Antworten ein und liest sie vor. Die
Gruppe entscheidet dann gemeinsam, zu welcher Kategorie die Antwort gehort.
So entstehen unterschiedliche Blocke an Antworten. Alternativ kénnen die Teil-
nehmer ihre Antworten auch selbst den unterschiedlichen Kategorien zuordnen.
Uberschriften bilden

Falls geeignete Uberschriften zu den einzelnen Clustern gebildet werden sollen,
kommt diese Technik zum Einsatz. Dabei einigen sich die Teilnehmer in der
Gruppe auf zweckméaBige Uberschriften der einzelnen Cluster. Alternativ kann
der Moderator vor einer Clusterbildung alle Antworten unsortiert vorlesen und
die Teilnehmer bilden nach Gefiihl Uberschriften, denen die Antworten im Nach-
hinein zugeordnet werden.

Einpunktfrage

Um eine Abstimmung mit einem Kriterium vorzunehmen, kommt diese Technik
zur Anwendung. Der Moderator visualisiert das Kriterium bzw. die Frage, die
beantwortet werden soll. Danach erlautert er die Vorgehensweise, die Bedeu-
tung der Skala und klart Unklarheiten. Nun erhalt jeder Teilnehmer einen Punkt
in der gleichen Farbe, den er im Anschluss an der Wand anbringen kann. Da-
nach kann eine gemeinsame Auswertung des Ergebnisses stattfinden.
Mehrfache Einpunktfrage

Um eine Abstimmung mit einem Kriterium vorzunehmen, kann diese Technik
genutzt werden. Der Moderator visualisiert das Kriterium bzw. die Frage, die
beantwortet werden soll. Danach erldutert er die Vorgehensweise, die Bedeu-
tung der Skala und klart Unklarheiten. Nun erhalt jeder Teilnehmer so viele
Punkte wie Unterkategorien vorhanden sind. In jeder Kategorie kann jeweils ein
Punkt geklebt werden.

Mehrpunktfrage

Um eine Abstimmung mit einem Kriterium vorzunehmen, kann diese Technik
angewendet werden. Der Moderator visualisiert das Kriterium bzw. die Frage,
die beantwortet werden soll. Danach erlautert er die Vorgehensweise, die Be-
deutung der Skala und klart Unklarheiten. Nun erhalten die Teilnehmer mehrere
Punkte in derselben Farbe. Es sollten halbsoviele sein wie Themen zur Auswahl
stehen. Als Gewichtungsregel kann gelten: Maximal zwei bis drei Punkte pro
Thema und Person sind zuldssig. Wenn alle Punkte geklebt wurden, kann der

Moderator eine Rangfolge bestimmen.
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= Listen
In der Moderation kann es verschiedene Arten von Listen geben: Teilnehmerlis-
ten, in die sich jeder fiur alle sichtbar am Anfang des Workshops eintragt; Ta-
gesordnungslisten, auf denen die zu besprechenden Punkte fir alle sichtbar
sind; Listen fur die Bewertung einzelner Punkte.

=  Malnahmenkatalog
Ein MaBnahmenkatalog dient der Visualisierung von geplanten MaBnahmen ein-
schlieBlich Verantwortlichkeiten und Terminen. Daflir wird eine Tabelle ange-
zeichnet, in der danach die unterschiedlichen Inhalte eingetragen werden kdn-
nen.

» Kleingruppenarbeit
Wenn mehrere Unterpunkte eines Themas abgearbeitet werden sollen, oder es
als sinnvoll angesehen wird, nicht in der groBen Gruppe ein Thema zu diskutie-
ren, kdnnen Kleingruppen eingesetzt werden. Dabei erldutert der Moderator die
Vorgehensweise fiir die Gruppenarbeit. Die Teilnehmer teilen sich dann in Grup-
pen auf und erarbeiten ein Gruppenergebnis, das im Nachhinein den anderen
Gruppen prasentiert wird. Die Teilnehmer haben anschlieBend auch die Moglich-
keit, Anmerkungen und Erganzungen zu den Ergebnissen der anderen Gruppen
zu machen. Es gibt drei unterschiedliche Wege, eine groBe Gruppe in Kleingrup-
pen aufzuteilen: themenorientiert (Teilnehmer suchen sich das Thema selbst
aus), personenorientiert (Teilnehmer finden sich mit anderen Teilnehmern zu-
sammen) sowie zufallig (Teilnehmer werden z.B. durch Abzahlen in Gruppen
eingeteilt).

» Blitzlicht
Darunter ist eine Momentaufnahme zu verstehen, was augenblicklich an Stand-
punkten, Empfindungen oder Winschen im Raum ist.®> Dabei werden zwei un-
terschiedliche Arten von Blitzlicht unterschieden: visuelles und verbales Blitz-
licht. Beim visuellen Blitzlicht stellt der Moderator die zu beantwortende Frage
an einer Pinnwand oder auf einem Flipchart zur Verfligung. Im Anschluss bittet
er die Teilnehmer, sie durch Punktekleben zu beantworten und anschlieBend
kurz zu kommentieren. Beim verbalen Blitzlicht bittet der Moderator die Teil-
nehmer, zu einem speziellen Anliegen oder einer Frage eine kurze Stellungnah-
me abzugeben. Hier werden die Kommentare der einzelnen Teilnehmer unkom-

mentiert von den anderen und dem Moderator aufgenommen.

62 vgl. Seifert (2006), S. 101.
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Neben diesen Techniken kénnen auch computergestiitzte Hilfsmittel zum Einsatz
kommen. Bei der eModeration, die somit stattfindet, miissen einige Besonderheiten

beachtet werden, die in der urspringlichen Moderation so nicht auftreten.

2.2.4 Besonderheiten bei eModeration

Bei der Moderation, die nicht innerhalb von Face-to-Face Workshops, sondern bei
computergestitzten Gruppenprozessen zum Einsatz kommt, missen einige andere
Aspekte beachtet werden. Die Moderatoren sind weiter entfernt vom Geschehen als
in Prasenzveranstaltungen.® Es entfallen die Informationen, die die Teilnehmer in
Form von Zwischenbemerkungen, der non- und paraverbalen Kommunikation und
in Pausengesprachen dem Moderator Ubermitteln kénnen (Frustration, Unverstand-
nis, Zufriedenheit). Es gestaltet sich daher als schwierig, auf diese Weise Indivi-
dual- und Gruppenprozesse differenziert wahrzunehmen. Als Lésungsansatz daflr
kann regelmaBiges Nachfragen nach dem Befinden der Teilnehmer gesehen wer-

den.

Je nach Umfang und Art des Gruppenprozesses muss die eModeration in verschie-
dene Rollen schlipfen. Dies kann neben der Moderation an sich u.a. die eines Ex-
perten (der Input gibt), die eines (Kurs-) Ablauf- Managers (Zeitmanagement der
Veranstaltung) oder die des technischen Supports sein. Dementsprechend sind un-
terschiedliche Kompetenzen der eModeration notwendig. Wenn bereits ein gut
strukturiertes Lernangebot (im Beispiel: elLearning) mit didaktisch professionell
aufbereiteten Unterlagen besteht, sind weniger Sachkompetenz und nur grundle-

gende pddagogische Kenntnisse gefordert.®

Das Forschungsgebiet, das sowohl den Aspekt der Gruppenprozesse, der computer-
gestitzten Gruppenarbeit und als auch der Moderation vereint, wird Collaboration
Engineering genannt. Die dazugehérigen Ansatze werden nun im nachsten Ab-

schnitt erlautert.

2.3 Collaboration Engineering

Die Arbeit mit GSS kann einen hohen konzeptionellen Aufwand bedeuten.®> Daher
ist der Einsatz von professionellen Moderatoren (hier: Facilitators) in einem GSS
natzlich: Sie kénnen eine Gruppe oftmals effektiver und effizienter durch einen
Gruppenprozess flihren, als wenn die Gruppe den Prozess allein durchlauft.® Auf

Dauer sind Facilitators eine kostenintensive Lésung und kénnen nicht von allen Or-

63 Vgl. Graf (2004), S. 32ff.

64 Vgl. Graf (2004), S. 43.

85 vgl. Briggs et al. (2003), p. 40.

% vgl. Niedermann et al. (1996), S. 16f.
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ganisationen finanziert werden.®” Um eine Nutzung von GSS trotzdem weiter voran-
zutreiben, wird der Einsatz von Practitioners (unerfahrenen Moderatoren mit inhalt-
licher Kompetenz) und wiederverwendbaren Moderationsanweisungen fiir Gruppen-
prozesse empfohlen. Der Forschungsbereich, der sich damit beschéaftigt, wird Colla-
boration Engineering genannt und nachfolgend naher erlautert. Ein fester Bestand-
teil im Collaboration Engineering ist das Konzept der ThinkLets, das im nachsten

Kapitel eingefiuhrt wird.

2.3.1 Hintergrund

Unter Collaboration Engineering (CE) wird der Ansatz verstanden, wiederverwend-
bare Gruppenprozesse und -technologien zu entwerfen, um fir die jeweilige Orga-
nisation hochwertige und wiederkehrende Gruppenaufgaben mithilfe von Practitio-
ners auszuflihren®® und dabei auf professionelle Facilitators zu verzichten®. Eine
wiederkehrende Gruppenaufgabe ist in diesem Zusammenhang eine Aufgabe, die
wiederholt ausgeflihrt werden muss und die jedes Mal durch die Anwendung eines
ahnlichen Prozess- Designs erledigt werden kann.” Der Fokus liegt beim CE aus
unterschiedlichen Grinden auf wiederkehrenden Prozessen und nicht auf Ad-hoc
Prozessen.” Wadhrend bei der Gestaltung eines effektiven Ad-hoc Prozesses nur ein
einmaliger Nutzen fir die Organisation entsteht, kann diese von wiederkehrenden
Prozessen mehrmalig profitieren. Weiterhin ist es flir Practitioners leichter, sich das
Ausfihren von wiederkehrenden Gruppenprozessen anzueignen und diese Fahigkei-
ten auf andere zu Ubertragen, ohne eine Ausbildung zu einem professionellen Facili-

tator absolviert zu haben.

Daher ist die Hauptaufgabe von CE, Collaborative Work Practices zu entwickeln.”
In diesem Zusammenhang wird unter der Entwicklung die Erstellung, Dokumentati-
on und Validierung eines ,Rezeptes” (im Sinne einer Handlungsanleitung) fur eine
Collaborative Work Practice verstanden. Das Ergebnis dieses CE Entwicklungspro-
zesses wird CE Design genannt und ist eine schriftliche Auflistung von Handlungen
zur Zielerreichung des Gruppenprozesses, die eine strukturierte Anzahl von Schrit-

ten und zugehorige Ausfihrungsbedingungen aufweist.

CE Forscher befassen sich mit zwei Herausforderungen”: als Erstes ein weiterfiih-

rendes Verstandnis dariber zu entwickeln, wie Gruppen bzw. Teams ihre Aufgaben

67 vgl. Briggs et al. (2006), p. 4.
%8 vgl. Vreede/Briggs (2005), p. 1.
0 vgl. Briggs et al. (2006), p. 1.
70 vgl. Briggs et al. (2006), p. 5.
71 vgl. Vreede/Briggs (2005), p. 2.
72 vgl. Briggs et al. (2006), pp. 4.
73 vgl. Briggs et al. (2006), p. 1.
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bewaltigen. Dies geschieht durch die Betrachtung verschiedener Collaboration Mus-
ter (Pattern) und wie diese Pattern vorhersagbar aufgerufen werden kénnen. Als
Zweites ein besseres Verstdandnis daflir zu schaffen, wie die entwickelten Collabora-
tion Designs so an Practitioners Ubertragen werden kdénnen, dass sie nachhaltig,
selbstéandig und mit der Zeit von einer steigenden Anzahl an Personen genutzt wer-

den kénnen.

2.3.2 Rollen im Collaboration Engineering

Beim Einsatz eines GSS wird zwischen zwei Arten von Gruppenprozessen unter-
schieden: Facilitator- gesteuert und Practitioner- gesteuert.” Wahrend ein Facilita-
tor den Prozess entwickelt und spater selbst mit den Gruppenmitgliedern durch-
fihrt, kann ein Practitioner Unterstitzung von einem Collaboration Engineer erhal-

ten.

Der Collaboration Engineer ist daflir zustdndig, das CE Design zu erstellen, und
kann selbst ein professioneller Facilitator sein, der sich mit einer Reihe von unter-
schiedlichen Gruppenprozessen auskennt. Dabei erstellt er das CE Design so, dass
Practitioners es einfach und ohne seine weitere Hilfe ausfihren kdénnen.” Jedoch
besteht flir den Collaboration Engineer die Schwierigkeit darin, das CE Design aus-
reichend einfach, flexibel und stabil zu gestalten, so dass Practitioners in der Lage
sind, es unter unterschiedlichen Umstanden und mit unterschiedlichen Gruppen
zielfihrend anzuwenden. Zusatzlich sollte das CE Design hinreichend vorhersagbar
hochqualitative Ergebnisse liefern, wenn es durch einen Practitioner ausgeflihrt

wird.

Der Practitioner ist oftmals ein Spezialist auf dem Gebiet, in dem der Gruppenpro-
zess ausgefihrt wird, und erlernt, wie das vom Collaboration Engineer entwickelte
CE Design ausgefiuhrt wird.”® Er bendétigt in den meisten Féllen keine weitergehen-

den Collaboration Skills.

2.3.3 Voraussetzungen fur effektives Collaboration Engineering

Die Hauptmerkmale eines Gruppenprozesses, der mithilfe des CE Ansatzes entwi-
ckelt wurde, sind, dass er wiederholbar ist und von einem Practitioner durchgefiihrt
wird.”” Damit der Gruppenprozess wiederholbar sein kann, muss er wiederverwend-
bar, vorhersagbar und Ubertragbar sein, um von einem Practitioner ausgeftihrt

werden zu kénnen.

74 Vgl. Hengst et al. (2006), p. 2.
75 vgl. Briggs et al. (2006), p. 5.
76 vgl. Briggs et al. (2006), p. 6.
77 Vgl. Hengst et al. (2006), p. 4.
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Diese drei Qualitats- Anforderungen (wiederverwendbar, vorhersagbar, lbertrag-
bar) missen bei der Entwicklung eines CE Designs beachtet werden und flhren
dazu, dass der Gruppenprozess somit wiederholbar ist. Die Wiederholbarkeit kann
sowohl durch unterschiedliche Practitioners, Gruppen, Inhalte als auch Ressourcen
(Papier und Stift; GSS) erreicht werden.

Folgende Voraussetzungen sind notwendig, um die einzelnen Qualitats- Anforde-

rungen zu erreichen”:

»  Wiederverwendbarkeit

= Portabilitat: Der gleiche Gruppenprozess kann ohne groBe Modifikationen
mithilfe unterschiedlichster Technologien durchgefiihrt werden.

= Anpassbarkeit: Eine Anpassung an andere Gegebenheiten bzw. Bedin-
gungen muss am Gruppenprozess vorgenommen werden kdnnen.

» Spezifikation: Die Spezifikation des CE Designs sollte klar und verstand-
lich flir unterschiedliche Practitioners erstellt werden und sollte sich auf
die Art und Weise, wie der Gruppenprozess durchgefiihrt werden soll,
und nicht auf inhaltliche Details konzentrieren.

» Vorhersagbarkeit

= Input: Einige InputgroBen (z.B. Zeitaufwand, Anzahl Teilnehmer) sollten
vorhersagbar sein.

=  Qutput: Der Output (z.B. Anzahl, Qualitat, Vollstéandigkeit, Kreativitat des
Outputs) des Gruppenprozesses sollte vorhersagbar sein.

= Verldsslichkeit: Es wird angenommen, dass der Gruppenprozess unter
gleichen Bedingungen ausgefihrt wird.

» Stabilitat: Es herrscht eine auBere Stabilitdt vor, auch wenn inhaltliche
Anderungen am Gruppenprozess vorgenommen werden.

*» Ubertragbarkeit

Je geringer die nachfolgend aufgeflihrten Belastungen sind, desto einfacher

ist der Gruppenprozess zu lUbertragen.

= Wahrnehmungsbelastung: Je benutzerfreundlicher und einfacher der
Gruppenprozess ausgelegt wurde, desto geringer ist die Wahrnehmungs-
belastung flir den Practitioner.

= Konzeptionsbelastung: Je schwieriger der Gruppenprozess zu verstehen
ist, desto hoher ist die Konzeptionsbelastung. Durch verstandlichen Auf-
bau und Beschreibung des Gruppenprozesses sowie interessante Na-

mensgebung lasst sie sich allerdings verringern. Durch genaue Anwei-

78 ygl. Hengst et al. (2006), p. 5.
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sungen flr den Practitioner, den Prozess als auch das GSS betreffend,
wird seine Arbeit stark erleichtert.”

» Erreichbarkeitsbelastung: Je leichter die zu verwendenden Technologien,
Ressourcen und Informationen bezliglich des Gruppenprozesses verflig-

bar sind, desto geringer ist die Erreichbarkeitsbelastung.

2.3.4 Collaboration Engineering Approach

Um einen Gruppenprozess nachhaltig mithilfe von Collaboration Engineering zu
entwickeln, missen einige Phasen des Collaboration Engineering Approachs beach-

tet werden.®°

= Field Interview: In dieser Phase sammelt der Collaboration Engineer Anforde-
rungen von Verantwortlichen aus den am Gruppenprozess beteiligten Abteilun-
gen.

= Design Phase: Hier finden die Aktivitaten statt, die den Gruppenprozess vorbe-
reiten und in gewissem Mafe erstellen. Dabei werden unter anderem geeignete
thinkLets ausgewahlt.

» Transition Phase: Wahrend dieser Phase Ubergibt der Collaboration Engineer die
Verantwortung und Leitung des entwickelten Prozesses an die Verantwortlichen
in der Organisation. Wahrend diese den Prozess implementieren und beginnen,
ihn in Pilotprojekten anzuwenden, steht ihnen der Collaboration Engineer wei-
terhin beratend zur Seite und passt den Prozess gegebenenfalls weiter an.

» Practitioner Implementation: Nun kommt es zum organisationsweiten Einsatz
des entwickelten Prozesses.

» Sustained Organizational Use: Mit der Zeit ist der Prozess fest in der Organisati-
on verankert und wird ausschlieBlich von Practitioners innerhalb der Organisati-

on betreut.

In der Design Phase werden die geeigneten thinkLets ausgewahlt. Sie sind der Kern

des Collaboration Engineering und werden nun naher vorgestellt.

valdaie iry, test, transfar to ﬁ"“. 4 Al organizational :
dasi adiust 513 organizational af :
sign jus! praciitionars, e sy padion ownership

ranstion phase

Quelle: Vgl. Santanen et al. (2006), S. 2.

Abb. 2.2: Collaboration Engineering Approach

7® vgl. Briggs et al. (2003), p. 45.
8 ygl. Santanen et al. (2006). p. 2.
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3 ThinkLets

In diesem Kapitel wird das Konzept der thinkLets naher vorgestellt und erlautert.
Zu Beginn werden die urspringlichen Definitionen des Konzeptes erklart, um da-
nach ndher auf die neuesten Ansatze einzugehen. AbschlieBend werden auch Bei-

spiele genannt, um verstandlich zu machen, wie der Inhalt eines thinkLets aussieht.

3.1 Hintergrund

Collaboration Engineers benutzen thinkLets als wiederverwendbare Bausteine, um
logische Entwiirfe flir Collaborative Work Practices zu konstruieren.® Sie wurden
demnach entwickelt, um einen grundlegenden Mechanismus zur Dokumentation
und Beschreibung von Gruppenprozessen zur Verfigung zu stellen®, und kénnen
auch als Moderations- bzw. Facilitations-Technik flir Gruppenprozesse angesehen
werden®, Weiterhin werden thinkLets auch als Pattern bezeichnet, aus der sich die
CE Mustersprache (Pattern Language) zusammensetzt.®* Generell kann unter Pat-
tern eine strukturierte Beschreibung einer unveranderlichen Lésung zu einem wie-
derkehrenden Problem in einem bestimmten Kontext verstanden werden.® Die
sinnvolle Sammlung solcher Patterns stellt eine Pattern Language dar, die ur-

springlich von Christopher Alexander in Bezug auf Architektur entwickelt wurde.®¢

Im letzten Jahr wurde das Konzept der thinkLets von den Wissenschaftlern um de
Vreede erweitert, und neue Definitionen entstanden. Jedoch ist es notwendig, erst
das grundlegende Konzept zu verstehen, um danach den aktuellen Forschungsstand

inklusive der neuesten Definitionen und Ansatze vorzustellen.

3.1.1 Urspriungliche Definitionen

Bevor der Name thinkLet im Jahr 2000 von David Tobey als Ableitung des Applets
gepragt wurde, gab es andere Namen fir das dahinterstehende Konzept (u.a. Reci-

pe, Technique).®” In der Literatur sind folgende Definitionen zu finden:

1) “A thinkLet is the smallest unit of intellectual capital required to create one
repeatable, predictable pattern of thinking among people working toward a

goal.”s®

81 vgl. Briggs et al. (2006), p. 6.

82 ygl. Harder/Higley (2004), p. 2.

83 vgl. Faieta et al. (2006), p. 4.

84 vgl. Briggs et al. (2006), p. 6.

85 vgl. Dearden/Finlay (2006), p. 50.
86 vgl. Alexander et al. (1995), S. 3ff.
87 vgl. Briggs et al. (2001), p. 2.

88 Briggs et al. (2001), p. 2.
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2) “A thinkLet is meant to be the smallest unit of intellectual capital required to
be able to reproduce a pattern of collaboration among people working to-

ward a goal.”®®

3) “ThinkLets, are named, predictable, reusable and transferable scripted colla-
borative activities that give rise to specific known variations of the general

patterns of collaboration among people working together toward a goal.”®

Zusammenfassend kann darunter die kleinste Einheit geistiger Kapazitaten verstan-
den werden, die von den Teilnehmern eines Gruppenprozesses ein vorhersagbares

Ergebnis hervorruft.

Oft muissen in einem Gruppenprozess mehrere Schritte durchlaufen werden, bevor
das Ziel erreicht ist. Aus diesem Grund werden nicht selten mehrere thinkLets wah-
rend eines Workshops eingesetzt. Eine solche wiederholbare Kombination aufeinan-

derfolgender thinkLets wird thinkLet Sequence genannt.*

3.1.2 Urspringliche Kategorien eines thinkLets

Jedes thinkLet hat einen Namen und bewirkt ein unterschiedliches Muster der Zu-
sammenarbeit im Gruppenprozess; vorausgesetzt die Teilnehmer haben gemeinsa-
me Ziele und sind bereit, zusammen zu arbeiten.®> So kdnnen zum Beispiel einige
thinkLets eine divergierende Wirkung auf die Gruppe haben und andere einheitliche
Beschlisse herbeifiihren. Es wurden in der Vergangenheit finf generelle Muster der
Gruppenarbeit herausgearbeitet, die als funf breit geféacherte Kategorien fir think-

Lets dienten®::

= Diverge: "Move from having fewer to having more concepts.”**
Ziel ist es hierbei, dass die Gruppe Konzepte entwickelt, die vorher noch
nicht bedacht worden sind. Das kann durch Brainstorming geschehen oder
auch durch die Erweiterung bestehender Konzepte durch das Hinzufligen
neuer Informationen.

= Converge: “Move from having many concepts to a focus on and understanding

of a few deemed worthy of further attention.”®*

8 Kolfschoten et al. (2006), p. 613.
° Briggs et al. (2006), p. 6.

1 vgl. Briggs et al. (2006), p. 6.

92 vgl. Briggs et al. (2003), p. 46.
3 vgl. Briggs et al. (2003), pp. 46.
9 Vreede/Briggs (2005), p. 3.

% Vreede/Briggs (2005), p. 3.
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Diese thinkLets sollen durch Herausfiltern der wichtigen Konzepte und Schaf-
fung eines gemeinsamen Verstdndnisses der jeweiligen Konzepte helfen, die
kognitive Belastung der Teilnehmer zu verringern.
= Organize: “Move from less to more understanding of the relationships among
concepts.”*®
Durch die Organize thinkLets versteht die Gruppe besser, welche Beziehun-
gen zwischen den einzelnen Konzepten vorherrschen und verringert somit
den Aufwand flir nachfolgende Aktivitaten.
= Evaluate: “"Move from less to more understanding of the benefit of concepts
toward attaining a goal relative to one or more criteria.”?’
Das Ziel eines Evaluate thinklLets ist es einerseits, die Diskussion innerhalb
einer Gruppe zu lenken, und andererseits, einzelne Punkte durch die Gruppe
bewerten zu lassen (z.B. mithilfe von bestimmten Kriterien). Ein Evaluate
thinkLet wird oft gefolgt von einem Divergence oder Build Consensus think-
Let.
* Build Consensus: “"Move from less to more agreement among stakeholders so
that they can arrive at mutually acceptable commitments.”?®
Ein Build Consensus thinkLet wird eingesetzt, wenn von Entscheidungstra-
gern eine gemeinsame Entscheidung flir ein bestehendes Problem erwartet

wird.

3.1.3 Ursprungliche Bestandteile eines thinkLets

Neben dem Namen wurde ein thinkLet bisher durch mindestens drei weitere Kom-

ponenten definiert®:

» Tool: “the specific version of the specific hardware and software technology
used to create a pattern of collaboration.”
Unter dem Tool wird die Technologie verstanden, die angewendet wird, um
den Gruppenprozess durchzufiihren. Dabei kann es sich sowohl um einfache
Hilfsmittel fir FtF- Workshops handeln als auch um professionelle Collabora-
tion Technologien wie GSS.®
= Configuration: “the specifics of how the hardware and software were confi-
gured to create a pattern of collaboration.”
Die Configuration bestimmt, wie das Tool vorbereitet ist (z.B. projiziert auf

einen oOffentlichen Bildschirm), aufgesetzt ist (z.B. so konfiguriert, dass auch

% Vreede/Briggs (2005), p. 3.
%7 Vreede/Briggs (2005), p. 3.
%8 Vreede/Briggs (2005), p. 3.
% Briggs et al. (2003), p. 48.
100 ygl. Kolfschoten et al. (2006), p. 614.
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anonyme Kommunikation erlaubt ist) und mit Daten gefillt ist (z.B. Fragen-
katalog fir die Teilnehmer).
= Script: “the sequence of events and instructions given to the group to create
the pattern of collaboration.”
Das Script umfasst eine Abfolge an Ereignissen sowie mindliche und schrift-
liche Anweisungen, die der Gruppe Ubergeben wird, wenn sie ein GSS Tool

nutzt. 12

Die genaue Spezifikation dieser drei Komponenten zusammen erzeugt den speziel-
len Impuls, der das vorhersagbare und wiederholbare Muster der Gruppenarbeit
hervorruft.**> Fehlendes Wissen bzw. das Variieren einzelner Komponenten kann
bereits dazu fiihren, dass andere ausfiihrende Practitioner nicht in der Lage sind,

zuverlassig zum gewiinschten Ergebnis zu gelangen.

Trotzdem Facilitators, Collaboration Engineers und Practitioners das urspriingliche
Konzept der thinkLets als nltzlich empfanden, haben Praxistests einige Nachteile

zum Vorschein gebracht.** Sie werden nun vorgestellt.

3.1.4 Kritikpunkte am urspringlichen Konzept

Als Erstes bindet das urspriingliche Konzept thinkLets sehr stark an eine bestimmte
Technologie mit einer bestimmten Configuration, was die Anwendung teilweise un-
flexibel macht. AuBerdem setzen Collaboration Engineers trotz allem in der Praxis
haufig unterschiedliche Technologien ein.*> Das und die Veranderungen der Tech-
nologien Uber die Zeit hinweg bedeuten nach dem urspriinglichen thinkLet Konzept,
dass ein bestehendes thinkLet standig an die Neuerungen der Technologien ange-

passt werden miusste.

Wahrend des Einsatzes von thinkLets haben Facilitators oder Practitioners des Ofte-
ren Anderungen des Scripts vorgenommen.® Folglich miisste auch jede Anderung
des Scripts dokumentiert werden, um immer die aktuellsten und exakten Anwei-
sungen zu enthalten.!*” Diese Schlussfolgerung ist auBerst unpraktisch, da die Do-
kumentation jeder méglichen Kombination von Anderungen an Tool, Script oder

Configuration die Anzahl an thinkLets exponentiell erhéhen wiirde.

101 ygl. Kolfschoten et al. (2006), p. 614.
102 y/gl. Briggs et al. (2003), p. 49.

103 ygl. Briggs et al. (2003), p. 48.

104 ygl. Kolfschoten et al. (2004a), p. 147.
105 ygl. Kolfschoten et al. (2006), p. 615.
106 y/gl. Kolfschoten et al. (2004a), p. 147.
107 ygl. Kolfschoten et al. (2006), p. 615.
108 y/gl. Kolfschoten et al. (2004a), p. 147.
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Weiterhin hat sich herausgestellt, dass sich, trotz einiger Varianten, die Klassifizie-
rung bzw. Einordnung von thinkLets als schwierig gestaltet.'*® Grinde hierflir kon-
nen sein, dass das Konzept eher die praktische Ausflihrung des thinkLets behandelt

als das Wesen des thinkLets an sich.'t®

3.2 Neueste Definitionen

Aus diesen Grinden wurde die Spezifikation des thinkLets liberdacht und neu auf-

bereitet. Auf den folgenden Seiten werden die neuen Definitionen erldutert.

3.2.1 Kategorien des neuen thinkLet Konzeptes

Anfangs wurden im Collaboration Engineering funf Kategorien der Gruppenarbeit
herausgearbeitet (siehe 3.2.2): Diverge, Converge, Organize, Evaluate und Build
Consensus. Aufgrund von missverstandlichen Formulierungen wurden einige dieser
Kategorien neu ausformuliert und um Unterkategorien erweitert.!** Briggs et al.
bezeichnen diese neue Klassifikation nun als umfassend, aber nicht als taxono-
misch, da es auch Gruppenprozesse geben kdnne, deren Ergebnisse zu mehr als

einer dieser Kategorien passen.

* Generate: "Move from having fewer to having more concepts in the pool of
concepts shared by the group.”*?
» Gather - Sammeln und Teilen von vorhandenem Wissen der einzelnen
Gruppenmitglieder.
= Create - Produzieren und Teilen von neuen Ideen, die den Gruppenmitg-
liedern vorher nicht bekannt waren.
= Elaborate - Details zu Konzepten ergdnzen, die der Gruppe bereits be-
kannt sind.
= Decompose — Ein Konzept bezliglich seiner groben und feineren Be-
standteile zu charakterisieren.
» Expand — Details hinzufiigen, um ein Konzept vollstandig zu erklaren
oder zu beschreiben.
» Reduce: “Move from having many concepts to a focus on fewer concepts that
the group deems worthy of further attention.”**3
» Select — Eine Auswahl aus bestehenden Konzepten treffen.
= Abstract — Allgemeinere Konzepte aus spezifischen und bereits vorhan-

denen Beispielen ableiten.

109 ygl. Kolfschoten et al. (2004a), p. 147.
110 ygl. Kolfschoten et al. (2006), p. 615.
111 ygl. Briggs et al. (2006), p. 3.

112 Briggs et al. (2006), p. 3.

13 Briggs et al. (2006), p. 3.
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» Summarize — Erfassen des Wesentlichen der Konzepte, ohne dabei ein-
zigartige Konzepte zu entfernen.
= Clarify: "Move from having less to having more shared understanding of con-
cepts and of the words and phrases used to express them. "'
» Describe - Vorschlagen von alternativen Erlauterungen und Formulierun-
gen flr ein Konzept.
= Organize: “"Move from less to more understanding of the relationships among
concepts the group is considering.”***
* Classify - Anordnen der Konzepte in benannte Cluster.
» Structure — Eine raumliche Anordnung innerhalb der Konzepte herbeifiih-
ren, um deren konzeptionelle Beziehungen darzustellen.
= Evaluate: “"Move from less to more understanding of the relative value of the
concepts under consideration.”t®
= Poll - Die Meinung der Gruppe in Bezug auf die Konzepte einholen.
= Rank — Die Konzepte nach Beliebtheit in eine Reihenfolge bringen.
= Assess — Spezifizieren und Ausarbeiten der Wirkung / des Wertes der
Konzepte.
* Build consensus: “Move from having fewer to having more group members
who are willing to commit to a proposal.”'"’
= Measure - Abschatzen, inwieweit die Stakeholder bereit sind, sich auf ein
Konzept festzulegen.
= Diagnose - Sich Verstdandnis Uber die eigentlichen Griinde der Uneinig-
keit verschaffen.
= Advocate — Versuchen andere davon zu Uberzeugen, eine Position anzu-
nehmen und zu akzeptieren.
» Resolve - Wege finden, die eigentlichen Griinde der Uneinigkeit zu Uber-

winden.

3.2.2 Komponenten des neuen Konzeptes

Der neue Ansatz von thinkLet Definitionen betrachtet nicht mehr Tool, Configurati-

on und Script, sondern folgende Komponenten:¢;

114 Briggs et al. (2006), p. 3.
115 Briggs et al. (2006), p. 3.
16 Briggs et al. (2006), p. 3.
117 Briggs et al. (2006), p. 3.
118 yvgl. Kolfschoten et al. (2006), pp. 617.
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Identification

ThinkLets haben einen Namen (Name), der durch seine durchaus amisante Gestal-
tung einpragsam und somit auch besser im Gedachtnis zu behalten und zu Ubertra-
gen sein soll. Zusatzlich soll der Name den Collaboration Engineer auch im Ubertra-
genen Sinne, als eine Art Metapher, daran erinnern, was die Gruppe innerhalb des
thinkLets ausfiihren soll. Um die Identifizierung des einzelnen thinkLets zu verstar-
ken, werden auch ein Bild und die Erklarung der Metapher (What's in a name?) an-

gegeben.
Script

Das Skript (Script) soll ein Beispiel- Gerlst der Moderationsanweisungen darstellen,
das ein Practitioner oder Facilitator der Gruppe geben kann, um den gewilinschten

Gruppenprozess zu erzeugen. AuBerdem sind folgende Bestandteile enthalten:

= Capability
Jedes Tool, das auf eine bestimmte Art und Weise konfiguriert ist, bietet be-
stimmte Einsatzmdglichkeiten (Capabilities), die auch von anderen Tools
realisiert werden kénnen.!** Daher wird es im neuen Konzept den Collabora-
tion Engineers Uberlassen, wie sie die Capabilities realisieren. Im thinkLet
wird also nicht festgelegt, dass ein bestimmtes GSS zum Einsatz kommen
muss. Der Prozess kann im Gegenzug auch nur mit Hilfsmitteln wie Papier
und Stiften realisiert werden. Nur die Anforderungen und Bedingungen an
das physikalische Umfeld sollen dokumentiert werden.!? Als Beispiel miissen
fir das LeafHopper thinkLet (siehe 3.3.1) jeweils eine Seite flir jede Brains-
torming Frage zur Verfigung stehen sowie die Bedingung, dass alle Teil-
nehmer alle Seiten lesen und bearbeiten kénnen, erfillt sein.!*

= Action
Wahrend der Ausfiihrung eines thinkLets missen die einzelnen Gruppen-
mitglieder Handlungen (Actions) ausfihren, die im Gesamten den Gruppen-
prozess bilden.!? Mithilfe der gegebenen Capabilities kénnen sie zum Bei-
spiel durch die Funktionen add, edit, move, delete und judge die Konzepte

bearbeiten.'

119 ygl. Kolfschoten et al. (2006), p. 617.
120 ygl. Kolfschoten et al. (2004a), p. 148.
121 ygl. Vreede et al. (2006), p. 146.

122 ygl. Kolfschoten et al. (2004a), p. 148.
123 ygl. Vreede et al. (2006), p. 147.
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Rule

Regeln (Rules) in einem thinkLet beschreiben die Actions, die die Teilnehmer
mithilfe der gegebenen Capabilities unter bestimmten Bedingungen ausflih-
ren missen.'?* Actions sind in allen thinkLets abh&ngig von Bedingungen, die
die Teilnehmer dazu bringen, etwas Bestimmtes zum Output beizutragen
(z.B. eine bestimmte Brainstorming Frage).'* Wenn sich die Teilnehmer an
die Regeln halten, um die Actions auszufiihren, entsteht das gewlinschte
Pattern of Collaboration. Beim FreeBrainstorm thinkLet wird von den Teil-
nehmern verlangt, dass sich ihre Inputs an der Brainstorming Frage orientie-
ren, und dass die Seiten nach jedem Input getauscht werden. Wahrend ein
GSS solche Regeln automatisch umsetzen kann, ist es in FtF- Workshops die
Aufgabe der Facilitators bzw. der Teilnehmer selbst, darauf zu achten.
Parameter

Fir die Ausfihrung von thinkLets werden in den meisten Fallen Inputs bzw.
Informationen bendtigt. So werden bei einem Brainstorming thinkLet Brains-
torming Fragen und bei einer Abstimmung bestimmte Kriterien bendtigt.!#
Diese Informationen (Parameter) stellen Variablen dar, die einen Namen so-
wie einen Wert besitzen, und missen vor der Ausflihrung eines thinkLets ini-
tiilert werden.?”

Role

Eine Rolle (Role) in einem thinkLet ist definiert als eine Sammlung von Ru-
les, die die Actions einer bestimmten Gruppe von Teilnehmern durch den
Prozess leitet.'?® So kénnen auch Facilitators als eine Role angesehen wer-
den, deren Bedingungen, Capabilities, Rules und Actions sich dann von de-

nen eines Teilnehmers unterscheiden.®

Selection Guidance

Jedes thinkLet ist fir eine spezielle Aufgabe wahrend des Gruppenprozesses vorge-

sehen. In Abschnitt Selection Guidance wird dem Collaboration Engineer eine Hilfe-

stellung gegeben, wofilir das thinkLet am Besten eingesetzt werden sollte. Es wer-

den die Kategorien (Generate, Organise, etc.) genannt, zu denen das thinkLet ge-

hoért und zusatzlich eine Auflistung von Argumenten, wann das thinkLet verwendet

oder eher nicht verwendet werden sollte (Choice Guidance). Weiterhin werden Ein-

blicke (Insights) und Erfolgsgeschichten (Success Stories) beschrieben, um einen

124
125 xg:
126 \/g|.
127 vl
128 g,
129 yg|,

Vreede et al. (2006), p. 146.
Kolfschoten et al. (2006), p. 617.
Kolfschoten et al. (2006), p. 618.
Vreede et al. (2006), p. 147.
Vreede et al. (2006), p. 147.
Kolfschoten et al. (2006), p. 618.

27 | Seite



| ThinkLets

besseren Uberblick iber das Verhalten der Gruppe wéahrend des Prozesses zu lie-

fern.

Alle hier genannten Komponenten sind notwendig fir die vollsténdige Dokumentati-
on eines thinkLets, um die Wiederholung eines bestimmten Gruppenprozesses zu

erzielen.°

In einem mit thinkLets durchgefiihrten Gruppenprozess gibt es noch folgende wei-

tere Komponenten®*:

= Participant
An einem Gruppenprozess sind mehrere Teilnehmer (Participants) beteiligt,
die gemeinsam auf ein Ziel zuarbeiten. Sie haben ein Name Attribut und be-
kommen eine bestimmte Role zugewiesen.

= Dataset
Das Dataset stellt den Datenbestand dar, der sich wahrend der Ausfiihrung
des thinkLets verandert.

= Modifier
Unter einem Modifier wird eine wieder verwendbare Rule verstanden, die fir
eine thinkLet Sequence benutzt werden kann, um deren Dynamik auf eine
vorhersagbare Weise zu beeinflussen. Dieser kann sowohl eine Pause wah-
rend des thinkLets sein, um etwas Aufgabenbezogenes zu klaren, als auch

Anderungen an der Aufgabenstellung hervorrufen,

Im nachfolgenden Klassendiagramm sind die einzelnen Komponenten und ihre Be-

ziehungen untereinander aufgefihrt.

130 ygl. Santanen (2005), p. 2.
131 ygl. Kolfschoten et al. (2006), pp. 616.
132 ygl. Kolfschoten et al. (2006), pp. 615.
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Quelle: Kolfschoten et al. (2006), p. 617.

Abb. 3.1: Klassendiagramm von Gruppenprozessen

Ein weiteres Klassendiagramm (siehe Appendix A) zeigt weitere Beziehungen eines
thinkLets mit besonderem Bezug auf den Aufbau (ldentification, Script, Selection

Guidance).

Zusatzlich zu der oben genannten Beschreibung eines thinkLets stellt der Collabora-
tion Engineer auch eine eher technische Umschreibung (Physical Design) aller

Schritte im Prozess zur Verfligung, welche keine Auswahlkriterien mehr enthalt.**

3.3 Beispiele

Bis jetzt wurden etwa 70 thinkLets von Collaboration Engineering Forschern doku-
mentiert, wovon in den meisten Fallen nur etwa 15 benutzt werden (am haufigsten:
OnePage, LeafHopper, Attention! und StrawPoll).*** Dies sollte den Forschern im
Collaboration Engineering grundsatzlich entgegen kommen, weil sie es sich zum
Ziel gemacht haben, einer explosionsartigen Entwicklung der Anzahl an thinkLets

entgegen zu wirken, indem sie wenige Haupt- thinkLets identifizieren.!3*

Die am haufigsten vorkommenden thinkLets werden auf den nachsten Seiten kurz

vorgestellt. Dabei wird zur Vereinfachung nur noch der Begriff Moderator als Sam-

133 ygl. Vreede et al. (2006), p. 147.
134 ygl. Kolfschoten et al. (2006), p. 613.; Vgl. Kolfschoten et al. (2004b), pp. 5.
135 ygl. Kolfschoten et al. (2006), p. 613.
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melbegriff flr Practitioner und Facilitator benutzt. Es ist also nicht erkennbar, ob

derjenige Moderationserfahrung hat oder nicht.

3.3.1 LeafHopper thinkLet

LeafHopper ist ein thinkLet flir Brainstorming Aktivitaten (Kategorie: Generate, Or-

ganize).
Identification

Der Name LeafHopper bedeutet Ubersetzt so viel wie Zwergzikade, ist ein Insekt
und dhnelt dem Grashiipfer.i* Sein Verhalten ist davon geprdgt, dass er von Blatt
zu Blatt hipft, um das zu fressen, worauf er Lust hat. Im Ubertragenen Sinne ist es
daher bei diesem thinkLet jedem Teilnehmer frei gestellt, zu welchem Beitrag er
neue Ideen erganzt. Er kann frei von Beitrag zu Beitrag wechseln und sich von den

Ideen der anderen inspirieren lassen.
Script

In diesem Abschnitt werden Angaben zu den Parameters, Capabilities und Actions
gemacht. AuBerdem gibt es sowohl Anleitungen flir den ausfihrenden Moderator als

auch Vorgaben flir die Moderationsanweisungen und die Rules flr einzelne Roles'¥:

Do this:

= Assure that participants understand the discussion_topics.

= Assure that participants understand the contribution_prompt.

Anleitungen
flir Moderator

= Explain the mechanics of adding contributions to pages.

. Say this:

E =  “Each of you may have different interests and different expertise.”

E = “Start working on the topics in which you have the most interest or the
% most expertise.”

E'E = “Then, if you have time, move to the other topics to read and comment
qum on the contributions of others.”

Z =  “You may not have time to work on every topic, so work first on the top-
% ics that are most important to you.”

<

= “Read the comments of others and respond if you choose to.”

136 ygl. Vreede et al. (2006), p. 152.
137 Vreede et al. (2006), p. 152.
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Rules: Role 1 — participant

Add any number of contributions to any page.
Add only contributions that are relevant to the page topic.
Add only contributions that are responsive to the contribution prompt.

Shift focus from page to page as interest and inspiration dictate.

Rules fir Teilnehmer

u A W N =

Read the comments and issues of others.

Fir alle weiteren Details steht der komplette Inhalt des Scripts im Appendix B zur

Verfligung.
Selection Guidance

Hier wird dem Moderator empfohlen, wann genau, oder auch nicht, er dieses think-

Let anwenden sollte.

Choose this thinkLet:

5§ . When you know in advance that the team must brainstorm on several topics
S % at once

_5 3 = When you want them to generate depth and detail on a focused set of topics
g rzo: = When different participants will have different levels of interest or expertise in
ug 2 the different topics

= When it is not important to assure that every participant contributes to every

topic

Alle weiteren Informationen wie Insights und Success Story sind ebenfalls im Ap-

pendix B zu finden.
Physical Design

In einem Beispiel flir ein Physical Design einer Anforderungsanalyse werden auch
noch weitere Anleitungen fir den Moderator und explizite Moderationsanweisungen

gegeben.'® Hier ein Auszug des kompletten Scripts aus Appendix B:

1 OK everybody, we have now brainstormed a set of requirements for our new system,
and we have converged the requirements to a clean, non-redundant list of clearly ex-

pressed, well-understood requirements.
2 The time has come to think about any issues surrounding these proposed requirements.
3 On the outline in front of you, you will see the list of proposed requirements.

4 Please read through these requirements, and if you have an issue with any require-

ment, please double-click the requirement. A comment window will open. Explain your

issue in detail.

138 Vreede et al. (2006), p. 154.
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3.3.2 Attention! thinkLet

Attention! ist ein thinkLet zur Bearbeitung vorhandener Brainstorming Ergebnisse,
um Verstandnis innerhalb der Gruppe zu schaffen und einige Aspekte zu den vor-

handenen Beitragen zu erganzen (Kategorie: Generate = Elaborate, Clarify).!*

Identification

Bei der US Army ruft ein Offizier Attention! und alle Soldaten springen und schauen
in dieselbe Richtung.'*® Fir das Verhalten der Teilnehmer in diesem thinkLet bedeu-
tet das, dass sie zur gleichen Zeit jeweils einen Brainstorming Beitrag aus einer

Liste von Beitragen betrachten und bearbeiten.

Script

Wie bei LeafHopper sind im Script sowohl Vorgaben fiir den Moderator als auch die

Moderationsanweisungen fir die Teilnehmer zu finden#.

Say this:

] Read what others have written (so far).

" If any item is unclear, please double click the item and point out what is
unclear.

] If you feel your own items are not clear enough or misunderstood,
please elaborate so that everyone will understand.

= Please elaborate on your own ideas on the specific aspect I just described.

. Check your own items on questions and if you can, please answer them.

= Give reactions on the items that are already in the list and add on the items

of your expertise.

Anweisungen flr Teilnehmer

. Refer to comment numbers if you react on a comment instead of a list item.
= Read through the comments and write the humbers of the items with
questions on a whiteboard.

" Put attention to the questions that were not answered yet.

Selection Guidance

Fur alle Informationen diesbezliglich wird auf Appendix D verwiesen.

139 ygl. Kolfschoten et al. (2004b), p. 9.
140 ygl. Kolfschoten et al. (2004b), p. 10.
141 Kolfschoten et al. (2004b), p. 9.
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3.3.3 StrawPoll thinkLet

StrawPoll ist ein thinkLet zur Messung des Konsens innerhalb einer Gruppe, Aus-
wertung von Beitragen und zur Abstimmung (Kategorie: Evaluate = Poll).** Es

kénnen im Nachhinein auch weitere thinkLets folgen.4?
Identification

StrawPoll bedeutet Ubersetzt Meinungsumfrage und wird auch in der Politik einge-
setzt, um vor einer Abstimmung eine informelle Meinung einzuholen. Hierbei geht

es nicht um eine finale Abstimmung.
Script

Es sind auch bei StrawPoll unterschiedliche Anweisungen dokumentiert. Hier ein

Beispiel flir die Moderationsanweisungen#;
Say this:

= We are going to take a straw poll. We are not making a final decision right
now. We just want to get a sense of the group so we can focus our subse-
guent efforts where they should be focused.

" I've sent you a ballot containing a set of X items.

. Please rate each item on a scale from Y to Z.

. A rating of Y means...

. A rating of Z means...

= When you are done voting, click the SUBMIT BALLOT button that appears

Anweisungen flr Teilnehmer

just above the ballot on the left.

Selection Guidance

Far alle Informationen diesbeziglich wird auf Appendix E verwiesen.

3.3.4 OnePage thinkLet

OnePage ist ein Brainstorming thinkLet, das nur wenige Ideen generieren soll (<80)

mit einer kleinen Anzahl an Teilnehmern (Kategorie: Generate).*
Identification

Der Name OnePage bezieht sich auf den Inhalt des thinkLets dahingehend, dass alle

Teilnehmer auf einer Seite gemeinsam an dem Thema arbeiten.

142 ygl. Briggs/Vreede (2003), p. 43.
43 ygl. Briggs/Vreede (2003), p. 44.
144 Briggs/Vreede (2003), p. 43.

145 ygl. Briggs/Vreede (2003), p. 8.
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Script

Auch flr OnePage sind unterschiedliche Anweisungen dokumentiert. Hier ein Bei-

spiel fir die Anweisungen fir den ausfiihrenden Moderator®:

Setup

= Open a single list or comment window in any GroupSystems
tool.

= Match views with participants to open the same list or card on
their screens

Steps

= Make sure the participants understand the brainstorming question or
prompt

= Inform them of time limits, if any.

Anleitungen fiir Moderator

= Let them contribute comments until they run out of ideas or until you call

time.

Selection Guidance

Fir alle Informationen diesbeziiglich wird auf Appendix F verwiesen.

3.3.5 Modifiers

OneUp Modifier

Der OneUp Modifier kann fir jegliche Ideenfindungs- thinkLets angewendet wer-
den.** Wenn er eingesetzt wird, verandern sich die Grundregeln fiir das Brainstor-
ming. Es kdnnen nur noch Beitrage hinzugefligt werden, die auf eine bestimmte Art

und Weise besser sind als die bisher entstandenen.
OneMinute- Madness Modifier

Auch der OneMinute- Madness Modifier kann fir unterschiedliche Ideenfindungs-
thinkLets eingesetzt werden.*® Etwa eine Minute nach dem Start des Brainstor-
mings wird der Gruppenprozess vom Moderator angehalten. Es wird geklart, ob die
Beitrage ausreichend passend zur gestellten Brainstorming Frage sind und ob die
Regeln von allen verstanden wurden. Im Anschluss an die kleine Unterbrechung

wird der Gruppenprozess fortgesetzt.

Nachdem nun ein umfangreicher Einblick in die Definitionen von thinkLets gegeben

wurde, werden im Folgenden Kritikpunkte am neuen Konzept genannt.

146 Briggs/Vreede (2003), pp. 8.
147 ygl. Kolfschoten et al. (2006), p. 615.
148 ygl. Kolfschoten et al. (2006), p. 615.
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3.4 Kritikpunkte am neuen Konzept

Mit dem neuen Konzept sollen thinkLet Anwender Gruppenprozesse flexibler gestal-
ten kénnen. Kolfschoten et al. zahlen einige Vorteile auf, die ihrer Meinung nach die

Anderungen der Definitionen rechtfertigen+:

Als Erstes seien thinkLets somit unabhangig von der Technologie und damit bestan-
diger, was technologische Anderungen angeht. Weiterhin sei die Wahrnehmungsbe-
lastung verringert, was eine Erleichterung fiir die neuen Collaboration Engineers
und fur die Ubergabe an Practitioners darstellt. Im neuen Konzept gibe es zwar
immer noch eine groBe Anzahl von thinkLets, aber eine Analyse auf der Grundlage
von Rules, Roles und Parameters sollte redundante Eintréage in der thinkLet Samm-

lung auffindbar machen.

Die Autoren nennen aber auch einige Nachteile, die weiterhin bestehen®®: Think-
Lets hatten den Fokus darauf, die Komplexitat eines Problems bzw. einer Aufgabe
zu lésen, anstatt die Komplexitdat der Gruppendynamik zu betrachten. In diesem
Zusammenhang verweisen sie auf eine Studie, die zeigt, dass unterschiedliche Mo-
derationsstile der Facilitators zu unterschiedlich hoher Produktivitat der Gruppe ge-
fihrt haben.*! Es ist also trotz vieler Vorgaben nicht komplett vorhersehbar, was
wahrend des Gruppenprozesses passieren bzw. welcher Output erreicht wird. Wei-
terhin fihren sie an, dass bisher nur die einzelnen Komponenten bedacht wiirden,
wenn ein Gruppenprozess entworfen wird. Allerdings gabe es keine Abfolge von
Schritten im Modell, um den Verlauf darzustellen. Erste Ansatze daflr liefere zwar

das Facilitation Process Model, es sei aber noch erweiterungsfahig.!s

Daraus leiten sich die Grinde fir die Einfihrung der im weiteren Verlauf dieser Ar-
beit vorgestellten neuen Definitionen (ThinXel) und Spezifikationen (formale Spra-

che flir moderierte Gruppenprozesse) ab.

149 ygl. Kolfschoten et al. (2006), p. 619.
150 vgl. Kolfschoten et al. (2006), pp. 619.
151 ygl. Shepherd et al. (1996), p. 164.
152 ygl. Vreede/Briggs (2005), p. 8.

35| Seite



| ThinXels

4 ThinXels

Nach genauerer Untersuchung des thinkLet Konzeptes wurden einige Unstimmigkei-
ten und Ansatze flir Verbesserung und Erweiterung deutlich. Diese Ansatze werden

in diesem Kapitel vorgestellt und erlautert.

Ziel ist es, wie in der bereits vorgestellten ersten These genannt, mit dem ThinXel

Ansatz eine Verfeinerung des thinkLet Konzeptes zu erreichen:

These 1: ThinXels stellen eine Verfeinerung des thinkLet Konzeptes

dar.

ThinXels kénnen mit thinkLets kombiniert werden und stellen eine Verfeine-
rung des Konzeptes dar. Die Anweisungen kdnnen in bestehende thinkLets

integriert werden.

Daflir werden nun zunachst Griinde aufgefihrt, warum die Einfihrung von ThinXels

sinnvoll ist.

4.1 Grunde fur die Entwicklung

Die Betrachtung der aktuellen Definition eines thinkLets und der Vergleich mit den

eigentlichen Inhalten zeigen einige Diskrepanzen.

“A thinkLet is the smallest unit of intellectual capital required to create one
repeatable, predictable pattern of thinking among people working toward a

goal.”*s3

I\\

Daflir, dass thinkLets bereits die ,smallest unit of intellectual capital® darstellen
sollen, werden in den Scripts einzelner thinkLets relativ ungenaue Moderationsan-
weisungen angegeben. Ein Beispiel dafir stellt das Script des Attention! thinkLets
dar. Dies ist nun erneut aufgefihrt. Dem Moderator wird eine Aneinanderreihung
von Anweisungen vorgeschlagen, die er den Teilnehmern zur Ausfiihrung des think-
Lets unterbreiten soll. Die Teilnehmer erhalten somit eine Fllle von Informationen,
die sie im schlechtesten Fall bereits vergessen haben, sobald sie Zeit bekommen,

um die Aufgabe auszufihren.

153 Briggs et al. (2001), S. 2.
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Say this:

= Read what others have written (so far).

. If any item is unclear, please double click the item and point out what is unclear.

. If you feel your own items are not clear enough or misunderstood,
please elaborate so that everyone will understand.

. Please elaborate on your own ideas on the specific aspect I just described.

= Check your own items on questions and if you can, please answer them.

= Give reactions on the items that are already in the list and add on the items
of your expertise.

= Refer to comment numbers if you react on a comment instead of a list item.

. Read through the comments and write the numbers of the items with
questions on a whiteboard.

= Put attention to the questions that were not answered yet.

Aus dieser inhaltlichen Abweichung vom eigentlichen Sinn der Definition entstand
die Idee fir das ThinXel. Der Fokus eines ThinXels liegt dementsprechend auf der
moglichst prazisen und kurz gehaltenen Fragestellung bzw. Anweisung eines Mode-
rators wahrend eines Gruppenprozesses. Das Script eines thinkLets kann sich nun

aus mehreren ThinXels zusammensetzen.

~

N ) # N

ThinXel 1 'l ThinXel ... ThinXel n

)

J

Abb. 4.1: ThinXels als Bestandteile des thinkLet Scripts

Eine umfassende Literaturrecherche ergab, dass sowohl im Bereich der thinkLets an
sich als auch in anderen Forschungsgebieten verschiedene Grinde fir eine solche

Moderationsart zu finden sind:

Um die CE Qualitatsanforderungen (siehe Kapitel 3.1.2) zu erftllen, soll unter ande-
rem auch die Konzeptionsbelastung fiir den Moderator, durch verstandlichen Aufbau
und Beschreibung des Gruppenprozesses, so gering wie moéglich gehalten werden.

Es wird empfohlen, schrittweise Anweisungen an den Moderator zu richten, um den
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Gruppenprozess optimal begleiten zu kénnen.** Weiterhin wird darauf hingewiesen,
dass kleine Veranderungen in der Moderationsart schon zu unterschiedlichen Er-
gebnissen des Gruppenprozesses flihren kénnen.'*> Auch diese Aussagen bekraftigt
die Einfihrung von ThinXels bei der Anwendung von thinkLets, um die Wiederhol-
barkeit des Gruppenprozesses ohne groBe Variationen des Ergebnisses zu gewahr-

leisten.

Auch im Bereich der empirischen Sozialforschung gibt es Anleitungen, eine ,thinXel-
basierte™ Fragestellung anzuwenden. Fir den Aufbau von Fragebdgen bzw. Inter-
views wird dem Ersteller empfohlen, kurz formulierte, einfache Wdorter enthaltende,
konkrete und sich nur auf einen Sachverhalt beziehende Fragen zu verwenden.®s¢
Diese Aussage wird auch von Payne unterstitzt, der aussagt, dass eine Frage weni-
ger als 20 Worter enthalten sollte.’ Kommunikationswissenschaftler fihren wei-
terhin an, dass innerhalb einer Gesprachsfliihrung immer nur eine einzige kurze und

prazise Frage gestellt werden sollte.**

Des Weiteren werden in der Psychologie Ansatze sichtbar, die flr die Einfihrung
von ThinXels sprechen. Eingebettet in das Cognitive Network Model (CNM), das ei-
nige Grundannahmen zur menschlichen Wahrnehmung zusammenfasst, ist auch der
Punkt ,Limits of Attention™.!* Das menschliche Working Memory ist auf zwei Arten
eingeschrankt. Miller fihrt bereits Mitte der 1950er Jahre an, dass das menschliche
Kurzzeitgedachtnis nur eine beschrankte Aufnahmekapazitdt (ca. sieben Begriffe)
habe.*® AuBerdem sei man nach einer Reihe von Begriffen oder Elementen nicht
mehr in der Lage, alles korrekt wieder zu geben (der sogenannte memory span sei
dann Uberschritten) und die einzelnen Elemente wiirden langsam vergessen wer-

den.®!

Auch im Bereich der Kreativitatstechniken hat de Bono darauf hingewiesen, dass es
besser ware beim Denken, eine Sache nach der anderen und nicht unterschiedliche
Sachen gleichzeitig zu bearbeiten.!? Er fUhrt daher sein Konzept der Six Hats ein,
bei dem die Teilnehmer eines Gruppenprozesses dazu gebracht werden, immer nur
an einen speziellen Aspekt des Themas (z.B. nur positiv, nur negativ) zu denken.
Die Technik wird auch im Rahmen dieser Diplomarbeit in den Experimenten ver-

wendet.

154 ygl. Briggs et al. (2003), p. 45.

155 vgl. Shepherd et al. (1996), p. 164.
156 ygl. Schnell et al. (2005), S. 334 f.
157 ygl. Payne (1980), S. 136.

158 ygl. PreuB-Scheuerle (2004), S. 85 f.
159 ygl. Santanen (2004), p. 2.

160 \/gl. Miller (1956), p. 95.

161 yvgl. Brown (1958), p. 13.

162 ygl. Bono (2000), pp. 11.
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Diese Argumente bekraftigen eine Einflihrung des ThinXel Konzeptes und weisen
auf den Bedarf hin, sich im wissenschaftlichen Rahmen verstarkt konzeptionell mit

ThinXels auseinander zu setzen.

Im Folgenden werden nun die neu entwickelten Definitionen vorgestellt.

4.2 Definitionen

Die folgenden Definitionen sind ein erster Ansatz zur Umsetzung des ThinXel Kon-
zeptes. Im Allgemeinen muss dementsprechend darauf hingewiesen werden, dass
diese Definitionen als nicht statisch angesehen werden und sich weiterhin in einem

Entwicklungsprozess befinden.
Dieser Arbeit liegt folgendes Verstandnis zu Grunde:

A ThinXel is defined as an elementary facilitation instruction leading to a re-

sponse which has a well-defined function in the context of the group's goal.

Gemeint ist also eine elementare Moderationsanweisung, die langfristig bei den
Teilnehmern eine zum Ziel fiihrende Reaktion ausldst. Der Vorteil dieser elementa-
ren Moderationsanweisung ist, dass sie leichter im Gedachtnis behalten werden

kann und die Probleme der ,Limits of attention™ somit umgehen sollte.

Der Name ThinXel entstand als Ableitung des thinkLets bzw. des englischen Verbs
to think (denken). Die Endung ,Xel' ist angelehnt an das im Pixel (kleinste Einheit
einer digitalen Rastergrafik) enthaltene ,Element'. Somit bedeutet die Zusammen-

fassung ,Denkelement'.

Der weitere Aufbau eines ThinXels und die Auswirkungen auf sein Umfeld werden

auf den kommenden Seiten naher erlautert.

Angelehnt an das thinkLet Klassendiagramm ist ein ThinXel Klassendiagramm ent-
standen, das einerseits die Beziehungen des ThinXels zu seinem Umfeld darstellt
und andererseits auch die einzelnen Komponenten bzw. Eigenschaften eines Thin-

Xels aufzeigt.
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Environment

altemAction)

Faricipant

thinel L

altenAction)

name : String
successor: thinXel
predecessar: thinxel
intention : String

Crataset

altenfction)

1.7
extends
1

=
Style Instruction - Action

name : Sting " | wonstraint : Sting - name : Sting

1.7
o1

Capability Farameter

name : String name : String
walue : String

Abb. 4.2: ThinXel Klassendiagramm

Es werden drei Typen von ThinXels unterschieden, die alle unterschiedliche Reak-
tionen hervorrufen. Sie kénnen Dataset-, Environment- oder Participant- bezogen

sein.
Dataset

Als Dataset wird der virtuelle (im GSS) bzw. reelle (bei FtF- Workshops) Speicher
bezeichnet, in dem die durch den Gruppenprozess erarbeiteten Beitrdge abgelegt
werden. Ein ThinXel hat einen direkten Einfluss auf das Dataset. Die Teilnehmer
werden aufgefordert, einen ihrer Gedanken bzw. eine Idee zu nennen. Ein typisches

ThinXel, das eine Veranderung im Dataset hervorruft, ist:
Im GSS: Bitte nennen Sie eine deutsche Landeshauptstadt!

Im FtF- Workshop: Bitte nennen Sie eine deutsche Landeshauptstadt!

Environment

Unter dem Environment ist in diesem Zusammenhang das Umfeld des Workshops
zu verstehen, in dem ein ThinXel angewendet wird. Durch eine Anweisung des Mo-

derators an die Teilnehmer kann eine direkte Veranderung des Environments statt-
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finden. Die Teilnehmer werden aufgefordert, eine Tatigkeit auszuflhren. Ein typi-

sches ThinXel, das eine Veréanderung im Environment hervorruft, ist:

Im GSS: Bitte klicken Sie auf den ,Weiter* Button.

Im FtF- Workshop: Nehmen Sie sich bitte einen Stift.

Participant

Als Participant ist ein Teilnehmer des Gruppenprozesses gemeint. Ein Participant-
bezogenes ThinXel wirkt sich direkt auf die Gedanken und das Verstandnis eines
Teilnehmers aus. Es informiert den Teilnehmer u.a. Uber Ziele und den Ablauf des
Prozesses. Ein typisches ThinXel, das eine Verdanderung beim Participant hervorruft,

ist:

Im GSS: Das System wird Sie automatisch zur nachsten Frage weiterleiten.

Im FtF- Workshop: Sie haben nun fanf Minuten fir die Beantwortung der Frage
Zeit.

Im Gegensatz zur Darstellung im Klassendiagramm fiir Gruppenprozesse (siehe
Kapitel 3.2.2) wird hier deutlich, dass ein ThinXel einen direkten Einfluss auf den

Teilnehmer des Gruppenprozesses hat.

Wie im Klassendiagramm deutlich wurde, hat ein ThinXel folgende Charakteristiken:

Instruction

Die Moderationsanweisung (Instruction) bildet den Kern des ThinXels. Sie besteht

aus einem moglichst knapp gefassten Satz bzw. Text (String).

Style

Jede Instruction ist in einem bestimmten Stil (Style) verfasst. Dieser Style kann
sowohl informell (Informal) als auch férmlich (Formal) gestaltet sein und ist abhan-
gig von der Art der Teilnehmer und der Beziehung zwischen den Teilnehmern und

dem Moderator.

Im Englischen ist es zwar nicht méglich, wie im Deutschen oder anderen Sprachen
zwischen der Hoéflichkeitsform (,Sie™) und allgemeiner Form (,,Du®) zu unterschei-
den. Allerdings soll auch dort eine Abgrenzung durch die Benutzung von gewahlter

Sprache bzw. héflichen Bitten (,Would you please...") mdglich sein.
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Capability

Angelehnt an das thinkLet Konzept kann zu jedem ThinXel festgelegt werden, wel-
che Capabilities, also Anforderungen an das physikalische Umfeld, nétig sind, um
das ThinXel durchzufiihren. Wenn ein besonders Hilfsmittel flir die Umsetzung der

speziellen Instruction notig ist, kann es in diesem Bereich festgehalten werden.

Action

Die drei Typen von ThinXels (Dataset, Environment, Participant) I6sen unterschied-
liche Handlungen der Teilnehmer (Actions) aus, die als Ausfiihrung auf das ThinXel

folgen. Je nach Typ des ThinXels sind folgende Actions méglich:

N e ~ s ~

1 Dataset Environment Participant
—_—— —_—— ——

- Create - select = Create
~— — ~—
S C— C—

= grow = move = grow
— -— -—
) C——  CEEE—
- organize - organize - organize
— — —

Abb. 4.3:  Ubersicht tiber Actions je ThinXel Typ

Bei den Anderungen am Dataset kénnen neue Daten entstehen (create), Daten er-
weitert werden (grow) und Daten organisiert werden (organize). Die Environment-
bezogenen Actions beziehen sich auf Anderungen des Umfeldes. Dabei kénnen die
Teilnehmer Dinge, wie einen bestehenden Datensatz, auswahlen (select), etwas an
einen anderen Ort bewegen (move) oder auch sich selbst als Gruppe neu einteilen
(organize). Auch bei den Participants wird die Action create angefihrt. Es wird dar-
unter das Entstehen von neuem Wissen im Kopf des Teilnehmers des Gruppenpro-
zesses verstanden. Grow bezeichnet dabei die Erweiterung von bestehendem Wis-
sen im Kopf des Teilnehmers zu einem bestimmten Gebiet. Organize driickt aus,

dass bestehendes Wissen im Kopf des Teilnehmers sortiert und strukturiert wird.
Parameter

Auch bei den ThinXels gibt es, wie bei thinkLets, Parameter, die in die Anweisungen

integriert werden kénnen. Die Parameter kdnnen u.a. Kriterien zur Auswertung
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sein, die im Voraus des Workshops bereits feststehen. Ein Beispiel dafliir kénnte

sein:

Bitte bewerten Sie das Umsatzpotenzial dieser Idee auf einer Skala von 1 bis 5!

In diesem Fall ist das Umsatzpotenzial als von Anfang an gegebener Parameter im
ThinXel enthalten.

4.3 Beispiele

Es werden nun ein paar Beispiele gegeben, wie ThinXels in der Praxis angewendet

werden kdnnen. Als Beispiel wird eine Auswahl an Ideen nach einem stattgefunden

Brainstorming beschrieben.

Typ Action Capability Parameter Style Instruction

Participant Create Uberblick Informell | Nachdem wir nun einige
tber beste- Ideen gesammelt haben,
hende Da- werden wir uns einige
ten davon heraussuchen, um

sie weiter zu bearbeiten.

Participant Grow Uberblick Lieblingsidee | Informell | In zwei Stufen werden
Uber beste- wir nun eure Lieblings-
hende Da- ideen heraussuchen.
ten

Participant Organize | Uberblick Informell | Ihr bekommt nun 2 rote
Uber beste- Klebepunkte. Sie be-
hende Da- stimmen, welche Ideen
ten; rote auf den nachsten Tisch
Klebepunkte und somit in die Endaus-

wahl kommen.

Dataset Organize | Uberblick Lieblingsidee | Informell | Bitte klebt nun die Punk-
Uber beste- te auf eure beiden Lieb-
hende Da- lingsideen.
ten

Environment | Move Uberblick Informell | Bitte legt die Ideen, die
Uber beste- mit einem Punkt gekenn-
hende Da- zeichnet wurden, auf den
ten nachsten Tisch.

Participant Create Uberblick Informell | Nun bekommt ihr die
Uber beste- gelben Klebepunkte. Es
hende Da- ist in Ordnung auch meh-
ten; gelbe rere gelbe Punkte auf
Klebepunkte eine Idee zu kleben.

Dataset Organize | Uberblick Lieblingsidee | Informell | Bitte klebt sie nun auf die
Uber beste- Ideen, die euch aus der
hende Da- engeren Auswahl am
ten besten gefallen.

Tab. 4.1: Beispiele flir ThinXel
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Dieses Beispiel wurde auch in einem der durchgeflihrten Experimente verwendet.
Es ist auf einen FtF- Workshop ausgelegt, kann aber mit ein wenig Abwandlung
auch in einem GSS verwendet werden. Es kdnnen dabei auch Schritte entfallen, die
mithilfe des Systems umgesetzt werden. Sobald die Ideen flir eine Auswertung ge-
kennzeichnet werden, kann das System die Bewegung der Idee auf einen anderen

»Tisch™ selbst organisieren.

Fiar die Erstellung von Moderationsanweisungen mit ThinXels bietet es sich grund-
satzlich an, zuerst die Teilnehmer Uber etwas zu informieren (Participant: create,
grow, organize), bevor die eigentlichen Handlungsanweisungen folgen (Dataset/

Environment).

4.4 Anwendungsgebiete

Entstanden ist die Idee flur ThinXel im Zusammenhang mit thinkLets. ThinkLets sind
vor allem im Bereich der Kreativitatstechniken und &hnlichen Gruppenprozessen
einsetzbar. ThinXel hingegen sollen auch fir jegliche andere moderierte Gruppen-
prozesse anwendbar sein. Als Beispiele kénnen jegliche Arten von Sitzungen und
Teammeetings (im privaten und geschaftlichen Bereich) oder Debatten genannt

werden.

Beispiele dafiir werden zum Teil in den folgenden Kapiteln dieser Arbeit erfolgen.
Im Weiteren wird nun eine formale Sprache flir moderierte Gruppenprozesse vor-
gestellt, in die sich sowohl thinkLets als auch ThinXel eingliedern lassen, und mit
der es ebenso mdglich sein soll, unterschiedliche moderierte Gruppenprozesse ab-

zubilden.
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5 Entwicklung einer formalen Sprache fur moderierte
Gruppenprozesse

In diesem Kapitel wird nun eine formale Sprache flir moderierte Gruppenprozesse
vorgestellt, die als Grundlage flr die Entwicklung eines GSS dienen soll. Zuerst wird
ndher auf die Zielsetzung eingegangen, dann der theoretische Hintergrund erlautert
und die formale Sprache vorgestellt. AbschlieBend werden beispielhaft Gruppenpro-
zesse mithilfe der formalen Sprache gebildet und erldautert.

5.1 Zielsetzung

Nach Untersuchung des bestehenden thinkLet Konzeptes wird angeregt, einen
ganzheitlicheren Ansatz zur Abbildung von Gruppenprozessen einzufiihren (siehe
Kapitel 3.4). Dieser Ansatz soll sowohl als Basis zur Entwicklung eines GSS dienen
als auch Grundlage fir die Planung von FtF- Workshops sein. Die am Anfang dieser

Arbeit vorgestellten Thesen werden in diesem Zusammenhang erneut genannt:

These 2: Die formale Sprache fur moderierte Gruppenprozesse stellt

eine Erweiterung des thinkLet Konzeptes dar.

Mit der formalen Sprache fiir moderierte Gruppenprozesse wird ein Ansatz

geschaffen, welcher das Konzept der thinkLets erganzt.

These 3: Mit der formalen Sprache kdnnen verschiedene Arten von

Gruppenprozessen abgebildet werden.

Es ist mdglich, mit diesem Ansatz unterschiedliche Gruppenprozesse abzu-
bilden: einerseits computergestitzte und nicht computergestitzte Work-

shops, anderseits auch Gruppenprozesse unterschiedlicher Art.

Ziel ist es diese Thesen mithilfe der nun vorgestellten Spezifikationen zu belegen
und am Ende der Arbeit zeigen zu kdnnen, dass sie mit den Untersuchungsergeb-

nissen Uberein stimmen.

Dabei soll ahnlich wie bei den thinkLets eine Art Pattern language erstellt werden,
aus der sich unterschiedliche Gruppenprozesse wie mit Bausteinen zu einem ferti-
gen Prozess zusammensetzen lassen. Es wird nicht nur auf die Techniken zur L&6-
sung des Problems, sondern auf den allgemeinen Ablauf von der BegriiBung bis zur

Verabschiedung eingegangen.

Als nachstes wird nun erlautert, was unter einer formalen Sprache zu verstehen ist.
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5.2 Hintergrund und Definitionen

Unter einer formalen Sprache wird ,eine Menge von Zeichenketten, die aus den
Symbolen eines beliebigen Alphabets aufgebaut sind"“'%*, verstanden. Dabei ist unter
einem Alphabet eine endliche, nichtleere Menge von Zeichen (auch Symbole oder

Buchstaben genannt) zu verstehen.*

Ein solches Alphabet enthalt Buchstaben, die sich zu Wdértern zusammensetzen las-

sen. Dabei soll flr diese Arbeit Folgendes gelten's:

Allgemeines

v Alphabet

k Anzahl k € N; mitN ={0,1,2,..}

Wort endliche Folge (Xy, ..., Xx) mit x;e V(i =1, ..., k)

X1X2. Xk Kurzschreibweise flir Worter

Eine formale Sprache besitzt auch eine Grammatik, die bestimmte Regeln flir den
Aufbau von Wértern und Satzen vorgibt. Die folgenden Definitionen werden nach-

folgend angewendet?s¢;

Grammatik
G = (VNI VTI Pl S)

Vn, V1 endliche, nichtleere Mengen

Vi Menge der Variablen (nichtterminalen Symbole)
Vi Menge der terminalen Symbole (Terminale)
P endliche Menge von Regeln (Grammatikregeln, Produktions-

regeln) der Form a —» g mit @ € (Vy uVp*, B e (Vy UVD*

Abkurzende Schreibweise: a - B1| B2 | ---| Bx

wobei: a > B a setzt sich zusammen aus B und
a|B aoder B bedeutet

S Startsymbol SeVy

163 Hopcroft/Ullman (2000), S. 1.
164 ygl. Hopcroft/Ullman (2000), S. 1.
165 vgl. Hedtstiick (2004), S. 10.
166 \/gl. Hedtstiick (2004), S. 29.
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Die Struktur der Woérter wird, ausgehend von der grobsten Struktur, die durch die
Regeln mit dem Startsymbol beschrieben wird, immer feiner zergliedert, bis es zu
nicht mehr unterteilbaren Buchstaben oder Zeichen kommt. Diese Buchstaben oder

Zeichen bilden dann das Alphabet der terminalen Symbole.*’

5.3 Alphabet und Grammatik

Hier werden nun die Elemente der formalen Sprache flir Gruppenprozesse aufge-

fuhrt und an Beispielen erlautert.

5.3.1 Alphabet der nichtterminalen Symbole / Variablen

Angelehnt an die Phasen des Moderationszyklus (vorgestellt in Kapitel 2.3.2) bildet

sich das Alphabet der nichtterminalen Symbole aus den folgenden Symbolen:

A (Einsteigen)

B (Themen sammeln)

C (Thema auswahlen)

D (Thema bearbeiten)

E (MaBnahmen planen)

F (AbschlieBen)

G (Phasenunabhéangige Elemente des Gruppenprozesses)
Gruppenprozess (Startsymbol)

nach_A...f; (Platzhalter)

G soll phasenunabhdngige Elemente des Gruppenprozesses enthalten, die jederzeit
eingesetzt werden kénnen und nicht an eine Phase des Gruppenprozesses gebun-
den sind. Der Platzhalter dient als Strukturierungselement um eine Abarbeitung in
einer bestimmten Reihenfolge zu gewahrleisten. Daraus ergibt sich fur das Alphabet

der nichtterminalen Symbole:

Vn=A{A, B, C, D, E, F, G, Gruppenprozess, nach_A, nach_B, nach_C, nach_D,
nach_E, nach_F, nach_a,, nach_ay, nach_a., nach_ag4, nach_ae, nach_ay,
nach_agq, nach_ayn, nach_b,, nach_by, nach_c,, nach_c,, nach_d,, nach_d,

nach_d., nach_e,, nach_f;, nach_f,, nach_f., nach_f4, nach_f., nach_f; }

5.3.2 Alphabet der terminalen Symbole

Die terminalen Symbole der formalen Sprache flir Gruppenprozesse enthalten die
einzelnen Schritte, die wahrend der Phasen des Moderationszyklus auftreten kon-

nen.

167 ygl. Hedtstiick (2004), S. 30.
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= Startsymbol

s = Gruppenprozess

= A (Einsteigen)

aa BegriiBung

Als erstes wird mit der BegriiBung der Teilnehmer begonnen. Die BegriBung kann
auch, je nach Art des Workshops, informell oder formell ablaufen.!® Dabei kénnen

Namensschilder verteilt werden.

ap Vorstellung des Moderators

Im nachsten Schritt folgt die Vorstellung des Moderators. Dabei kann der Moderator

auch auf seine Rolle (methodische Funktion) hinweisen, wenn ndétig.®

ac Vorstellung der Aufgabe

Die Vorstellung der Aufgabe des Workshops bzw. Gruppenprozesses ist als nachstes
durchzufihren. Dieser Schritt soll den Teilnehmern helfen, den Sinn bzw. Ablauf

des Workshops nachvollziehen zu kdnnen.

ad Vorstellung der Ziele

Die Ziele sollten entweder vom Moderator vorbereitet auf einer Anzeige (Flipchart,
etc.) sichtbar sein oder mithilfe der Teilnehmer erarbeitet werden.'”® Die Sichtbar-

keit sollte wahrend des ganzen Workshops gegeben sein.*”*

Ae Kennenlernen der Teilnehmer

Es gibt unterschiedliche Wege, die Teilnehmer untereinander und mit dem Modera-
tor vertraut zu machen. Das Kennenlernen ist auch abhangig davon, ob sich die
Teilnehmer bereits kennen oder nicht. In einer einfachen Vorstellungsrunde stellt
sich jeder Teilnehmer kurz vor und arbeitet dabei optional einen, vom Moderator
angegeben und auf den Workshop abgestimmten, Fragenkatalog ab (z.B. Name,
Alter, Bezug oder Erfahrung mit dem Thema, Teilnahmegrund).”? Eine weitere M6g-
lichkeit fir die Vorstellung ist u.a. ein Paarinterview mit anschlieBender gegenseiti-

ger Vorstellung.

168 \/g]. Klebert et al. (2003), S. 126.
169 ygl. Klebert et al. (2003), S. 126.
170 ygl. Klebert et al. (2003), S. 127.
171 ygl. Hartmann et al. (2003), S. 65.
172 ygl. Klebert et al. (2003), S. 127.
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as Erwartungen der Teilnehmer

Damit der Moderator sich ein Bild Gber die Erwartungen der Teilnehmer verschaffen
und gegebenenfalls noch diesbezliglich den Ablauf des Workshops anpassen kann,
ist ein Erwartungscheck zu Beginn des Workshops sinnvoll. Dieser kann sowohl
durch ein Blitzlicht als auch durch schriftliches Zusammentragen der Erwartungen

erfolgen.
ag Erwartungen des Moderators

Auch der Moderator selbst kann den Teilnehmern die Erwartungen seinerseits zu

Beginn des Workshops mitteilen.
an Zeitablaufplan vorstellen

Zum Verstandnis der Teilnehmer kann der Moderator einen kurzen Uberblick (ber

den zeitlichen Ablauf des Workshops geben bzw. visuell zur Verfligung stellen.'”?
ai Regeln bilden

Falls nétig kann der Moderator zu diesem Zeitpunkt im Gruppenprozess Regeln mit
den Teilnehmern aufstellen. Sie sind generelle Handlungsanweisungen, die flr be-
stimmte Situationen wahrend des Workshops fiir die Gruppe gelten sollen (z.B. Mo-

biltelefone bleiben ausgeschaltet; es spricht nur einer zu gleichen Zeit)."*
= B (Themen sammeln)

Dieser Schritt ist optional und kann dann vom Moderator eingesetzt werden, wenn

vor Beginn des Workshops keine feste Tagesordnung besteht.
b, Nennung potenzieller Themen flr Workshop

In diesem Schritt werden die Themen gesammelt, die wahrend des Workshops
besprochen werden sollen. Jeder Teilnehmer kann dabei sein gewilinschtes Thema

einbringen.
by Sammlung der Themen (Pinnwand)
Im Anschluss werden die Themen an einer zentralen Stelle gesammelt.

b Clustern der Themen

173 ygl. Hartmann et al. (2003), S. 69.
174 \/gl. Seifert (2006), S. 52 ff.
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Die Themen kénnen danach gruppiert werden, um Uberschneidungen zu vermeiden

und ahnliche Themenvorschlage miteinander in Verbindung zu setzen.
= C (Thema auswahlen)
Ca Themen ansehen

Den Teilnehmern soll die Mdglichkeit gegeben werden, die Themenvorschldage zu

betrachten, bevor eine Abstimmung dariber stattfinden kann.
Cp Abstimmung tber Themenauswahl fir Workshop

In dieser Abstimmung soll festgelegt werden, welche Themen inhaltlich wahrend
des Workshops behandelt werden. Diese Abstimmung, an der alle Teilnehmer betei-
ligt sein sollten, hat den Vorteil, dass diese sich mit dem Inhalt des Workshops

identifizieren kdbnnen.'’s
Cc Prioritaten setzen

AnschlieBend kann eine Priorisierung vorgenommen werden, um die Rangfolge der
zu bearbeitenden Themen festzulegen und auch eine Zeiteinteilung je Thema vor-
zunehmen. Somit ist der Ablauf fir alle Teilnehmer transparent und alle kénnen die

Zeiteinteilung mit verfolgen.'”®
= D (Thema bearbeiten)

Hierbei sollte nach einer vorher ausgewahlten Methodik vorgegangen werden, um
die einzelnen Punkte abzuarbeiten. Beispiele daflir werden im Laufe dieses Kapitel

genannt.
d; Infosammlung/ -austausch

Zu dem jeweiligen Thema werden unter den Teilnehmern Informationen gesammelt

und ausgetauscht. Das kann auch durch ein Brainstorming geschehen.
dp Problemanalyse /-16sung

Im Anschluss findet eine Problemanalyse statt, in der die ausgewahlten Themen

naher beleuchtet werden.

dc Entscheidungsvorbereitung

175 ygl. Klebert et al. (2003), S. 135.
176 \/gl. Klebert et al. (2003), S. 135.
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Falls es nétig ist, eine Entscheidung zu treffen, sollte diese vorbereitet werden, in-
dem die Teilnehmer die Méglichkeit bekommen, sich einen Uberblick tber die Alter-

nativen zu verschaffen.
dqg Entscheidung treffen

Im Anschluss kann eine Entscheidung getroffen werden, welche inhaltlichen Aspek-
te weiterbearbeitet werden sollten. Zur Entscheidungsfindung gibt es verschiedene
Ansatze. In moderierten Workshops kommt haufig das Punkt-Klebeverfahren zum
Einsatz, bei dem jeder Teilnehmer eine bestimmte Menge an Klebepunkten ausge-

handigt bekommt und diese den einzelnen Alternativen zuordnen kann.”’
= E (MalBnahmen planen)
€ Visualisierung der zu planenden MaBnahmen

Die nachsten das Thema bestreffenden Schritte kénnen hierbei schriftlich festgehal-

ten werden.
ep MaBnahmen Vervollstandigung

Zu jeder einzelnen MaBnahme kdénnen noch weitere Attribute erganzt werden (u.a.
Erweiterungen, Verantwortlichkeiten, Terminierungen), so dass daraus eine Art Ta-

tigkeitskatalog entstehen kann.®

= F (AbschlieRen)

fa Prasentationsvorbereitung

Bevor die sich die Teilnehmer gegenseitig die Ergebnisse des Workshops vorstellen,

sollten sie eine gewisse Zeit an Vorbereitung erhalten.
fp Prasentation der Ergebnisse
Falls notig und von den Workshop Teilnehmern bzw. Verantwortlichen gewilinscht,

kann zu diesem Zeitpunkt eine Prasentation der Ergebnisse stattfinden.”

fe Bewertung der Ergebnisse

177 \/gl. Bugdahl (1990), S. 76.
178 ygl. Klebert et al. (2003), S. 146 f.
179 ygl. Rehm (1999), S. 38.
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Daraufhin kann eine Bewertung der Ergebnisse stattfinden (u.a. erneute Bildung
einer Rangfolge). Dabei kdénnen unterschiedliche Kriterien genutzt werden (z.B.
Realisierbarkeit, Vorteil des Vorschlags, Nachteil des Vorschlags, Auswirkungen auf

die Organisation). Jedoch sollten nicht mehr als vier Kriterien verwendet werden.!®°
fq Rickblick

Am Ende des Workshops sollte ein inhaltlicher Riickblick stattfinden. Ist das Ergeb-

nis zufriedenstellend fir die Teilnehmer?
fe Erwartungsgegencheck

Falls am Anfang die Erwartungen der Teilnehmer abgefragt wurden, sollten sie er-
neut Uberprift werden. Die Teilnehmer sollten die Méglichkeit bekommen zu reflek-
tieren, welche Erwartungen wahrend des Workshops erfillt bzw. nicht erflllt wor-

den sind.®!
fr Feedback

In diesem Teil des Gruppenprozesses kénnen die Teilnehmer ihre Meinung Uber den
Workshop als Feedback an den Moderator bzw. die Gruppe geben. Sie kénnen auch
den Erwartungscheck als Grundlage fiir ihre AuBerungen verwenden. Dabei sollten
grundsatzlich die Feedbackregeln eingehalten werden (beschreibend, konkret, rea-

listisch, unmittelbar, erwlinscht sein).#?
fq Verabschiedung

Am Ende des Workshops gibt es eine offizielle Verabschiedung vom Moderator. Da-
bei kdnnen u.a. ein paar zusammenfassende Worte, Dank an die Teilnehmer, Pla-

nungen flr einen Folgeworkshop zur Sprache kommen.
» G (Phasenunabhangige Elemente des Gruppenprozesses)
da Pause

Wadhrend eines Workshops, der Gber langere Zeit andauert, sollte der Moderator im
Voraus Pausen einplanen.!®* Die Teilnehmer kdnnen dadurch inhaltlich von dem

Workshop Abstand nehmen und sich ausruhen.

180 \/gl. Rehm (1999), S. 37.

181 ygl. Hartmann et al. (2003), S. 79.
182 ygl. Seifert (2004), S. 82 f.

183 ygl. Neuland (1999), S. 286.
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db Auflockerungen

Es kénnen auch Auflockerungsiibungen zwischendurch mit den Teilnehmern durch-
gefihrt werden. Sie dienen in FtF- Workshops zur Entspannung, sind meist mit Be-

wegung verbunden und haben inhaltlich keinen Bezug zum Workshop.

Das ergibt das folgende Alphabet der terminalen Symbole fir die formale Sprache

flr Gruppenprozesse:

VT = {aal dp, dc, Ad, Ae, Afy agl anp, A, bal bbl bCI Ca, Cb, Ce, dal dbl dCI dd/ €a, €p, fal fbl fc,

fdl fel ffl fgl 9as 9bs S}
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A
(Einsteigen)

a, BegruiBung

L

a, Vorstellung
des Moderators

a. Vorstellung
der Aufgabe

a4 Vorstellung
der Ziele

a, Kennenlernen |
der Teilnehmer J

5 ~

a; Erwartungen
der Teilnehmer

%

a, Erwartungen
dges Moderators

ay, Zeitablaufplan
vorstellen

—

a; Regeln bilden

B

(Themen
sammeln)

b, Nennung

potenzieller

Themen fir
Workshop

L

A

b, Sammlung
der Themen

N v

N

b. Clustern der
Themen

Abb. 5.1:

C

(Thema
auswahlen)

c, Themen
ansehen

R —
™
¢, Abstimmung
Uber

Themenauswahl
fir Workshop

L

C. Prioritaten
setzen

R

D

(Thema
bearbeiten)

Infosamamlung/
-austausch

—
a Y
dp
Problemanalyse
/-16sung

——

Entscheicdungs-
vorbereitung

—
s N

dq Entscheidung
treffen

—

E
=
(MaBnahmen  (apschlieRen)
planen)
f, Prasentations-
vorbereitung
_—
ea a .
Visualisierung f, Prasentation
der zu der Ergebnisse
planenden
MaBnahmen
f. Bewertung
der Ergebnisse
M

e, MaBnahmen
Vervollstandi-

gung

fy Rickblick

f, Erwartungs-
gegencheck
e

- —,

fe Feedback

—

f
Verabsc?ﬂedung

\ 4

Ubersicht tiber Elemente der formalen Sprache fiir moderierte Gruppenprozesse

G

(Phasen-
unabhangige
Elemente des

Gruppen-

prozesses)

g, Pause

gy Auflockerung
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5.3.3 Produktionsregeln

Fir die formale Sprache flir moderierte Gruppenprozesse sollen folgende Produkti-

onsregeln gelten:

Gruppenprozess —» A nach_A

nach_A - B nach_B | D nach_D | G nach_A

Nach der ersten Phase kénnen die zweite oder die vierte Phase folgen. Falls die
Themen fir den Workshop bereits feststehen, kann gleich mit der Bearbeitung der
Themen fortgefahren werden (Auslassung von Phase zwei und drei). Optional ist

auch die Anwendung eines phasenunabhangigen Elements im Anschluss mdglich.

nach_B - C nach_C | G nach_B

Wenn die zweite Phase genutzt wird, kommt im Anschluss daran die dritte Phase.
Optional ist auch die Anwendung eines phasenunabhangigen Elements im Anschluss

madglich.

nach_C - D nach_D | G nach_C

Darauffolgend kommt die vierte Phase zur Anwendung. Optional ist auch die An-

wendung eines phasenunabhangigen Elements méglich.

nach_D - D nach_D | E nach_E | G nach_E

Nach der vierten Phase kann ein erneuter Durchlauf der vierten Phase folgen (so oft
bis alle Themen bearbeitet wurden). Danach kdénnen auBerdem entweder die flinfte
Phase oder sofort die sechste Phase folgen, je nachdem, was inhaltlich im Work-
shop vorgesehen ist. Optional ist auch die Anwendung eines phasenunabhdngigen

Elements im Anschluss mdglich.

nach_E - F| Enach_E | Gnach_E | FG

Im Anschluss an die fiinfte Phase kann ein erneuter Durchlauf der flinften Phase
folgen (so oft, bis die MaBnahmen fir alle Themen geplant wurden). Daraufhin folgt
die letzte und sechste Phase des Gruppenprozesses. Optional ist auch die Ahwen-
dung eines phasenunabhangigen Elements im Anschluss mdglich. Die sechste Phase
stellt den Abschluss des Gruppenprozesses dar. Es ist unwahrscheinlich, aber moég-
lich, dass darauffolgend noch die Anwendung eines phasenunabhdngigen Elements

vorgenommen wird.

55| Seite



Entwicklung einer formalen Sprache flir moderierte Gruppenprozesse

Die Abarbeitung der Phasen A bis G erfolgt durch die Ausfiihrung der terminalen
Symbole. Diese missen ebenfalls in einer sinnvollen Reihenfolge abgearbeitet wer-
den. Die Reihenfolge stimmt mit der alphabetischen Reihenfolge ihrer Indizes tber-
ein. Die BegriBung sollte z.B. vor der Vorstellung der Aufgabe erfolgen. Natlrlich
besteht die Méglichkeit, Einzelelemente zu Uberspringen. Jedoch ist es nicht sinnvoll
Elemente wie die BegriBung zu wiederholen. Deshalb darf nicht zwei oder mehr-
mals hintereinander das gleiche Element verwendet werden. Es sei denn, es han-
delt sich um ein Phasenunabhadngiges Element. Eine Ausnahme stellen auBerdem d,
und d, dar. Sie kénnen gegebenenfalls mit verschiedenen Techniken wiederholt

werden.

A - a, | a; nach_a; | nach_a; | a, G nach_a,
nach_a, = ap | ap hach_ap | nach_ap | ap G nach_ap
nach_a, = ac| acnach_ac | nach_ac | ac G nach_ac
nach_a. = aq | aqg nach_aq4 | nach_aq4 | ag G nach_ag
nach_ay = ae | ac nach_ae | nach_a. | a. G nach_a.
nach_a. = arf| ar nach_ar | nach_af | ar G nhach_as
nach_ars - ag | ag nach_ag | nach_ag | ag G nach_ag
nach_ag - an | ap nach_ay | nach_ay | an G nach_as
nach_a, 2 a|aG|G

B - b, | by nach_b, | nach_b; | by G nach_b;,
nach_b, = by | by nach_by | nach_by | by G nach_b,
nach_b, > b.| b.G| G

C > ¢y | canach_c, | nach_c, | ¢, G nach_c,
nach_c, = ¢y | ¢, hach_c, | nach_c, | ¢, G nach_cy
nach_¢, 2>c|c.G|G

D >d,|dsD | dsnach_d, | nach_d, | d2 G nach_d,| d; G D
nach_d, - dy | dp nach_d, | dy nach_dy | nach_d, | dp G | dpy G nach_d,
nach_d, - d¢| dcnach_d. | nach_d. | dc G nach_d.
nach_.d. > dyg|dae G| G

E 2> e, | e;nach_e, | nach_e, | e;G nach_e,
nach_e;, 2 e, | e G| G

F - f, | fa nach_f, | nach_f; | f5 G nach_f,
nach_f, = fy | fy nach_f, | nach_f, | f, G nach_f,
nach_f, = f.| fc nach_f. | nach_f. | f. G nach_f.
naCh_fc > fd | fd nach_fd | nach_fd | fd G naCh_fd
nach_fy - f. | fo nach_f. | nach_f. | fo G nach_f,
nach_f. = f; | ff nach_f; | nach_f; | f G nach_f;
nach_fi >f3|fg G| G

G 2>23919.G|gl|aG
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5.3.4 Grammatik

Zusammenfassend sieht die Grammatik der formalen Sprache flir Gruppenprozesse

folgendermaBen aus:

G

Vn

Vr

P

(VNI VTI PI S)

= { A B,C, D, E, F, G, Gruppenprozess, nach_A, nach_B, nach_C, nach_D,
nach_E, nach_F, nach_a,, nach_a,, nach_a,, nach_aq, nach_a., nach_as,
nach_ag, nach_a,, nach_b,, nach_b,, nach_c,, nach_c,, nach_d,, nach_d,

nach_d., nach_e,, nach_f;, nach_f,, nach_f., nach_f4, nach_f,, nach_f; }

= {aa/ dp, dc, Ad, Ae, afy agl an, ai; bal bb/ bC/ Cas Cby Ce dar db/ dcr ddr €a, €p, far fbr

fC/ fdl fe/ ffl fgl Gas b, S}

= {Gruppenprozess - A nach_A

nach_A - B nach_B | D nach_D | G nach_A
nach_B - Cnach_C | G nach_B
nach_C - D nach_D | G nach_C
nach_D -> D nach_D | Enach_E | G nach_E
nach_E > F|Enach_E | Gnach_E | FG

A = ay | a; nach_a, | nach_a, | a; G nach_a,
nach_a; = ap| a, nach_ay | nach_ay | a, G nach_ap
nach_a, = ac| acnach_ac | nach_a. | ac G nach_ac
nach_a. = aqg | aqg hach_aq4 | nach_aqy | aqg G nach_ay
nach_agy = ae | ac nach_ae | nach_a. | a. G nach_a,
nach_a. = ar| af nach_af | nach_af | ar G nach_ar
nach_ar > ag | ag nach_aq | nach_aq | ag G nach_ag
nach_a; - an | an nach_ay | nach_ay | an G nach_ay
nach_a, =—2>al|aG|G

B - b, | ba nach_b, | nach_b, | by G nach_b,
nach_b, = by | by nach_by | nach_by | by G nach_b,
nach_b, > b.|b.G|G

C = C; | ca hach_c; | nach_c; | ¢ G nach_c,
nach_c, = ¢y | ¢, nach_c, | nach_cp, | ¢, G nach_cy
nach_¢, 2>c¢|cG|G

D 2> d; | da D | d3 nach_d, | nach_d, | d; G nach_d,| do G D
nach_d, = dp | dyp nach_d, | d, nach_dp | nach_d, | dp G |

d, G nach_d,
nach_d, - d.| dcnach_d. | nach_d. | d. G nach_d.
nach_.d. > dg|dsG|G

E > e, | e; nach_e, | nach_e; | e, G nach_e,
nach_e;, 2>e | eG|G
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nach_f,
nach_f,
nach_f.
nach_fy
nach_f.
nach_ff

N2 20 20\ 20 2 2\ 2

G

N

S = Gruppenprozesse

5.4 Anwendung der formalen Sprache fur moderierte Gruppenprozesse

Die soeben vorgestellte formale Sprache soll als Grundlage fir unterschiedliche
moderierte Gruppenprozesse dienen. Daher werden nachfolgend Beispiele flr die
einzelnen Module vorgestellt; erst allgemein und unabhangig von der Art des Grup-

penprozesses und danach auf die Gruppenprozesse Kreativitdtsworkshops mit

fy | fa nach_f; | nach_f, | f2 G nach_f;
fy | fob nach_f, | nach_f, | fy, G nach_f,
f. | fc nach_f. | nach_f. | f. G nach_f,
fy | fa nach_fy | nach_f4 | fg G nach_f4
fe | fe nach_fe | nach_f. | fe G nach_f,
fr | fr nach_f; | nach_f¢ | f G nach_f¢

fg| fg G| G

9a 192G | G | G G }

thinkLets, Ideenschicht, SWOT Analyse und Projektsitzungen bezogen.

5.4.1 Allgemeine Anwendungsbeispiele

Nachfolgend werden Beispiel- ThinXel Instructions fir die Ausfihrung der ersten

Phasen der formalen Sprache aufgefiihrt. Sie sind alle informell dargestellt.
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Beispiel- ThinXel Instructions

A / -\Z
(Elis =g =) Hallo zusammen! Herzlich Willkommen zu [Workshop
Titel]
pd ' j
a, BegriiBung
Eebs\ﬁ’éi?rgi’gf’s Ich bin [Moderator] und werde euch durch
—_— [Workshop Titel] leiten. [Personliche
a, Vorstellung Angaben, Erfahrung]
der Aufgabe
ay Vorstellung \
‘ der Ziele __\
e ™
a. Kennenlernen
der Teilnehmer

- Heute geht es darum, [Workshop Aufgabe].

ar Erwartungen
der Teilnehmer

a, Erwartungen
dges Moderators

ap, Zeitablaufplan | Fir unseren heutigen Workshop sollen folgende
vorstellen Regeln gelten:

Bitte schaltet eure Handys aus.
Bitte lasst die anderen aussprechen.

a; Regeln bilden /

Abb. 5.2: Beispiel- ThinXel fir Phase A der formalen Sprache

In der nachsten Abbildung sind Beispiel- ThinXel Instructions fir die zweite Phase

»~Themen sammeln" dargestelit.
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B Beispiel- ThinXel Instructions

(Themen
sammeln)

Welche Themen sollen wir heute besprechen?

b, Nennung
potenzieller
Th fil . . . .
W%?Liﬂo;r —/ (Bitte schreibt euren Vorschlag auf einen
Zettel, nachdem ihr ihn den anderen vorgestellt
habt.)
b, Sammlung -
der Themen

b. Clustern der
Themen

Abb. 5.3: Beispiel- ThinXel fir Phase B der formalen Sprache

Nachfolgend sind fir die dritte Phase der formalen Sprache Beispiel- ThinXel In-

structions abgebildet.

C
(Thema Beispiel- ThinXel Instructions
auswahlen)
Bitte schaut kurz erneut auf die |
c, Themen Themenauswahl, damit wir gleich dartber abstimmen |
ansehen —/ koénnen, welche Themen wir heute bearbeiten sollten.
T /--
¢, Abstimmung (. . L . L
ber Bitte markiert mithilfe der Klebepunkte, wie wichtig
Themenauswahl euch die heutige Besprechung der Themen ist.
fir Workshop . ) . . . ] ]
- Das erste Kriterium fir die Auswahl ist: [Kriterium]
' \ Das zweite Kriterium fiir die Auswahl ist: [Kriterium]
c. Prioritaten
setzen _/
Das n-te Kriterium flir die Auswahl ist: [Kriterium]

Abb. 5.4: Beispiel- ThinXel fir Phase C der formalen Sprache

Fir die vierte Phase werden keine konkreten Beispiel- ThinXel Instructions aufge-
fihrt. Fir d, kénnen unterschiedlichste Brainstorming Techniken (u.a. Brainstor-
ming thinkLets wie OnePage oder LeafHopper) eingesetzt werden. Informationen
und Abldufe dafir sind in Kapitel 3.3 sowie 5.4.2 zu finden. Das Gleiche gilt fir die
Problemlésungsverfahren. In dieser Diplomarbeit werden nur Ansatze diesbezlglich

dargestellt. Als Beispiel kann eine SWOT Analyse aufgefiihrt werden (siehe 5.4.4).
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D

(Thema Beispiel- ThinXel Instructions
bearbeiten)

Inf : [Brainstorming thinkLet wie u.a.
plosammlun o ——/ OnePage, LeafHopper oder weitere Techniken wie

austausch .

Analogie]
dp

Problemanalyse

/-16sung \)/ )
Entscheicdungs_ [Problemldsungsverfahren wie u.a. SWOT Analyse]

vorbereitung :

d4 Entscheidung
treffen

N——

Abb. 5.5: Beispiel- ThinXel fiir Phase D der formalen Sprache

In Phase E kénnen folgende Beispiel- ThinXel Instructions verwendet werden:

Beispiel- ThinXel Instructions

“Wir haben nun [Thema] ausfihrlich besprochen und

E kénnen noch einige MaBnahmen dafir planen.
(Mg?;nihnr?e” Was ist als erstes zu tun?

Was sollte danach getan werden

€, Visualisierung' ’
der zu
planenden /

! -
T e Was ist der letzte Planungsschritt? J

s N

e, MaBnahmen Wer ist daflr verantwortlich?
Vervollstan-
digung /

e Wann muss die MaBnahme erledigt sein?

Abb. 5.6: Beispiel- ThinXel fir Phase E der formalen Sprache

In Phase F ,AbschlieBen™ kommen u.a. folgende Beispiel- ThinXel Instructions in

Frage:
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F

(AbschlieRen) Beispiel- ThinXel Instructions

f, Prasentations- | Bitte Uberlegt euch nun, wie ihr [Ergebnis] den
vorbereitung / anderen am Besten innerhalb von [Zeitangabe]
vorstellen kénnt.

f, Prasentation
der Ergebnisse .

f. Bewertung der
Ergebnisse )

fy Ruckblick
Wir sind flr heute am Ende des [Workshops]

angelangt. Ich mdéchte euch noch bitten, kurz zu

f. Erwartungs-

gegencheck _/ sagen, ob eure Erwartungen erfullt wurden.
fi Feedback \ /
. ) Vielen Dank furn%l,(l:rhesg'eerl'lrlblaar}me und bis zum

Abb. 5.7: Beispiel- ThinXel fiir Phase F der formalen Sprache

Die phasenunabhdngigen Elemente des Gruppenprozesses in Phase G kdnnen sehr
unterschiedlich eingesetzt werden. Zur Anklindigung einer Pause kénnen die un-
tenstehenden Beispiel- ThinXel Instructions verwendet werden. Fir die Auflocke-
rung wird eine Assoziationsrunde genannt, die sowohl am Anfang eines Kreativi-
tatsworkshops als auch zwischendurch zur Entspannung und Reaktivierung der

Teilnehmer eingesetzt werden kann.

G

(Phasen- Beispiel- ThinXel Instructions
unabhangige
Elemente des

Gruppen- '

prozesses) {Wir machen nun eine kurze Pause. In [Minuten] geht
[

es weiter.

g, Pause ) N

e

t Wir machen nun zur Auflockerung eine
Assoziationsrunde. Wer den Ball zugeworfen
bekommt, muss als nachstes einen Begriff nennen.

Ich fange an und sage: [Begriff]

——

g, Auflockerung

—/

L -

Um den Schwierigkeitsgrad etwas zu erhéhen
_nehmen wir nun einen weiteren Ball dazu. [Begriff]

Abb. 5.8: Beispiel- ThinXel fur Phase G der formalen Sprache
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5.4.2 ThinkLets als Bestandteil der formalen Sprache

Eingebunden in den Kontext der formalen Sprache kann mithilfe von thinkLets (sie-

he Kapitel 3) ein ganzheitlicher Gruppenprozess abgebildet werden. Dafiir werden

die thinkLets mit allgemeinen Modulen der formalen Sprache verknupft.

Wort in der formalen Sprache

Ein Kreativitatsworkshop, der mit Einbindung von thinkLets durchgefihrt wird, kann

folgendermafBen aufgebaut sein:

s | A G A D G | D F
S | aa gb ah | da a | db 1:a
: ap g; ; dp | | fy
ac dc ff
Ay dq fg
J L ae A L 4 J L
Abb. 5.9: ThinkLets als Bestandteil der formalen Sprache

Die mit rot gekennzeichneten Module entsprechen den vier im Kapitel 3 vorgestell-

ten thinkLets. Daraus ergibt sich folgendes Wort in der formalen Sprache:

S @4 @p A¢ Ay Ae Jp an & da dyp, de dg ga Ta T T Ty

A

B

Cc

D

E

G

(Phasen-
unabhangige

. . (Themen (Thema (Thema (MaRnahmen F (AbschlieRen)
(Einsteiasn) sammeln) auswahlen) bearbeiten) planen) EI%mente des
ruppen-
prozesses)
s ! £
3, Begrubung d, Présentations-
e Infosammlung/ vorbereitung
a, Vorstellung -austausch |
des Moderators f, Présentation
der Ergebnisse Pause
a. Vorstellung -4 9a Pau
der Aufgabe < N,
d, Problemana-
Vorstell b i
% dg:sz?elgng lyse /-16sung D
ae
Kennenlernen
dae eilnehme —
. d
\_ . Entscheidungs-
vorbereitung
-
9
[ ap 7 f, Feedback Auflockerung
Zeitablaufplan dg
Entscheidung
treffen fq Verabschie-
a;Regeln biIdenJ dung
v, J \, J J
Abb. 5.10: Durchlaufene Phasen und Module eines thinkLetbasierten Workshops
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In Abb. 5.10 sind nun alle durchlaufenen Module blau hinterlegt, die nicht verwen-
deten sind grau ausgeblendet. Nach der BegriBung der Teilnehmer durch den Mo-
derator folgt seine personliche Vorstellung, die Vorstellung der Aufgabe und Ziele
und daraufhin ein Kennenlernen der Teilnehmer. Um die Teilnehmer fir den Kreati-
vitdtsworkshop aufzulockern, wird an dieser Stelle eine entsprechende Ubung er-
ganzt. Es folgt die Vorstellung des Zeitablaufplans und das Vorstellen bzw. Bilden
von Regeln. Erst dann kommen thinkLets zum Einsatz. Als Erstes wird das Brains-
torming thinkLet OnePage verwendet; wahrend der Problemanalyse dann das At-
tention! thinkLet, um die entwickelten Ideen zu besprechen und Fragen zu kldren.
AnschlieBend werden die Teilnehmer auf eine Entscheidung zwischen den entwickel-
ten Ideen vorbereitet, bevor die Entscheidungsfindung in diesem Fall mit einem
StrawPoll thinkLet durchgefiihrt wird. Ein Teil der entwickelten Ideen wird im Nach-
hinein mit einer erweiterten Problemanalyse, in diesem Fall mit einer SWOT Analyse
mit dem LeafHopper thinkLet (siehe Kapitel 5.4.4), weiterentwickelt. Es folgen so-
mit die Prasentationsvorbereitung fir die Teilnehmer, eine gegenseitige Prasenta-

tion der Ergebnisse, Feedback und die Verabschiedung durch den Moderator.

Dieser Ablauf wurde auch experimentell untersucht und der genaue Aufbau und die

Ergebnisse sind im Kapitel 6.2.2 zu finden.

5.4.3 ldeenfabrik als Bestandteil der formalen Sprache

An der Otto-von-Guericke-Universitdt Magdeburg ist ein eigener Weg zur Produk-
tion von Ideen entstanden, der hier nachfolgend kurz vorgestellt wird. Wie auch bei
dem thinkLet Konzept gibt es verschiedene Techniken und Ablaufe, die wiederver-

wendbar sind und zuverlassig Ideen produzieren sollen.
Hintergrund

Idea Engineering ist ein Forschungsprojekt an der Universitat Magdeburg und wird
von Prof. Dr. Graham Horton geleitet. ** Im Rahmen einer Lehrveranstaltung haben
in jedem Semester ungefahr 25 Studenten die Mdglichkeit, die nachfolgend be-
schriebenen Mdglichkeiten zur Ideenproduktion zu erlernen und selber in Teams

anzuwenden. s

Wadhrend in den meisten Féllen Ideen eher unsystematisch zustande kommen, wird
bei Idea Engineering der Ansatz verfolgt, dass Ideen systematisch und analog zur

industriellen Fabrikation hergestellt werden kénnen.'*¢ Die Entwicklung von Ideen

184 ygl. Horton (2006), S. 35.
185 ygl. Horton (2006), S. 36.
186 ygl. Horton (2007a), S. 15.
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wird in diesem Zusammenhang als Ingenieursaufgabe betrachtet!®”, bei der — unter
Einsatz von speziellen Ideenproduktionstechniken®® - Ideen zu einem bestimmten
Thema entstehen. Diese Ideenproduktionstechniken werden innerhalb eines mode-
rierten Workshops (Ideenfabrik) angewendet mit dem Ziel, Ideen nach den Anspri-

chen des Auftraggebers herzustellen.®

Ideenfabrik

An einer Ideenfabrik, die Ublicherweise ein bis zwei Tage dauert, sind etwa 8 bis 20
Personen beteiligt, die sich aus Experten, unabhangigen Ideengebern und dem Mo-
derationsteam zusammensetzen.!*® In dieser Arbeit wird auch der Begriff Ideen-

schicht anstatt Ideenfabrik benutzt.

Der Ablauf einer Ideenfabrik gestaltet sich wie folgt: Zuerst findet ein Briefing statt,
in dem die Teilnehmer der Ideenfabrik die nétigen Informationen zur Aufgabenstel-
lung erhalten.*! Als nachstes werden Ideen produziert, dann findet eine Auswahl
dieser Rohideen statt, sie werden nach Themen geclustert, es erfolgt der Ausbau
der Ideen und eine Bewertung, die zur Endauswahl (Selektion) und abschlieBend zu
einer Prasentation/ Diskussion fuhrt.?®> Die Selektion kann auch schon zu einem
friheren Zeitpunkt erfolgen, um die aktive Menge der Ideen zu verkleinern und sich

auf die passendsten Ideen zu konzentrieren.*?

Ideenproduktion

1

L
Auswahl von Rohideen

i

b 4
Clustering nach Themen

[

S
Ausbau und Bewertung

[

b 4
Selektion

[

b 4
Prasentation / Diskussion

Quelle: Horton (2007g), S. 12.

Abb. 5.11: Ablauf einer Ideenfabrik

187 \vgl. Horton (2006), S. 36.
188 \/gl. Horton (2006), S. 36.
189 y/gl. Horton (2007b), S. 4.
190 yvgl. Horton (2007b), S. 4.
191 vgl. Horton (2007f), S. 4.
192 yvgl. Horton (2007b), S. 6.
193 vgl. Horton (2007f), S. 25ff.
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Ideenproduktionstechniken

Die besonderen Techniken, die in einer Ideenfabrik eingesetzt werden, werden
Ideenproduktionstechniken (IPT) genannt. Beim klassischen Brainstorming wird
meistens flr ein bestehendes Problem direkt eine Lésung gesucht, was sich oft als
schwer gestalten kann.*** Bei den IPTs wird mit einem Perspektivwechsel gearbei-
tet, bei dem nach Ldsungen aus einem anderen Blickwinkel gesucht wird.'*> Flr
diesen Perspektivwechsel nutzt man Attribute (hier: Eigenschaft oder Merkmal einer

Sache)'*s, die helfen sollen, das Problem von einer anderen Seite zu betrachten.

Es werden drei Moéglichkeiten des Perspektivwechsels unterschieden: Analogie, Pro-
vokation und Zufall.*” Zusatzlich zur Art und Weise des Perspektivwechsels kann
ein variabler Fokus eingesetzt werden, der eine spezielle Betrachtung der Aufga-
benstellung darstellt.**®* Dabei werden drei Arten von Fokussen genannt: Ausgangs-

situation, Weg und Ziel, die zu unterschiedlichen Algorithmen flhren.*

Bei der Analogietechnik werden zunachst Attribute entsprechend des Fokus ™ aus-
gewahlt, daraufhin werden analoge Situationen mit gleichen Attributen ausgesucht

und das bestehende Problem wird aus der Perspektive dieser Analogie betrachtet.?®

i ™y po ™

-
s

Fi

Analogie: Ruckschluss:
Aufgabe: . .
Niue Ausgangssituation Wie wiirde diese Wie kann die
. . . Wer bietet sonst Person / Geschaft | Lésung auf den
DIenSt||:e:iSstélLT§en w5 Diensleistungen an? 0.8. das Problem | Friseur umgewandelt
| | umsetzen? werden?

4

Quelle: Vgl. Horton (2007c), S. 26.

Abb. 5.12: Beispiel Analogietechnik mit Fokus Ausgangssituation

Einen weiteren Perspektivwechsel stellt die Provokation dar. Sie soll das Denken
aus der gewohnten Bahn reiBen und stellt daher eine Aussage dar, die dem Teil-
nehmer zundachst unlogisch oder absurd erscheint.?* Das kann durch folgende An-
satze erreicht werden: Verfalschung, Umkehrung, Idealfall, Ubertreibung und Auf-
hebung von Annahmen.?? Mithilfe der Kopfstandtechnik lasst sich eine Umkehrung

realisieren. Dabei wird zuerst die Aufgabe zu einer Anti- Aufgabe umgekehrt, da-

194 ygl. Horton (2007b), S. 13.
195 vgl. Horton (2007b), S. 14.
19 ygl. Horton (2007b), S. 18.
197 vgl. Horton (2007c), S. 24ff.
198 y/gl. Horton (2007c), S. 16.
199 yvgl. Horton (2007c¢), S. 16.
200 ygl, Horton (2007c), S. 25.
201 ygl. Horton (2007d), S.
202 ygl. Horton (2007d), S. 27.

w
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nach die Anti- Aufgabe durch ein einfaches Brainstorming geldst und abschlieBend

werden die Anti- Lésungen zu Losungsansatzen umgekehrt.2%

Aufgabe: Umkehrung:

Verbesserung des | Verschlechterung des |
Lokals Lokals |

4 - 4 = 4 - 4

Brainstorming: Umkehrung:
dunkel, stinkend, eng | hell, duftend, weitlaufig

Quelle: Vgl. Horton (2007d), S. 21.

Abb. 5.13: Beispiel Provokationstechnik

Beim dritten Perspektivwechsel Zufall werden die Attribute eines zufalligen Inputs
als Inspiration genutzt, welcher durch unabhdngige Informationsquellen (Texte,
Bilder) und auch durch das Hineinversetzen in (fiktive) Persdnlichkeiten (Mr. X2%4)
gebildet werden kann.?> Dabei wird den Teilnehmern z.B. die Frage nach ihrer
Lieblingscomicfigur gestellt und spater das Problem aus Sicht dieser gelést. Mr. X

ist auch mit dem Perspektivwechsel Analogie nutzbar.
Weitere Techniken fur den restlichen Verlauf einer Ideenfabrik

Auch fiir das Auswdhlen von Rohideen und den Ausbau und die Bewertung der
Ideen kénnen unterschiedliche Techniken eingesetzt werden. Die Reduzierung von
(Roh-) Ideen kann u.a. durch eine Punktevergabe geschehen. Dabei erhalt jeder
Teilnehmer Klebepunkte, um die Ideen eventuell auch unter mehreren Aspekten zu
bewerten.? Fir den Ausbau, also die Erweiterung von Ideen, kénnen den Teilneh-
mern z.B. Checklisten mit Erweiterungskriterien zur Bearbeitung gegeben wer-
den.?” Eine anschlieBende Bewertung kann mithilfe von unterschiedlichen Techni-
ken (u.a. Nutzwertanalyse, Portfolio- Methode, SWOT Analyse) durchgefiihrt wer-
den.>*® Eine anschlieBende Diskussion kann z.B. mit der Six Hats Technik von Ed-
ward de Bono unterstitzt werden.?® Bei dieser Technik setzen die Teilnehmer sym-
bolisch farbige Hiite auf, um zu einer angegeben Zeit nur AuBerungen in eine be-
stimmte Richtung zuzulassen und die Diskussion dadurch sowohl stark zu struktu-
rieren als auch zu erleichtern.?® Die folgende Ubersicht zeigt die unterschiedlichen

Farben der Hite und ihre Bedeutung:

203 ygl. Horton (2007d), S. 20.
204 ygl. Horton (2007e), S. 20.
205 ygl. Horton (2007c), S. 41ff.
206 y/gl. Horton (2007f), S. 31.
207 ygl. Horton (2007g), S. 25.
208 yvgl. Horton (2007g), S. 36ff.
209 ygl. Horton (2007h), S. 17.
210 ygl. Bono (2000), pp. 11.
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WeiBer Hut | Roter Hut | Schwarzer Hut | Gelber Hut | Griner Hut | Blauer Hut
Neutrale | Emotionale | Negative As- Positive Kreativ, Ubersicht
Fakten Aspekte pekte Aspekte neue Ideen | Uber die
Hite

Quelle: Vgl. Bono (2000), pp. 13.

Tab. 5.1: Six Hats Technik

Wort in der formalen Sprache

Eingebunden in die Module der formalen Sprache kann eine Ideenschicht folgen-

dermaBen durchgefiihrt werden.

S G A D G D E F
S aa gb ah CIa ga dc eb fa
ay a; d, dq fy
a. fe
ay i
ae
Abb. 5.14: Ideenfabrik als Bestandteil der formalen Sprache

Die mit rot gekennzeichneten Module entsprechen den Phasen, die fiir eine Ideen-

fabrik durchlaufen werden. Daraus ergibt sich folgendes Wort in der formalen Spra-

che:

S @, Ap Ac g e Jp @n & da dp ga dc dg €y, Ta T e Ty
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G

A B C D E (Phasen-
q unabhangige
. . (Themen (Thema (Thema (MaBnahmen F (AbschlieRen)
(CinsiEzEm) sammeln) auswahlen) bearbeiten) planen) ElS=ntaldes

Gruppen-
prozesses)

= I B
a, BegriiBung Prasentations-
vorbereitung

+E
i

da
Infosammlung/
a, Vorstellung -austausch r
des Moderators f, Prasentation
der Ergebnisse g, Pause

a. Vorstellung e Y
der Aufgabe

2 3 ~ d, Problemana-

; 5
ay Vorstellung lyse /-16sung

der Ziele

i
i

b - -
ae —
Kennenlernen
. 1 — -,
| d. ——————
, Entscheidungs-
—_—— vorbereitung
{ b —_— ) —_——
MaBnahmen gy
ap, 1 ] b Vervollstandi- f, Feedback Auflockerung
Zeitablaufplan da gung
Entscheidung '

l

fq Verabschie-
dung

treffen

a;Regeln bilden

.

Abb. 5.15: Durchlaufene Phasen und Module in einer Ideenfabrik

In Abb. 5.15 sind nun alle durchlaufenen Module blau hinterlegt, die nicht verwen-
deten sind grau ausgeblendet. Nach der BegriiBung der Teilnehmer durch den Mo-
derator folgt seine persdnliche Vorstellung, die Vorstellung der Aufgabe und Ziele
und daraufhin ein Kennenlernen der Teilnehmer. Um die Teilnehmer fir die Ideen-
fabrik aufzulockern, wird an dieser Stelle eine Auflockerungsiibung erganzt. Es folgt
die Vorstellung des Zeitablaufplans und das Vorstellen bzw. Bilden von Regeln.
Dann kommen die IPTs zum Einsatz. AuBerdem kann eine Problemanalyse/ -16sung
stattfinden. Nach einer Pause werden die Ideen zur Entscheidungsvorbereitung ge-
clustert und im Nachhinein kann eine Selektion stattfinden. Durch das Vervollstan-
digen der MaBnahmen in Phase E kénnen die ausgewahlten Ideen weiter bearbeitet
und ausgebaut werden. Es folgen in diesem Fall die Prasentationsvorbereitung flr
die Teilnehmer, eine gegenseitige Prasentation der Ergebnisse, Feedback und die

Verabschiedung durch den Moderator.

Dieser Ablauf wurde auch experimentell untersucht und der genaue Aufbau und die

Ergebnisse sind im Kapitel 6.2.1 zu finden.

5.4.4 SWOT Analyse als Bestandteil der formalen Sprache

Um zu zeigen, dass auch andere Gruppenprozesse als Kreativitatsworkshops bzw.
Ideenfabriken mithilfe der formalen Sprache umgesetzt werden kdénnen, wurde die
SWOT Analyse als Instrument der Strategischen Unternehmensfiihrung

und -planung gewahlt. Sie taucht zwar auch in der Literatur zur Durchflihrung ei-
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ner Ideenfabrik®! und auch im Zusammenhang mit dem thinkLet LeafHopper#? auf,
kann aber auch als eigenstdndige Technik den Inhalt eines Gruppenprozesses dar-

stellen.

Hintergrund

Die SWOT Analyse ist ein zentrales Konzept zur Strategiefindung im Unterneh-
men.?* Das Akronym SWOT steht dabei flir Strengths, Weaknesses, Opportunities
und Threats. Inhaltlich baut die Analyse auf den beiden Elementen Starken- Schwa-
chen- Analyse und Chancen- Risiken- Analyse auf, wobei bei der Starken- Schwa-
chen Analyse die internen Starken und Schwachen eines Unternehmens aufgezeigt
werden sollen.?* Dabei werden finanzielle, organisatorische, personelle und techno-
logische Unternehmensressourcen betrachtet und mit dem Wettbewerb verglichen.
Bei der Chancen- Risiken- Analyse hingegen werden externe Faktoren der Unter-
nehmensumwelt mit einbezogen. Dabei werden Umweltentwicklungen auf Chancen

und Risiken fur das Unternehmen untersucht.

Die SWOT Analyse flihrt dabei beide Perspektiven (intern und extern) zusammen,

um eine Grundlage fir eine fundierte Ableitung der Strategien zu schaffen.

Wort in der formalen Sprache

Eingebunden in die Module der formalen Sprache kann eine SWOT Analyse folgen-

dermaBen durchgefihrt werden.

D .
S aa d ga ea | 1:f
g |
ap . e, iig
ac | |
aq L |
. /I - ah - vy - - - - 4

Abb. 5.16: SWOT Analyse als Bestandteil der formalen Sprache

Die mit rot gekennzeichneten Module entsprechen den Phasen, die fiir eine SWOT
Analyse bendtigt werden. Daraus ergibt sich folgendes Wort in der formalen Spra-

che:

S @g &p Ac Ag ap dq ga €€, Tr Ty

211 ygl. Horton (2007h), S. 15.

212 ygl. Kolfschoten et al. (2006), pp. 618.
213 ygl. Simon/Gathen (2002), S. 214.

214 ygl. Simon/Gathen (2002), S. 215.

Seite] 70



Entwicklung einer formalen Sprache flir moderierte Gruppenprozesse |

G

A B C D E (Phasen-
q unabhangige
. . (Themen (Thema (Thema (MaBnahmen F (AbschlieRen)
(CinsiEzEm) sammeln) auswahlen) bearbeiten) planen) ElS=ntaldes

Gruppen-
prozesses)

a, BegriiBung

+E

a, Vorstellung

ea
des Moderators Visualisierung

[ ] |
a, Vorstellung _ plar?:.-nzduen g, Pause
der Aufgabe 4 d MaBnahmen
; 5
~ dy, Problemana-
2Tt lyse /-16sung
—_— \ —————
gl — 1.
‘ ‘—1
s ™y ey
MaBnahmen
r an | Vervollstandi- f, Feedback
Zeitablaufplan gung
——————
1 fq Verabschie-
‘ dung
-

Abb. 5.17: Durchlaufene Phasen und Module fiir eine SWOT Analyse

In Abb. 5.17 sind nun alle durchlaufenen Module blau hinterlegt, die nicht verwen-
deten sind grau ausgeblendet. Nach der BegriiBung der Teilnehmer durch den Mo-
derator folgen seine persénliche Vorstellung sowie die Vorstellung der Aufgabe und
Ziele und des Zeitablaufplans. In Phase D kommt dann die eigentliche SWOT Analy-
se zum Einsatz. Nach einer Pause kénnen daraufhin Strategien fur das Unterneh-
men abgeleitet und geplant werden. Es folgen in diesem Fall ein Feedback und die

Verabschiedung durch den Moderator.

Dieser Ablauf wurde nicht experimentell im Rahmen dieser Diplomarbeit untersucht.
Eine SWOT Analyse wurde aber im Zusammenhang mit thinkLets in einem Kreativi-
tatsworkshop (siehe 5.4.2) durchgefihrt. Der genaue Aufbau und die Ergebnisse
sind im Kapitel 6.2.2 zu finden.

5.4.5 Projektsitzung als Bestandteil der formalen Sprache

Projektsitzungen sind sowohl im geschéftlichen als auch im privaten Bereich ein
haufig durchgefiihrter Gruppenprozess. Auch aus diesem Grund wird hier eine Mdg-
lichkeit aufgezeigt, eine Projektsitzung in den Kontext der formalen Sprache einzu-
betten. Nachfolgend wird kurz der Begriff einer Projektsitzung erlautert und darauf-

hin die Einordnung in der formalen Sprache angegeben.
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Hintergrund

Unter einem Projekt wird im Allgemeinen eine Aufgabe verstanden, die erst- oder
einmalig, komplex und befristet ist.?*> Wahrend der Dauer eines Projekts fallen un-
terschiedlich viele Sitzungen an, um die Abwicklung weiter voran zu treiben und
den Projektmitgliedern die Mdéglichkeit zu geben, sich auszutauschen. Dafilir kann
Projektmoderation hilfreich sein, die sich als ,Low- Tech- Projektmanagement" ver-
steht.?¢ Sie umfasst dabei ein professionelles Vorgehen durch Nutzung des klassi-
schen Projektmanagement- Know- hows und die Aktivierung, Motivation und Integ-
ration der Projektmitglieder Uber intensive FtF- Arbeit durch Moderation. Hier wird
nicht naher auf die Instrumente des Projektmanagements eingegangen und nur
eine Vorlage fiur eine allgemeine Projektsitzung gegeben, die in jeder Phase des
Projekts einsetzbar sein sollte. Es wird dabei empfohlen, die Sitzung nach den Pha-
sen des Moderationszyklus zu strukturieren (siehe 2.2.2).%” Eine weitere Mdglich-
keit zur Strukturierung geben die Autoren der ModerationsMethode vor. Sie ist in

der folgenden Abbildung visualisiert.

Themen- Themen-
orientierung | bearbeitung

Handlungs-

. Information orientierung

- > ” i

Quelle: Vgl. Klebert et al. (2003), S. 36f.

Abb. 5.18: Potenzieller Ablauf einer Sitzung

Wort in der formalen Sprache

Eingebunden in die Module der formalen Sprache kann eine Projektsitzung folgen-

dermaBen durchgefihrt werden.

s (A e (e (B e -

S a, b, C, d, = fe
a, by, (o d, ey fe
Ay Cc . Iig
dg [ [
a | | |
ah |

S e - J ) ) ,

Abb. 5.19: Projektsitzung als Bestandteil der formalen Sprache

215 ygl. Seifert/Holst (2004), S. 10.
216 ygl. Seifert/Holst (2004), S. 12.
217 ygl. Seifert/Holst (2004), S. 34.
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Die mit rot gekennzeichneten Module entsprechen den Phasen, die fiir eine Projekt-
sitzung vorgesehen sind. Daraus ergibt sich folgendes Wort in der formalen Spra-

che:

S @4 @p Ay Ae a5 ap Ai by bp Ca Cp Cc dy dp €5 € Te Tr T

G

A B C D E (Phasen-
i bhéngige
§ . (Themen (Thema (Thema (MaRnahmen F (AbschlieRen) una
(Einsteigen) sammeln) auswahlen) bearbeiten) planen) Elemente des

Gruppen-
prozesses)

y ' ™

1 'd i " { 3 1
‘ a, BegriiBung ‘ { J
T b, Nennung Infosammlung/
a, Vorstellung potenzieller Ca_Themen -austausch e —
des Moderators Themen fir ansehen -
e ——— Workshop |su; isierung
er zu
T planenden —_—
L d o MaBnahmen —
i i d,, Problemana-
agy Vorstellung { \ b e
der Ziele ¢ lyse /-16sung
e Abstimmung \ i 1 L e
e by, Sammlung tber —
ngw der Themen Themenaus- —_
4 wabhl fiir K
a; Erwartungen | Workshop ————
der Teilnehmer L fe Erwartungs-
gegencheck
= e ~ 2 ‘
MaBnahmen
O e— ™ Vervollsténdi- f; Feedback
Zeitablaufplan c. Prioritaten gung
setzen e
fy Verabschie-
a;Regeln bilden‘ dung
r

Abb. 5.20: Durchlaufene Phasen und Module in einer Projektsitzung

In Abb. 5.20 sind nun alle durchlaufenen Module blau hinterlegt, die nicht verwen-
deten sind grau ausgeblendet. Nach der BegriiBung der Teilnehmer durch den Mo-
derator folgt seine persdnliche Vorstellung, die Vorstellung der Ziele und daraufhin
ein Kennenlernen der Teilnehmer. Es werden die Erwartungen aller Teilnehmer ein-
geholt und im Nachhinein erfolgt die Vorstellung des Zeitablaufplans und das Vor-
stellen bzw. Bilden von Regeln. Im nachsten Schritt werden die Themen fir den
Inhalt der Sitzung vorgetragen und gesammelt. Um eine Abstimmung vorzuneh-
men, welche Themen bearbeitet werden sollen, wird den Teilnehmern kurz Zeit ge-
geben, sich alle gesammelten anzusehen. Es erfolgt danach eine Abstimmung und
Prioritatensetzung, um festzulegen, in welcher Reihenfolge die Themen abgearbei-
tet werden. Zum jeweiligen Thema kdnnen ein Austausch von Informationen und
eine anschlieBende Diskussion als Problemanalyse folgen. Zu den jeweiligen The-
men kdnnen im Anschluss MaBnahmen erarbeitet und erganzt werden, um die fol-
genden Schritte im weiteren Projektablauf zu planen. Es folgen in diesem Fall ein

Erwartungsgegencheck, Feedback und die Verabschiedung durch den Moderator.

Dieser Ablauf wurde auch experimentell untersucht und der genaue Aufbau und die

Ergebnisse sind im Kapitel 6.2.3 zu finden.
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6 Experimentelle Validierung

In diesem Kapitel soll mithilfe von Experimenten untersucht werden, ob sich das
ThinXel Konzept und die formale Sprache fiir moderierte Gruppenprozesse flr die
Umsetzung eignen. Es wird darauf hingewiesen, dass diese Untersuchungen zur
Uberpriifung der Thesen durchgefiihrt wurden, aber keinen Anspruch auf Représen-

tativitat erheben.

Es werden zunachst Annahmen und Erwartungen, dann eine Beschreibung der ein-
zelnen Experimente (FtF als auch computergestlitzt), der Aufbau des Fragebogens

und die Ergebnisse der Befragungen nach den jeweiligen Experimenten vorgestellt.

6.1 Annahmen und Erwartungen

Nach der Entwicklung der Definitionen des ThinXel Konzeptes als auch der Spezifi-
kationen der formalen Sprache soll hiermit nachgepriift werden, ob sich die aufge-

stellten Thesen bestdtigen lassen.
Es wird dabei, angelehnt an die Thesen dieser Arbeit, angenommen, dass

» sich mithilfe des ThinXel Konzeptes und der formalen Sprache unterschiedliche
Gruppenprozesse abbilden lassen,

= sich diese Gruppenprozesse damit zielfihrend umsetzen lassen,

= die Teilnehmer des Gruppenprozesses die Anweisungen gut verstehen und zeit-
nah ausflihren,

» sich thinkLets durch die formale Sprache erweitern lassen,

* sich die Teilnehmer nicht durch die Anweisungen eingeengt fiihlen.

Es werden nachfolgend nun die Rahmenbedingungen vorgestellt, unter denen die

Experimente durchgefihrt wurden.

6.2 Aufbau, Beschreibung und Ausfuhrung der Experimente

Auf den folgenden Seiten werden Aufbau, Beschreibung und Ausfiihrung der Expe-
rimente erldutert. Zusatzlich werden auch inhaltliche Ergebnisse aufgefiihrt. Die
Mehrheit der Experimente ist im Bereich von Kreativitatsworkshops angesiedelt,
woflr thinkLets in den meisten Fallen eingesetzt werden. Die ersten drei Experi-
mente sind FtF- Workshops, wahrend die letzten beiden online computergestitzt
durchgefltihrt wurden. Fir die drei FtF- Workshop wurden drei Moderatorinnen aus-
gewahlt, denen im Voraus die fertigen Drehblicher Gibergeben wurden (siehe Ap-
pendix C). Die computergestiitzten Workshops enthielten bereits im Voraus festge-

legte Anweisungen.

Seite]| 74



Experimentelle Validierung |

6.2.1 Experiment 1

Experiment 1, eine zweistiindige FtF- Ideenschicht, wurde am 25. September 2007
in Raumlichkeiten der Otto-von-Guericke- Universitat Magdeburg durchgefiihrt. Be-

teiligt waren eine Moderatorin und insgesamt acht Probanden im Alter von 24 bis

28 Jahren.

Experiment 1

Datum 25.09.2007
Dauer 2h
Ort Universitat Magdeburg, Fakultat fir Informatik

Anzahl Probanden

8

Alter der Probanden

24 - 28

Thema des Experiments

Ideenschicht: ,Ideen fir ein Diplomthema mit wirt-

schaftswissenschaftlichem Bezug"

Ergebnisse des Experiments Anregungen: 106
Rohideen: 107
Ideen: 71
Ausgewadhlte Ideen: 16
Siegerideen: 8
Erfahrung der Probanden Vorherige Teilnahme an Ideenschicht: 4

Keine vorherige Teilnahme an Ideenschicht: 4

Moderation einer Ideenschicht: nein

Erfahrung der Moderatorin

Tab. 6.1: Ubersicht Experiment 1

Ziel der Ideenschicht war es, Ideen fir ein Diplomthema mit wirtschaftswissen-
schaftlichem Bezug hervorzubringen. Einer der Probanden war gleichzeitig Auftrag-

geber dieser Ideenschicht.

Die Probanden hatten unterschiedliche Erfahrungen mit der Thematik Idea Enginee-
ring gesammelt. Jeweils die Halfte der Teilnehmer gab an, bisher an keiner bzw.
bereits an einer Ideenschicht teilgenommen zu haben. Die Moderatorin hatte in der

Vergangenheit bisher keine Moderation einer Ideenschicht Gbernommen.

Die Moderatorin erhielt im Voraus ein fertiges Drehbuch zur Ausfithrung im Work-
shop. Die Anweisungen wurden fast ausschlieBlich nur mindlich Gbermittelt. Eine
Visualisierung wurde nur beim Ausbau der Ideen am Ende des Workshops genutzt.
Der grobe Ablauf des Experiments mit den einzelnen Phasen der formalen Sprache
fir Gruppenprozesse ist in Tab. 6.2 abgebildet. Es wurden Phasen S, A, D, E, F und

G durchlaufen.
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Modul der formalen Sprache Technik

s | Start

Einsteigen

a; | BegriufRung Mindlich

ap | Vorstellung des Moderators Mindlich

ac | Vorstellung der Aufgabe Mindlich

aq | Vorstellung der Ziele Mindlich

2. | Kennenlernen der Teilnehmer Vorstellungsrunde
Schreispiel

dp, Auflockerung L .
Assoziation mit Ballzuwurf

an | Zeitablaufplan vorstellen Mundlich
a; | Regeln bilden Mindlich
D Thema bearbeiten

Ideenproduktion: Mr. X 1

d, | Infosammlung/ -austausch Ideenproduktion: Mr. X 2

Ideenproduktion: Kopfstandtechnik

dy, | Problemanalyse/ -16sung Ideenproduktion: Abschluss
ga | Pause

d. | Entscheidungsvorbereitung Clustern
dq | Entscheidung treffen Selektion
E MaRBnahmen planen

ep | MaBnahmen vervollstandigen Ausbau

F AbschlieRen

fa | Prasentationsvorbereitung Besprechung
f, | Prasentation der Ergebnisse Prasentation
fr | Feedback Fragebogen
fy | Verabschiedung Mindlich

Tab. 6.2: Ablauf Experiment 1

Die gewahlten IPTs waren Mr. X und eine Kopfstandtechnik. Die Fragestellungen

der Techniken sind in Tab. 6.3 zusammengefasst.

Technik Fragestellung

Mr. X 1 . Welche Comicfiguren findet ihr interessant?
. Welche Lieblingsbeschaftigungen hat diese Figur?

. Worliber wiirde diese Figur eine wissenschaftliche Arbeit schreiben?

Mr. X 2 . Wer sind interessante Persénlichkeiten in Magdeburg?
. Welche Eigenschaften haben diese Persénlichkeiten?
. Worlber wirden diese Persdnlichkeiten eine wissenschaftliche Arbeit

schreiben?

WNEFEIWNRE
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Kopfstand- | 1. VWL Studentin schreibt Diplomarbeit.

2. VWL Studentin schreibt ihre Diplomarbeit nicht.

3. Was konnte die VWL Studentin stattdessen in der freien Zeit tun?
4. Wie konnte man darliber eine wissenschaftliche Arbeit schreiben?

technik

Abschluss Wie kann man dieses Thema flr eine wissenschaftliche Arbeit mit "Wirtschaft"
verbinden?

Tab. 6.3: Techniken Experiment 1

Wadhrend der Ideenschicht wurden 106 Anregungen, 107 Rohideen und 71 Ideen
produziert. Am Ende der Ideenschicht konnten daraus acht Siegerideen ausgewahlt
und weiter bearbeitet (siehe Tab. 6.4) werden. Ein Beispiel fir den Ausbau der Sie-

geridee Nr. 1 befindet sich im Appendix D.

# | Ildeen Rang | Punkte

1 | Ist das Burgergeld ein Ausweg aus der Arbeitslosigkeit - Arbeit ist 1 6
freiwillig

2 | Durchschnittseinkommen eines Bettlers - konjunkturelle Abhdngig- 1 6
keit

3 | Kann Korruption positiv auf das BIP wirken? 2 4

4 | Christliche und muslimische Wirtschaftsethik - Auswirkungen auf 2 4
die Volkswirtschaft

5 | Rustige Rentner - Arbeit bis 85 3 3

6 | Welchen Einfluss nimmt die Medienkultur auf die Kaufkraft diverser 4 2
Produkte (am Bespiel von Gammelfleisch)

7 | Bildungsstandort Deutschland - Bachelor als Sackgasse oder Berei- 4 2
cherung

8 | Schnellstart von Kleinstunternehmen in den Kommerzhimmel 4 2

Tab. 6.4: Siegerideen Experiment 1

6.2.2 Experiment 2

Experiment 2, ein zweistiindiger FtF- Kreativitatsworkshop mit SWOT Analyse wur-
de am 29. September 2007 in Raumlichkeiten der Otto-von-Guericke- Universitat
Magdeburg durchgefiihrt. Beteiligt waren eine Moderatorin und insgesamt sechs

Probanden im Alter von 23 bis 26 Jahren.

Experiment 2

Datum 29.09.2007

Dauer 2h

Ort Universitat Magdeburg, Fakultat fir Informatik
Anzahl Probanden 6

Alter der Probanden 23 - 26

Thema des Experiments Brainstorming mit anschlieBender SWOT Analyse:

~Sponsoring Ideen fir eine FrauenfuBballmannschaft in
der Kreisliga"

Ergebnisse des Experiments Eigenschaften: 12
Analogien: 60
Rohideen: 16
Ideen: 16
Ausgewadhlte Ideen: 4
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Erfahrung der Probanden Vorherige Erstellung einer SWOT Analyse: 1
Keine vorherige Erstellung einer SWOT Analyse: 5

Erfahrung der Moderatorin Moderation eines Kreativitdatsworkshops: nein
Moderation einer SWOT Analyse: ja

Tab. 6.5: Ubersicht Experiment 2

Ziel des Workshops war es, ,Sponsoring Ideen fiir eine FrauenfuBballmannschaft in
der Kreisliga™ zu finden und einige dieser Ideen mithilfe einer SWOT Analyse zu

untersuchen.

Von den Probanden hatte nur einer bereits Erfahrung mit der Erstellung einer SWOT
Analyse. Die Moderatorin hatte nach eigenen Angaben bereits Erfahrung mit der

Moderation einer SWOT Analyse, aber nicht mit der eines Kreativitatsworkshops.

Die Moderatorin erhielt im Voraus ein fertiges Drehbuch zur Ausfiihrung im Work-
shop. Die Anweisungen wurden vor allem miundlich Gbermittelt. Eine Visualisierung
wurde beim Attention! thinkLet, StrawPoll thinkLet und der SWOT Analyse genutzt.
Der grobe Ablauf des Experiments mit den einzelnen Phasen der formalen Sprache
fir Gruppenprozesse ist in Tab. 6.6 abgebildet. Es wurden Phasen S, A, D, Fund G
durchlaufen.

Modul der formalen Sprache Technik

s | Start

Einsteigen

a,; | BegriufRung Mindlich
a, | Vorstellung des Moderators Mindlich
a. | Vorstellung der Aufgabe Mindlich
aq | Vorstellung der Ziele Mindlich
2. | Kennenlernen der Teilnehmer Vorstellungsrunde

"Ich sitze im Griinen" Kennenlern-
Uubung

dp Auflockerung

Assoziation mit Ballzuwurf

an | Zeitablaufplan vorstellen Mundlich
a; | Regeln bilden Mindlich
D Thema bearbeiten

Brainstorming

ds | Infosammlung/ -austausch OnePage thinkLet - Analogie

dy | Problemanalyse/ -16sung Attention! thinkLet
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d. | Entscheidungsvorbereitung Lesen der Ideen
dq | Entscheidung treffen StrawPoll thinkLet
ds | Pause

dp | Problemanalyse/ -16sung

SWOT Analyse mit LeafHopper

thinkLet
F AbschlielRen
fa | Prasentationsvorbereitung Besprechung
fo | Prasentation der Ergebnisse Prasentation
fr | Feedback Fragebogen
fg | Verabschiedung Mundlich

Tab. 6.6: Ablauf Experiment 2

Die Techniken im Workshop waren die bereits vorgestellten thinkLets OnePage,

Attention!, StrawPoll und LeafHopper (siehe Kapitel 3.3). Die Fragestellungen der

Techniken sind in Tab. 6.7 zusammengefasst.

Technik Fragestellung
Analogie 1. Was hat eine (Frauen-) FuBballmannschaft fir Eigenschaften?
mit One- 2. Wgr h?t dies_e Eigenschaften noc_h? ' _ ' _
3. Wie wiirde diese Person / Organisation ein erfolgreiches Sponsoring um-
Page setzen?
4. Wie kann man diese Losung auf die Kreisliga FrauenfuBballmannschaft
Ubertragen?
Attention! 1. Jeder von euch kann nun Fragen zu der entwickelten Idee stellen, falls
euch etwas nicht klar ist an der Umsetzung.
2. Bitte schreibt diese Frage in die daflir vorgesehenen Kastchen und gebt
den Zettel danach weiter.
3. Wenn ihr einen Zettel erhaltet, auf dem eure Idee steht, versucht bitte
die Fragen dazu zu beantworten.
StrawPoll 1. Nun bewertet bitte alle Ideen auf einer Skala von 1 - 5 wie passend sie
eurer Meinung nach fir die Kreisliga FrauenfuBballmannschaft sind.
2. Schreibt daflir eine Zahl zwischen 1 (niedrig) und 5 (hoch) in die daftr
vorgesehenen Kastchen unten auf den Zettel.
SWOT Ana- | 1. Welche internen Starken sind wichtig und kénnen fir die Umsetzung der
lyse mit Idee ger_\utzt werden? i _ i _
2. Welche internen Schwachen sind vorhanden und kdénnen die Umsetzung
Leafhopper der Idee behindern?
3. Welche externen Chancen sind momentan vorhanden und kénnen fir die
Umsetzung der Idee genutzt werden?
4. Welche externen Risiken sind vorhanden und kénnen die Umsetzung der

Idee behindern?

Tab. 6.7: Techniken Experiment 2

Wadahrend des Workshops wurden zwolf Eigenschaften einer FrauenfuBballmann-

schaft identifiziert, daraus 60 Analogien entwickelt und 16 Rohideen erzeugt, die in

16 Ideen zur Fragestellung umgewandelt wurden. Aus diesen 16 Ideen wurden vier
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ausgewahlt, um mit der SWOT Analyse bearbeitet zu werden (siehe Tab. 6.8). Ein
Beispiel flr die ausgeflillte SWOT Analyse befindet sich im Appendix E.

# | ldeen Rang | Punkte
1 | Lokale Brauerei kann sponsoren - T-Shirts, Freibier 1 29
2 | Lokale Werbung auf Trikots 2 27
3 | Turnier veranstalten 3 26
4 | Familienfest mit KinderfuBball & Kuchenverkauf 3 26

Tab. 6.8: Siegerideen Experiment 2

6.2.3 Experiment 3
Experiment 3, eine einstlindige FtF- Projektsitzung, wurde am 4. Oktober 2007 in

Raumlichkeiten der Otto-von-Guericke- Universitat Magdeburg durchgeflihrt. Betei-

ligt waren eine Moderatorin und insgesamt fUnf Probanden im Alter von 24 bis 26

Jahren.

Experiment 3

Datum 04.10.2007

Dauer ih

Ort Universitat Magdeburg, Fakultat fir Informatik

Anzahl Probanden 5

Alter der Probanden 24 - 26

Thema des Experiments Projektsitzung zum Thema: Ideen fiir die Weihnachtsak-
tionen einer Interessengemeinschaft in Magdeburg

Ergebnisse des Experiments Entscheidung fir die Bearbeitung einer Aktion
Planung einer Aktion

Erfahrung der Probanden Vorherige Teilnahme an Projektsitzung: 4
Keine vorherige Teilnahme an Projektsitzung: 1
Vorherige Anwendung der Six Hats Technik: 0
Keine vorherige Anwendung der Six Hats Technik: 5

Erfahrung der Moderatorin Moderation einer Projektsitzung: nein

Tab. 6.9: Ubersicht Experiment 3

Ziel der Projektsitzung war es, sich gegenseitig Ideen fiir die Weihnachtsaktionen
vorzustellen, eine Idee auszuwahlen und ansatzweise zu planen. Den Probanden
wurden vor Beginn ihre Rollen zugewiesen, die sie wahrend der Sitzung einnehmen
sollten. Eine Ubersicht (iber die unterschiedlichen Charaktere und ihre Ideen und

Ziele befindet sich in Appendix F.

Die Probanden hatten in der Vergangenheit bereits, bis auf einen Teilnehmer, an
einer Projektsitzung teilgenommen. Allerdings hatte bisher niemand von ihnen mit

der Six Hats Technik gearbeitet. Die Moderatorin hatte zwar auch schon Erfahrung
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mit der Moderation von Projektsitzungen, allerdings war ihr die Six Hats Technik

bisher unbekannt.

Die Moderatorin erhielt im Voraus ein fertiges Drehbuch zur Ausfiihrung im Work-
shop. Die Anweisungen wurden fast ausschlieBlich nur mindlich tGbermittelt. Eine
Visualisierung wurde aber bei der Infosammlung, der Six Hats Technik und der Pla-
nung der MaBnahmen vorgenommen. Der grobe Ablauf des Experiments mit den
einzelnen Phasen der formalen Sprache fiir Gruppenprozesse ist in Tab. 6.10 abge-
bildet. Es wurden Phasen S, A, B, C, D, E, und F durchlaufen.

Modul der formalen Sprache Technik

s |Start
Einsteigen

a, | BegruRRung Mindlich
ap | Vorstellung des Moderators Mindlich
aq | Vorstellung der Ziele Mindlich
2. | Kennenlernen der Teilnehmer Vorstellungsrunde
ar | Erwartungen der Teilnehmer Zuruffrage
an | Zeitablaufplan vorstellen Mindlich
a; | Regeln bilden Mindlich
B Themen sammeln
b, ls\lrcla(?:ung potenzieller Themen fur Work- Kartenfrage
by | Sammlung der Themen Kartenfrage
C Thema auswahlen
C, | Themen ansehen Whiteboard

Abstimmung uber Themenauswahl fur

Ch Workshop Punkte kleben

C. | Prioritaten setzen Reihenfolge erstellen

D Thema bearbeiten

d; | Infosammlung/ -austausch Kartenfrage

dy, | Problemanalyse/ -l16sung Six Hats

E MaRBnahmen planen

e, Visualisierung der zu planenden Maf3- Schriftlich am Whiteboard
nahmen

e, | MaBnahmen vervollstandigen Schriftlich am Whiteboard

F AbschlielRen

fe | Erwartungsgegencheck Zuruffrage

fr | Feedback Fragebogen

fg | Verabschiedung Mindlich

Tab. 6.10: Ablauf Experiment 3
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Die gewahlten Techniken waren eine einfache Fragerunde und die Six Hats Technik.
Sie sind in Tab. 6.11 aufgefihrt.

Technik Fragestellung
Fragerunde | 1. Wer gehort alles zur Zielgruppe?
2. Wen kann man noch mit einbeziehen (andere Organisationen)?
3. Wie kann man das Programm erweitern?
Six Hats - 1. Als Erstes setzen wir den weiBen Hut auf. Wir sammeln nun nur neutrale
Technik und objektive Bewertungen der Aktion (Fakten und Zahlen). Was l&sst

sich noch ergdanzen? Fehlen Informationen?

2. Nun setzen wir den roten Hut auf. Wir kénnen nun emotionale Bewertun-
gen der Aktion abgeben. Was gefallt euch besonders gut oder gar nicht an
der Aktion? Daflir muss es keine rationale Begriindung geben.

3. Wir machen nun weiter mit dem schwarzen Hut. Welche Schwachen und
negativen Aspekte hat die Aktion? Was ist daran nicht durchfihrbar? Ver-
stoBt etwas gegen das Gesetz? Gibt es Risiken?

4. Jetzt setzen wir den gelben Hut auf. Nennt bitte nun nur positive Aspekte
der Aktion. Was wird daran besser sein als an den Aktionen der letzten
Jahre? Wo liegt der Nutzen fir uns und fir die Gaste?

5. Nun folgt der griine Hut. Er steht flir Kreativitat und neue Ideen. Was gibt
es noch fiir Ansatze? Gibt es Alternativen? Welche sonstigen Erweiterun-
gen fallen euch ein?

6. Als letztes benutzen wir den blauen Hut, um sicher zu gehen, dass wir alle
Sichtweisen bedacht haben. Er ist den anderen Hiiten tbergeordnet und
bietet einen Blick von oben. Sollten wir eurer Meinung nach einen der an-
deren Hite erneut aufsetzen? Oder ist bis jetzt alles geklart?

Tab. 6.11: Techniken Experiment 3

Wahrend der Projektsitzung wurde die Aktion ,Kunstlerspektakel mit unterschiedli-
chen jungen Kinstlern und Gruppen® zur Besprechung ausgewahlt. Die Planungser-

gebnisse sind in Appendix G zu finden.

6.2.4 Experiment 4

Experiment 4, eine etwa eineinhalbstlindige computergestiitzte Ideenschicht, wurde
am 20. August 2007 online auf www.thinxel.org durchgeftihrt. Dafiir wurde das von
dem Diplomanden Martin HOrning entwickelte GSS eingesetzt. Fir alle genauen
Spezifikationen wird an dieser Stelle auf seine Diplomarbeit verwiesen.?® Beteiligt
waren daran insgesamt 13 Probanden im Alter von 20 - 32 Jahren. Sie waren an

Standorten in Deutschland und Frankreich verteilt.

Experiment 4

Datum 20.08.2007
Dauer 1,5h
Ort www.thinxel.org / Online

Anzahl Probanden

13

Alter der Probanden

20 - 32

Thema des Experiments Brad Pitt fragt sich: ,Wie schaffe ich es, bei

218 ygl. Hoérning (2007), S. 1ff.
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Spenden einzusammeln?"

der nachsten Wohltatigkeitsveranstaltung mdoglichst viele

Ergebnisse des Experiments Attribute: 70
Analogien: 62
Analoge Ideen: 57
Ideen: 51

Erfahrung der Probanden

Vorherige Teilnahme an Ideenschicht: 3
Keine vorherige Teilnahme an Ideenschicht: 10

Tab. 6.12: Ubersicht Experiment 4

Ziel der Ideenschicht war es, ,Ideen flr eine Wohltatigkeitsveranstaltung von Brad

Pitt zu sammeln®.

Von den Probanden hatten nur drei der 13 Teilnehmer bereits Erfahrung mit dem

Thema Idea Engineering. Die Anweisungen flir die Probanden wurden im Voraus im

System hinterlegt und wahrend des Workshops wurden die Probanden so durch das

System geleitet.

Der grobe Ablauf des Experiments mit den einzelnen Phasen der formalen Sprache

fir Gruppenprozesse ist in Tab. 6.10 abgebildet. Es wurden Phasen S, A, D, Fund G

durchlaufen.

Modul der formalen Sprache Technik

s | Start
Einsteigen

a, | BegrufRung Chat
gy | Auflockerung LeafHopper
D Thema bearbeiten
d, | Infosammlung/ -austausch Analogie
dy | Problemanalyse/ -16sung Six Hats
d4 | Entscheidung treffen Abstimmung
F AbschlieRen
fr | Feedback Online Fragebdgen
fg | Verabschiedung Chat

Tab. 6.13: Ablauf Experiment 4

Die Teilnehmer hatten die Méglichkeit, sich separat in einem Chat auf der Internet-

seite einzuloggen und dort mit den Leitern des Experiments und den anderen Pro-

banden zu kommunizieren. Aus unterschiedlichen (u.a. technischen Griinden) wa-

83| Seite




Experimentelle Validierung

ren nicht alle Probanden wdhrend des kompletten Workshops im Chat eingeloggt.
Nach einer kurzen BegriBung fand eine Auflockerungsiibung statt. Dafiir wurde ein
Brainstorming mithilfe des LeafHopper thinkLets zum Thema ,Gllcklich trotz Dip-
lomarbeit - Wie schaffe ich es, eine gute Arbeit zu schreiben und trotzdem SpaB zu
haben?" durchgefihrt. Zusammen mit der Gruppe aus Experiment 5 wurden dabei
149 Beitrage erstellt. Die Probanden wurden danach wieder getrennt und bearbeite-
ten unterschiedliche Fragestellungen (siehe Kapitel 6.2.5). Daraufhin erfolgte die
eigentliche Bearbeitung des Themas: Brad Pitt fragt sich: ,Wie schaffe ich es, bei
der nachsten Wohltatigkeitsveranstaltung mdglichst viele Spenden einzusammeln?*.

Mithilfe einer Analogietechnik wurden dafiir Lésungsansatze gefunden.

Technik Fragestellung

LeafHopper | ,Gllcklich trotz Diplomarbeit - Wie schaffe ich es, eine gute Arbeit zu schrei-
ben und trotzdem SpaB zu haben?"

Vorgegebene Kategorien:
Freunde

Arbeit

SpafB

Erholung

Motivation

Analogie 1. Nennen Sie eine Eigenschaft von Brad Pitt aus dem Bereich

- Was macht Brad Pitt gerne?

- Was ist Brad Pitt fir ein Mensch?
- Wo ist Brad Pitt oft anzutreffen?
- Welche Probleme hat Brad Pitt?
- Was zeichnet Brad Pitt aus?

- Was besitzt Brad Pitt alles?

- Was will Brad Pitt erreichen?

2. Nennen Sie Personen, die diese Eigenschaften auch besitzen.

3. Nennen Sie eine Moéglichkeit, wie diese Person das Problem ,Wie schaffe
ich es, bei der nachsten Wohltatigkeitsveranstaltung maoglichst viele
Spenden einzusammeln?" |6sen wiirde.

Wie kénnte Brad Pitt die Idee auf sein Problem Ubertragen?

WeiBer Hut
Roter Hut
Schwarzer Hut
Gelber Hut
Griner Hut
Blauer Hut

Six Hats

dUhwWN R

Tab. 6.14: Techniken Experiment 4
Nachdem Ideen gefunden wurden, fand eine Abstimmung statt mit dem Kriterium

sErfolgsaussichten™. Die Probanden konnten jede entstandene Idee auf einer Skala

von 1 bis 10 bewerten.
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Im Anschluss folgte eine Diskussion mit der Six Hats- Technik. Es wurden die drei
besten Ideen diskutiert. Als Anmerkung muss hier hinzugefligt werden, dass durch
einen Fehler im System falschlicherweise nicht die drei besten Ideen, sondern

schlechter bewertete Ideen zur Diskussion standen.

H Idee Rang Punkte
1 Brad Pitt kommt zu der meistbietenden Dame und kocht bei ihr zu

hause 1 9
2 Benefiz FuBballspiel mit David Beckham veranstalten 2 8,79
3 Alle groBen FuBballstars einladen und ein Benefizspiel auf der

Charity-Aktion veranstalten 2 8,79
4 Eine Versteigerung von privaten Sachen von Brad Pitt veranstal-

ten 3 8,43
5 ganz einfach - strippen und viele Frauen einladen 4 8,21

Tab. 6.15: Siegerideen Experiment 4

Alle Ergebnisse sind in Appendix H zu finden.

6.2.5 Experiment 5

Experiment 5, eine etwa einstliindige computergestiitzte Ideenschicht, wurde am
20. August 2007 online auf www.thinxel.org durchgefiihrt. Dafir wurde das von
dem Diplomanden Martin Horning entwickelte GSS eingesetzt. Fir alle genauen
Spezifikationen wird an dieser Stelle auf seine Diplomarbeit verwiesen.?*® Beteiligt
waren daran insgesamt 11 Probanden im Alter von 24 - 51 Jahren. Sie waren an

Standorten in Deutschland verteilt.

Experiment 5

Datum 20.08.2007

Dauer ih

Ort www.thinxel.org / Online

Anzahl Probanden 11

Alter der Probanden 24 - 51

Thema des Experiments Zwei beste Freundinnen fragen sich: ,Was machen wir

Silvester 2007, damit der Abend zu einem unvergessli-
chen Ereignis wird?"

Ergebnisse des Experiments Attribute: 71
Analogien: 49
Analoge Ideen: 76
Ideen: 56
Erfahrung der Probanden Vorherige Teilnahme an Ideenschicht: 6
Keine vorherige Teilnahme an Ideenschicht: 5

Tab. 6.16: Ubersicht Experiment 5

219 ygl. Hérning (2007), S. 1ff.
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Ziel der Ideenschicht war es, Ideen flr Silvester 2007 zwei bester Freundinnen zu

finden, so dass dieser zu einem unvergesslichen Ereignis wird.

Von den Probanden hatten sechs der 11 Teilnehmer bereits Erfahrung mit dem

Thema Idea Engineering.

Die Anweisungen fir die Probanden wurden im Voraus im System hinterlegt und

wahrend des Workshops wurden die Probanden so durch das System geleitet.

Der grobe Ablauf des Experiments mit den einzelnen Phasen der formalen Sprache
fir Gruppenprozesse ist in Tab. 6.10 abgebildet. Es wurden Phasen S, A, D, Fund G

durchlaufen.

Modul der formalen Sprache Technik
s | Start
A Einsteigen
a,; | BegruRRung Im Chat
gy | Auflockerung LeafHopper
D Thema bearbeiten
d; | Infosammlung/ -austausch Analogie
F AbschlieBen
fr | Feedback Online Fragebdgen
fg | Verabschiedung Im Chat

Tab. 6.17: Ablauf Experiment 5

Die Teilnehmer hatten die Mdglichkeit, sich separat in einem Chat auf der Internet-
seite einzuloggen und dort mit den Leitern des Experiments und den anderen Pro-
banden zu kommunizieren. Aus unterschiedlichen (u.a. technischen Griinden) war-
en nicht alle Probanden wahrend des kompletten Workshops im Chat eingeloggt.
Nach einer kurzen BegriBung fand eine Auflockerungsiibung statt. Dafiir wurde ein
Brainstorming mithilfe des LeafHopper thinkLets zum Thema ,Glicklich trotz Dip-
lomarbeit - Wie schaffe ich es, eine gute Arbeit zu schreiben und trotzdem Spal3 zu
haben?" durchgefihrt. Zusammen mit der Gruppe aus Experiment 4 wurden dabei
149 Beitrage erstellt. Die Probanden wurden danach wieder getrennt und bearbeite-
ten unterschiedliche Fragestellungen (siehe Kapitel 6.2.4). Im Anschluss daran er-

folgte die eigentliche Bearbeitung des Themas: Zwei Freundinnen fragen sich: ,Was
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machen wir Silvester 2007, damit der Abend zu einem unvergesslichen Ereignis

wird?". Mithilfe einer Analogietechnik wurden dafiir Lésungsansatze gefunden.

Technik Fragestellung

LeafHopper | ,Gllcklich trotz Diplomarbeit - Wie schaffe ich es, eine gute Arbeit zu schrei-
ben und trotzdem SpaB zu haben?"

Vorgegebene Kategorien:
Freunde

Arbeit

SpaB

Erholung

Motivation

Analogie 1. Nennen Sie eine Eigenschaft von 2 beste Freundinnen aus dem Bereich

-Was machen Freundinnen gerne gemeinsam?
-Was sind typische Charakterziige von Madels?
-Was haben Médels fiir Hobbys?

-Was haben Madchen fir Probleme?

-Welche Ziele haben Madels?

2. Nennen Sie Personen, die diese Eigenschaften auch besitzen.

3. Nennen Sie eine Méglichkeit, wie diese Person das Problem ,Was ma-
chen wir Silvester 2007, damit der Abend zu einem unvergesslichen
Ereignis wird?" 16sen wirde.

4. Wie kdénnten 2 beste Freundinnen die Idee auf ihr Problem bertragen?

Tab. 6.18: Techniken Experiment 5

Nachdem Ideen gefunden wurden, fand eine Abstimmung statt mit dem Kriterium
,Einzigartigkeit". Die Probanden konnten jede entstandene Idee auf einer Skala von

1 bis 10 bewerten. Nachfolgend sind die finf bestbewerteten Ideen abgebildet.

+H# Idee Rang Punkte
1

Sie suchen sich ihren meistgehassten oder meistbewunderten
Jungen und versenken ihn mit den Wunderkerzen zu Mitternacht

in der Elbe. Unvergesslich. 1 8,7
2 Silvester zum Sommeranfang erklaren 2 8,1
3 sie mieten sich das heimische Erlebnisbad fiir sich allein 3 7,8
4 machen Striptease am Hassel 4 7,7
5 Einen eigenen Amateurfilm drehen 5 7,6

Tab. 6.19: Siegerideen Experiment 5

Eine Ubersicht der Ergebnisse ist in Appendix I zu finden.

6.2.6 Aufbau der Fragebdgen: Variablen und Items

Um die Experimente auswerten zu kdnnen, wurden nach deren Ende Fragebdgen an
die Probanden und Moderatorinnen ausgeteilt. Sie enthielten Multiple Choice Fragen

und Platz fir freie Kommentare. Im Fall der Online Experimente wurden die Pro-
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banden auf einen Online Fragebogen umgeleitet. Dieser wurde mithilfe der Websei-
te www.askallo.de erstellt. Im Weiteren wird nun auf den Aufbau des Fragebogens

eingegangen.

In der Literatur Uber thinkLets finden sich verschiedene Variablen, um einen Grup-
penprozess zu bewerten.??® Dort werden u.a. die Zufriedenheit der Teilnehmer, die
empfundene Benutzerfreundlichkeit aus Sicht des Moderators, die Qualitat bzw.
Quantitat der Ergebnisse des Gruppenprozesses und die empfundene Verbesserung

der Effizienz bzw. Effektivitat des Gruppenprozesses genannt.

Nicht alle dieser Variablen kdnnen in dieser Arbeit betrachtet werden, auch wenn
sie interessante Erkenntnisse mit sich bringen wiirden. Die Qualitat der Ergebnisse
wird nur mithilfe der Einschatzung der Probanden und der Moderatorinnen, ob das
Ziel erreicht wurde, gemessen. Auf eine ausfihrliche Auswertung und Bewertung
der inhaltlichen Ergebnisse (z.B. entwickelte Ideen) wurde verzichtet, da die Erstel-

lung von MessgroBen in diesem Gebiet den Rahmen dieser Arbeit Ubersteigt.

Die Items in den Fragebdgen, die im Anschluss an die Experimente zur Befragung
der Probanden und Moderatorinnen eingesetzt wurden, werden nachfolgend vorge-
stellt. Grundsatzlich wurden in den unterschiedlichen Experimenten dieselben Items
verwendet, um vergleichbare Ergebnisse zu erzielen. Nur manche Items mussten
spezifisch dem Thema der Experimente angepasst werden. Eine Ubersicht Uber die

verwendeten Variablen und Items bietet die folgende Tabelle.

Variablen Items
Probanden

Ich habe gerade an einem Gruppenprozess teilgenommen.

Vgihglﬁhm:nn_g Wahrend des Workshops habe ich mit anderen zusammen gearbeitet.
prozggs Wahrend der Diskussion hat ein Gruppenprozess stattgefunden.

Moderatorinnen

Es hat gerade ein Gruppenprozess stattgefunden.

Probanden

Durch die Aktivitaten im Workshop wurde das gestellte Ziel erreicht.
Zielfihrung | Die Diskussion hat ein zufriedenstellendes Ergebnis erzielt.

Moderatorinnen

Durch die Aktivitaten im Workshop wurde das gestellte Ziel erreicht.

Probanden

Die Anweisungen im Workshop habe ich gut verstanden.

Die Anweisungen wahrend der Diskussion habe ich gut verstanden.
Die Anweisungen im Workshop waren sehr streng.

Wirkung der Die auszufiihrenden Aktivitaten waren sehr komplex.

Anweisungen Moderatorinnen

Die Teilnehmer haben meine Anweisungen korrekt und zeitnah ausge-
fahrt.

Von den Teilnehmern kamen viele Rickfragen als Reaktion auf meine
Anweisungen.

220 ygl. Vreede/Briggs (2005), pp. 8.
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Probanden

Ich habe bereits an einer Ideenschicht teilgenommen.

Wenn Ja: Ich habe die angewendete(n) Technik(en) wiedererkannt.
Ich habe in der Vergangenheit bereits eine SWOT Analyse erstellt.

Ich habe in der Vergangenheit an einer Projektsitzung teilgenommen.
Wenn Ja: Ich finde, dass die Sitzung durch die Moderationsanweisun-
gen effizienter abgelaufen ist, als ich es gewohnt bin.

Erfahrung mit | Ich kenne die "Six Hats" Technik und habe sie bereits angewendet.

dem Thema Moderatorinnen

Ich habe bereits eine Ideenschicht moderiert.

Ich habe bereits einen Kreativitdtsworkshop moderiert.

Ich habe in der Vergangenheit die Moderation einer SWOT Analyse
durchgefihrt.

Ich habe bereits eine Projektsitzung moderiert.

Ich habe in der Vergangenheit eine Moderation der ,Six Hats" Technik
durchgeflhrt.

Probanden

Die Reihenfolge des durchlaufenen Prozesses wirkt auf mich schlissig.

Prozessablauf -
Moderatorinnen

Die Reihenfolge des durchlaufenen Prozesses wirkt auf mich schlissig.

Probanden

Der durchgefiihrte Workshop hat mir Spa3 gemacht.

sl = Ich konnte mich wahrend des Workshops frei entfalten.

CEr FIEEmElE Moderatorinnen

Ich konnte mich wahrend des Workshops frei entfalten.

Wirkung der Moderatorinnen

Vorgaben auf Die Vorgaben zur Ausfihrung des Workshops waren sehr streng.
die Moderato- | Ich habe mich durch die Vorgaben eingeengt gefiihlt.
ren Ich konnte mich gut an die Vorgaben halten.

Moderatorinnen

Moderations-
erfahrung der
Moderatoren

Ich habe in der Vergangenheit an einem Moderationstraining bzw.
Moderationsworkshop teilgenommen.
Meine Moderationserfahrung schatze ich wie folgt ein.

Tab. 6.20: Zusammenfassung der Variablen und Items

Fir die Beantwortung der Items in den Fragebdgen wurde den Probanden fast im-
mer eine Rating- Skala mit sechs unterschiedlichen Antwortmdglichkeiten vorgege-
ben (stimme stark zu, stimme zu, stimme etwas zu, lehne etwas ab, lehne ab, leh-
ne stark ab). Diese Skala mit einer geraden Anzahl an Antwortmdglichkeiten hat
den Vorteil, die Ausflucht in eine Mittelkategorie zu verhindern.?** Damit entstehen
klare Tendenzen. Auf die Beantwortung der Items zur ,Erfahrung mit dem Thema"
und der ,Moderationserfahrung der Moderatoren® wurde den Probanden nur die
Moglichkeit zu einer Bejahung und Verneinung gegeben (ja, nein). Bei der Variable
~Moderationserfahrung der Moderatoren™ gab es zusatzlich noch zum letzten Item

eine zehnstellige nummerierte Skala (1 - 10).

Auf den folgenden Seiten werden nun die Ergebnisse der Befragungen zusammen-
gefasst und verglichen. Dabei wurden die Ergebnisse in % angegeben, um die ver-

schiedenen Experimente, trotz unterschiedlicher Teilnehmerzahl, vergleichbar zu

221 y/g|. Mayer (2006), S. 82.
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machen. Es wird dabei, wegen der grundsatzlich geringen Teilnehmerzahl, auf die

Angabe von Standardabweichungen verzichtet.

6.3 Variable: Wahrnehmung als Gruppenprozess

Um zu bestatigen, dass durch die formale Sprache Gruppenprozesse abgebildet
werden kénnen, wurden sowohl die Teilnehmer als auch die Moderatorinnen nach
ihrem Empfinden gefragt. Daflir wurden unterschiedliche Fragen verwendet. Als
Erstes werden die Ergebnisse der Befragungen der Probanden aufgeftihrt. Daraufhin

folgen die der Moderatorinnen.

6.3.1 Aus Sicht der Probanden

Item: Ich habe gerade an einem Gruppenprozess teilgenommen.

Hierbei ist eine deutliche Tendenz der Befragten zu erkennen. 94,55% der Proban-
den stimmen zu, an einem Gruppenprozess teilgenommen zu haben; lber 44%
stimmen auch ,stark®™ zu. Auch die Kommentare der Probanden unterstitzen diese
Aussage: ,Meine Ideen bauten auf den Ideen der anderen Teilnehmer auf.“; ,GroR-
tenteils als Gruppe agiert"; ,Da durch den Chat Gruppengefuhl aufkam.", ,,Da gab

es schon etwas Gruppendynamik."

Ich habe gerade an einem Gruppenprozess teilgenommen.
70%
60% = Probanden aus
50% - Experiment 1 (n = 8)
0 = Probanden aus
40% -+ Experiment 2 (n = 6)
30% - - = Probanden aus
Experiment 3 (n = 5)
20% +
Probanden aus
10% -+ -+ ——II— Experiment 4 (n = 13)
0% - Probanden aus
Experiment 5 (n = 11)
Stimme Stimme zu Stimme Lehne Lehne ab Lehne
stark zu etwas zu etwas ab stark ab

Abb. 6.1: Wahrnehmung als Gruppenprozess 1

Item: Wahrend des Workshops habe ich mit anderen zusammen gearbei-

tet.
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Auch dieser Frage stimmen 79,04% der Teilnehmer zu. Ein Proband gab an: ,Wir

haben gemeinsam die Vorschlage zusammen getragen und die besten ausge-

wahlt.".
Wahrend des Workshops habe ich mit anderen zusammen
gearbeitet.
70%
60% +— m Probanden aus
Experiment 1 (n = 8)
50% +— -
® Probanden aus
40% 1— M Experiment 2 (n = 6)
30% + Rl — B = Probanden aus
20% - i B Experiment 3 (n = 5)
0 Probanden aus
10% - ml '_‘I_ I B Experiment 4 (n = 13)
0% - Probanden aus
Stimme Stimme zu Stimme  Lehne Lehneab Lehne Experiment 5 (n = 11)
stark zu etwas zu etwas ab stark ab

Abb. 6.2: Wahrnehmung als Gruppenprozess 2

Item: Wéahrend der Diskussion hat ein Gruppenprozess stattgefunden.

In Experiment 4 wurde den Teilnehmern auch erganzend noch diese Frage gestellt.
76,92% der Befragten gaben an, dass wahrend der Diskussion ein Gruppenprozess

stattgefunden hat.

6.3.2 Aus Sicht der Moderatorinnen

Item: Es hat gerade ein Gruppenprozess stattgefunden.

Alle drei Moderatorinnen beantworteten diese Frage mit der Kategorie ,stimme zu".
Eine bestatigt zusatzlich: ,Einzelne Gruppenmitglieder wurden durch Ideen anderer

inspiriert.".

6.3.3 Fazit

Zusammenfassend kann angegeben werden, dass eine starke Mehrheit der Proban-
den und auch der Moderatorinnen der Meinung ist, dass ein Gruppenprozess statt-

gefunden hat.

6.4 Variable: Zielfuhrung

Durch diese subjektive Wahrnehmung der Probanden und Moderatorinnen soll un-

tersucht werden, ob mithilfe der konstruierten Gruppenprozesse auch das angege-
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bene Ziel erreicht wurde. Als Erstes werden die Ergebnisse der Befragungen der

Probanden aufgefiihrt. Daraufhin folgen die der Moderatorinnen.

6.4.1 Aus Sicht der Probanden

Item: Durch die Aktivitaten im Workshop wurde das gestellte Ziel erreicht.

92,73% der Befragten Probanden stimmen dieser Aussage, wenn auch nicht sehr
stark zu. Folgende Kommentare der Probanden bestadtigen diese Aussage: ,Kristalli-
sierung von sechs interessanten Diplomthemen."; ,Sehr konkrete, realistische Ziele
(Themen) erarbeitet". In Experiment 3 war die Zustimmung etwas geringer. Als
Erklarung gaben die Probanden an: ,Geplant und Ideen prasentiert, hatte allerdings

etwas konkreter sein kdnnen."; ,Hatte konkretere Ergebnisse erwartet.".

Durch die Aktivitaten im Workshop wurde das gestellte
Ziel erreicht.

100%
90% = Probanden aus
80% Experiment 1 (n = 8)
0,
égof’ = Probanden aus
o Experiment 2 (n = 6
50% L P (n=¢)
40% H = Probanden aus
30% M Experiment 3 (n = 5)
202/" Probanden aus
10% “’II“__—F "_”I 1 B Experiment 4 (n = 13)
0% -

Probanden aus

Stimme Stimme Stimme Lehne Lehneab Lehne Experiment 5 (n = 11)

stark zu zu etwas zu etwas ab stark ab

Abb. 6.3:  Zielfihrung 1

Item: Die Diskussion hat ein zufriedenstellendes Ergebnis erzielt.

Auch in diesem Fall wurde den Probanden aus Experiment 4 bezliglich der enthalte-

nen Diskussion eine erganzende Frage gestellt, der 69,23% zustimmen.

6.4.2 Aus Sicht der Moderatorinnen

Item: Durch die Aktivitaten im Workshop wurde das gestellte Ziel erreicht.

Die Moderatorinnen stimmen grundsatzlich alle dieser Frage zu. Moderatorin 2
,stimmt stark™ zu, Moderatorin 2 ,stimmt" zu und Moderatorin 3 ,stimmt etwas" zu.

Eine erklart: ,,Es wurden untersch. Ideen entworfen, die alle umsetzbar sind.™.
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6.4.3 Fazit

Eine deutliche Mehrheit der Befragten stimmt der Aussage zu, dass wahrend der

Workshops das gestellte Ziel erreicht wurde.

6.5 Variable: Wirkung der Anweisungen

Hierbei sollte die Wirkung der ThinXel ndher untersucht werden. Wie wirken sich die
Anweisungen auf die Teilnehmer aus? Fihlen sich die Teilnehmer eingeengt durch
die kleinen Schritte bzw. haufigen und kleinen Anweisungen? Als Erstes werden die
Ergebnisse der Befragungen der Probanden aufgefuhrt. Daraufhin folgen die der

Moderatorinnen.

6.5.1 Aus Sicht der Probanden

Item: Die Anweisungen im Workshop habe ich gut verstanden.

Auf diese Frage reagieren 89,93% der Befragten mit Zustimmung; knapp 83% auch
mit ,stimme stark zu" und ,stimme zu". Die Probanden bestatigen in den offenen
Kommentaren: ,Es waren klare Anweisungen was zu tun war."; ,Die Anweisungen

waren fur mich gut nachzuvollziehen."; ,Alles verstandlich®.

Die Anweisungen im Workshop habe ich gut verstanden.

70%
60% 17 = Probanden aus
50% - Experiment 1 (n = 8)
o = Probanden aus
40% + Experiment 2 (n = 6)
30% —MN- — = Probanden aus
Experiment 3 (n = 5)
20% -+ o
Probanden aus
10% + Ng S — Experiment 4 (n = 13)
0% - Probanden aus

Experiment 5 (n = 11)
Stimme Stimme zu Stimme Lehne Lehne ab Lehne
stark zu etwas zu etwas ab stark ab

Abb. 6.4: Wirkung der Anweisungen 1

Item: Die Anweisungen wahrend der Diskussion habe ich gut verstanden.

Auch in diesem Fall wurden die Probanden aus Experiment 3 und 5 zusatzlich nach
ihrer Meinung zur Diskussion gefragt. 74,62% stimmen in diesem Fall zu, die An-

weisungen gut verstanden zu haben.
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Die Anweisungen wahrend der Diskussion habe ich gut
verstanden.
90%
80%
70%
60%
50% = Probanden aus
40% Experiment 3 (n = 5)
30% = Probanden aus
20% Experiment 4 (n = 13)
10% I
0% || [ ]
Stimme Stimme zu Stimme Lehne Lehneab Lehne
stark zu etwas zu etwas ab stark ab
Abb. 6.5:  Wirkung der Anweisungen 2

Item: Die Anweisungen im Workshop waren sehr streng.

Die Mehrheit (80,06%) der Probanden lehnt diese Aussage ab. Sie geben weiterhin

an: ,Es waren klare, aber nicht strenge Anweisungen."; ,Sie waren kurz und bin-

dig, aber nicht streng."; ,So, wie Anweisungen eben sein mussen."; ,Streng Uber-

haupt nicht — viel Platz fur eigene Ideen.".

Seite]| 94

Die Anweisungen im Workshop waren sehr streng.
90%
80%
= Probanden aus
70% Experiment 1 (n = 8)
o,
60% = Probanden aus
50% Experiment 2 (n = 6)
40% = Probanden aus
30% - Experiment 3 (n = 5)
20% —B—RB—R+ — - = Probanden aus
10% il I_ A N | A AL III Il Experiment 4 (n = 13)
0% l Probanden aus
Experiment 5 (n = 11)
Stimme Stimme zu Stimme Lehne Lehne ab Lehne
stark zu etwas zu etwas ab stark ab
Abb. 6.6: Wirkung der Anweisungen 3
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Item: Die auszufuhrenden Aktivitaten waren sehr komplex.

Hierbei ist keine klare Tendenz feststellbar. Jeweils ca. 50% stimmen der Aussage
zu bzw. lehnen sie ab. Es gibt so wohl solche Stimmen: ,Nein, nicht komplex,

machbar.™ und wiederum solche: ,Man musste um viel Ecken denken."

Die auszufuhrenden Aktivitaten waren sehr komplex.
70%
60% = Probanden aus
50% Experiment 1 (n = 8)
o = Probanden aus
40% Experiment 2 (n = 6)
30% m — = Probanden aus
Experiment 3 (n = 5)
20% H — AR R —
Probanden aus
10% — I +—— R -B— Experiment 4 (n = 13)
0% Probanden aus
Experiment 5 (n = 11)
Stimme Stimme zu Stimme Lehne Lehne ab Lehne
stark zu etwas zu etwas ab stark ab

Abb. 6.7: Wirkung der Anweisungen 4

6.5.2 Aus Sicht der Moderatorinnen

Item: Die Teilnehmer haben meine Anweisungen korrekt und zeitnah aus-

gefuhrt.

Zwei der Moderatorinnen stimmen dieser Aussage , etwas zu"“, eine ,stimmt zu". Sie
erklaren hierzu: ,Es kamen trotzdem noch Zwischenfragen. Aber im GroRen und
Ganzen wurde alles verstanden."; ,Durch eigene freie Ansagen und nicht ausfuhrli-

che Vorbereitung wurde Gruppe teilweise verwirrt."

Item: Von den Teilnehmern kamen viele Ruckfragen als Reaktion auf meine

Anweisungen.

Als Antwort geben zwei der Moderatorinnen die Antwort ,lehne ab"™ an (aus Experi-
ment 1 und 3). Eine Moderatorin (aus Experiment 2) ,stimmte etwas" zu. Eine Mo-

deratorin erganzt: ,Anweisungen waren klar und deutlich."

6.5.3 Fazit

Eine groBe Mehrheit der Befragten gibt an, dass sie die Anweisungen im Workshop
gut verstanden haben. Auch die Moderatorinnen bestatigen diese Aussage. Sie

stimmen grundsatzlich der Aussage zu, dass ihre Anweisungen korrekt und zeitnah
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ausgefihrt wurden und nicht viele Rickfragen auf ihre Anweisungen erfolgten.
Gleichzeitig geben die Probanden an, dass ihnen die Anweisungen nicht zu streng
waren. Auf die Frage, wie komplex die Probanden die Aktivitdaten in den Workshops

empfunden haben, kann keine Tendenz festgestellt werden.

6.6 Variable: Erfahrung mit dem Thema

Hier wurde die Erfahrung der Teilnehmer mit den Techniken der Experimente er-
fasst, um spater Rlickschlisse auf das Verhalten im Bezug auf das Verstandnis der
Anweisungen ziehen zu kdénnen. Als Erstes werden die Ergebnisse der Befragungen

der Probanden aufgefiihrt. Daraufhin folgen die der Moderatorinnen.

6.6.1 Erfahrung der Probanden

Item: Ich habe bereits an einer Ideenschicht teilgenommen.

In der folgenden Abbildung ist ersichtlich, dass die Erfahrung der Probanden mit der
Teilnahme an einer Ideenschicht je Experiment sehr unterschiedlich ausfallen.
42,54% der Probanden hatten bereits an ein einer Ideenschicht teilgenommen.

57,46% hingegen hatten bisher keine Erfahrung.

Ich habe bereits an einer Ideenschicht teilgenommen.

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

| I — Nein

Probanden aus Probanden aus Probanden aus
Experiment 1 (n = 8) Experiment 4 (n = 13) Experiment 5 (n = 11)

Abb. 6.8: Erfahrung mit dem Thema 1

Item: Wenn Ja: Ich habe die angewendete(n) Technik(en) wiedererkannt.

Von den Probanden mit Erfahrung haben 83,33% die verwendeten Techniken wie-

dererkannt.
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Wenn Ja: Ich habe die angewendete(n) Technik(en)
wiedererkannt.

120%
100%
80%
60%
m]Ja
40% Nein
20% — —
—

Probanden aus Probanden aus Probanden aus
Experiment 1 (n = 8) Experiment 4 (n = 13) Experiment 5 (n = 11)

Abb. 6.9: Erfahrung mit dem Thema 2

Item: Ich habe in der Vergangenheit bereits eine SWOT Analyse erstellt.

Bei diesem Experiment (2) geben nur 16,67% der Probanden an, bereits eine
SWOT Analyse erstellt zu haben. Die groBe Mehrheit mit Gber 80% hatte bisher

keine Erfahrung damit gesammelt.

Item: Ich habe in der Vergangenheit an einer Projektsitzung teilgenom-

men.

In Experiment 3 dagegen hatten bereits 80% der Probanden in der Vergangenheit
an einer Projektsitzung teilgenommen. Nur 20% der Probanden hatten damit bisher

keine Erfahrung.

Item: Wenn Ja: Ich finde, dass die Sitzung durch die Moderationsanwei-

sungen effizienter abgelaufen ist, als ich es gewohnt bin.

Diese Aussage bestatigen jeweils 40% der erfahrenen Probanden mit ,stimme stark
zu" und ,stimme zu®“. 20% machten, vermutlich aus Griinden der Unerfahrenheit,

~keine Angabe".
Item: Ich kenne die "Six Hats" Technik und habe sie bereits angewendet.

Die Frage wurde den Teilnehmern in Experiment 3 ebenfalls gestellt. Keiner der
Probanden hatte bisher mit der Technik zu tun und sie in der Vergangenheit nicht
angewendet.
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6.6.2 Erfahrung der Moderatorinnen

Item: Ich habe bereits eine Ideenschicht moderiert.

In Experiment 1 wurde die Moderatorin nach dieser Erfahrung gefragt. Sie vernein-

te die Aussage.

Item: Ich habe bereits einen Kreativitatsworkshop moderiert.

In Experiment 2 wurde die Moderatorin auf diese Erfahrung angesprochen. Sie ver-

neinte die Aussage.

Item: Ich habe in der Vergangenheit die Moderation einer SWOT Analyse

durchgefuhrt.

In Experiment 2 wurde die Moderatorin zusatzlich auf ihre Erfahrung mit der Mode-

ration einer SWOT Analyse angesprochen. Sie bejahte diese Aussage.

Item: Ich habe bereits eine Projektsitzung moderiert.

In Experiment 3 wurde die Moderatorin gefragt, ob sie bereits eine Projektsitzung

moderiert hatte, was sie bestatigte.

Item: Ich habe in der Vergangenheit eine Moderation der ,,Six Hats* Tech-

nik durchgefuhrt.

In Experiment 3 wurde die Moderatorin zusatzlich auf ihre Erfahrung mit der Mode-

ration der Six Hats Technik angesprochen. Sie verneinte diese Aussage.

6.6.3 Fazit

Da die Experimente sehr unterschiedliche Inhalte hatten, lasst sich schwer eine
verallgemeinerte Aussage treffen. Allerdings ist bei der Zusammenfassung der Er-
gebnisse die Mehrheit der Probanden mit 65% unerfahren auf den behandelten Ge-
bieten. In Experiment 3 ist der gréBere Teil der Probanden dennoch erfahren und
stimmt mehrheitlich zu, dass durch die Moderation im Workshop die Sitzung effi-

zienter abgelaufen ist, als sie es gewohnt sind.

Seitens der Moderatorinnen lasst sich zusammenfassen, dass einerseits zwei bisher
nicht diese Art von Workshop moderiert hatten. Eine von ihnen kannte sich aller-
dings mit einer der verwendeten Techniken aus. Eine Moderatorin hatte anderer-
seits Erfahrung mit dem Typ des Workshops, aber nicht mit der verwendeten Tech-
nik.
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6.7 Variable: Prozessablauf

Die Ergebnisse dieses Teils der Befragung sollen Hinweise darauf geben, ob die Rei-
henfolge der Module der neu entwickelten formalen Sprache flir moderierte Grup-
penprozesse auf die Teilnehmer der Experimente schlissig wirkt und den Ablauf

eines Gruppenprozesses dadurch unterstitzt.

6.7.1 Aus Sicht der Probanden

Item: Die Reihenfolge des durchlaufenen Prozesses wirkt auf mich schlis-

sig.

Insgesamt 85,29% aller befragten Probanden stimmen dieser Aussage grundsatz-
lich zu. Dabei entfallen fir die beiden héchsten Kategorien ,stimme stark zu™ und
~Stimme zu" 75,52% der Stimmen. Sie bekraftigen: ,Ergebnis erreicht, Schritt fur
Schritt.™; ,Es hat alles aufeinander aufgebaut und in Richtung des Ziels gefihrt.";
~Man kam dem Ziel langsam aber sicher immer naher; der Prozess war sehr gut

nachvollziehbar."; ,, Im Nachhinein klar erkennbar."

Die Reihenfolge des durchlaufenen Prozesses wirkt auf
mich schlussig.
70%
60% -+ m Probanden aus
Experiment 1 (n = 8)
50% -+
= Probanden aus
40% + Experiment 2 (n = 6)
30% + M8 —B— = Probanden aus
20% - LB Experiment 3 (n = 5)
o Probanden aus
10% BN~— T T R Experiment 4 (n = 13)
0% - Probanden aus
Stimme Stimme zu Stimme  Lehne Lehneab Lehne Experiment 5 (n = 11)
stark zu etwas zu etwas ab stark ab

Abb. 6.10: Prozessablauf 1

6.7.2 Aus Sicht der Moderatorinnen
Item: Die Reihenfolge des durchlaufenen Prozesses wirkt auf mich schlus-
sig.

Auch die drei Moderatorinnen stimmen dieser Aussage zu. Dazu kommentieren sie:
~Reihenfolge war sehr gut und nachvollziehbar, z.T. zu wenig Zeit fur die Phasen.";

~Erst Aktivierung, kurze Erarbeitung und Selektion und Vertiefung ist sinnvoll.".
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6.7.3 Fazit

Uber 85% der Probanden und 100% der Moderatorinnen stimmen zu, den Prozess-

ablauf gut nachvollziehen zu kénnen.

6.8 Variable: Wohlbefinden der Probanden

Diese Variable wurde untersucht, um sie in der Auswertung mit anderen Variablen
in Verbindung zu setzen. Wie konnten sich die Teilnehmer innerhalb der Workshops
entfalten? Haben sie den Workshop als eine Belastung empfunden oder hat ihnen

die Teilnahme SpaB gemacht?

6.8.1 Aus Sicht der Probanden

Item: Der durchgefuhrte Workshop hat mir Spal3 gemacht.

94,83% aller Befragten stimmen dieser Aussage grundsatzlich zu. Davon sind
82,26%, die ,stark zustimmen" und ,zustimmen®. Folgende Kommentare verdeut-
lichen das Ergebnis: ,,Sowohl Moderation und teilnehmende Personen sehr nett und

ohne Druck etc."; ,Auf jeden Fall.; ,Total."

Der durchgefuhrte Workshop hat mir Spal3 gemacht.
70%
60% T I = Probanden aus
50% L Il Experiment 1 (n = 8)
0 = Probanden aus
40% 1— TR Experiment 2 (n = 6)
30% +— -1 = Probanden aus
Experiment 3 (n = 5)
20% -+ 1
Probanden aus
10% Ll -.-I-_- Experiment 4 (n = 13)
0% - Probanden aus
Experiment 5 (n = 11)
Stimme Stimme zu Stimme Lehne Lehne ab Lehne
stark zu etwas zu etwas ab stark ab

Abb. 6.11: Wohlbefinden der Probanden 1

Item: Ich konnte mich wahrend des Workshops frei entfalten.

93,29% aller Probanden geben an, dass diese Aussage auf sie zutrifft. Ein Proband
kommentiert: ,Die Kreativitat konnte sich frei entfalten. Der Phantasie waren keine
Grenzen gesetzt." Durch einen Fehler im Onlinefragebogen wurde den Probanden in

Experiment 6 nur die Mdglichkeit gegeben, diese Frage mit ja bzw. nein zu beant-
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worten. Daher sind die Ergebnisse in zwei Diagrammen getrennt voneinander dar-

gestellt.
Ich konnte mich wahrend des Workshops frei entfalten.

90%
80%
70% =

0 = Probanden aus
60% I Experiment 1 (n = 8)
50% +— —

= Probanden aus
40% +— 1 Experiment 2 (n = 6)

30% +—@—mwm—T
= Probanden aus
20% — @~ Experiment 3 (n = 5)
10% —wl 1 M_II
0% - Probanden aus
Experiment 4 (n = 13)
Stimme Stimme zu Stimme Lehne Lehne ab Lehne
stark zu etwas zu etwas ab stark ab
Abb. 6.12: Wohlbefinden der Probanden 2
Ich konnte mich wéahrend des Workshops frei entfalten.
100%
0% 1 - = Probanden aus
[ | i =
0% - Experiment 6 (n = 11)
Ja Nein

Abb. 6.13: Wohlbefinden der Probanden 3

6.8.2 Aus Sicht der Moderatorinnen

Item: Ich konnte mich wahrend des Workshops frei entfalten.

Die Befragung der drei Moderatorinnen liefert sehr unterschiedliche Ergebnisse. Die
Moderatorin aus Experiment 1 ,stimmt" dieser Aussage zu, wahrend Moderatorin 3

~etwas" zustimmt und Moderatorin 2 diese Aussage ,ablehnt".

6.8.3 Fazit

Knapp 95% geben an, wahrend des Workshops SpaBB gehabt zu haben. Zusatzlich
geben fast 90% der Probanden an, dass sie sich frei entfalten konnten. Die Modera-

torinnen stimmen dieser Aussage allerdings weniger (2/3) bzw. nicht zu (1/3).
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6.9 Variable: Wirkung der Vorgaben auf die Moderatorinnen

Um eine Reaktion auf die Vorgaben zu erhalten, mit denen die Moderatorinnen die

Workshops geleitet haben, wurde diese Variable eingefihrt.

6.9.1 Aus Sicht der Moderatorinnen

Item: Die Vorgaben zur Ausfuhrung des Workshops waren sehr streng.

Zwei der Moderatorinnen (aus Experiment 1 und 3) stimmen dieser Aussage ,stark™
zu. Eine (aus Experiment 2) ,stimmt zu“. Sie kommentieren dazu: ,Habe mich
weitgehend inhaltlich an das Skript gehalten. Vielleicht ist die Vorgabe von Stich-
wortern (keine Satze) sinnvoller?"; ,Wenig Spielraum fir gruppendynamische
Interventionen — ist aber gut, da so zielgerichtet gearbeitet wird. Hohere Effektivi-

tat."; ,Ja, vor allem die Zeiten."

Item: Ich habe mich durch die Vorgaben eingeengt gefuhlt.

Dieser Aussage stimmen zwei der drei Moderatorinnen (aus Experiment 1 und 2)
~etwas" zu. Die Moderatorin aus Experiment 3 ,stimmt" dieser Aussage zu. Als Er-
kldarung erganzen sie Folgendes: ,Ich brauchte manchmal meine eigenen Formulie-
rungen."; ,Es fallt mir schwer, mich an detaillierte Anweisungsschritte zu halten.";

,Hatte gern mehr Zeit gegeben."

Item: Ich konnte mich gut an die Vorgaben halten.

Auf diese Frage geben die Moderatorinnen sehr unterschiedliche Antworten. Grund-
satzlich stimmen alle drei der Aussage zu. Moderatorin 1 ,stark®™, Moderatorin 2
~etwas" und Moderatorin 3 ,stimmt zu". Sie bekraftigen: ,War toll."; ,Genaues Ab-
lesen fallt erfahrenem Moderator schwer, da Anleitungen meist intuitiv und flexibel
sind. Fur unerfahrenen Moderator allerdings von Vorteil."; ,An die Vorgaben konnte

ich mich bis auf die zeitlichen Einschrankungen gut halten.”

6.9.2 Fazit

Aus Sicht der Moderatorinnen waren die Vorgaben zur Durchfitihrung der jeweiligen
Workshops sehr streng und sie flihlten sich dadurch gréBtenteils eingeengt. Trotz-

dem konnten sie sich gut an die Vorgaben halten.

6.10 Variable: Moderationserfahrung der Moderatorinnen

Die Umsetzung von thinkLets und der Module der formalen Sprache soll flir uner-

fahrene Moderatoren geeignet sein. Um den Erfahrungsgrad der Moderatorinnen
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mit anderen Variablen in Verbindung zu setzen, wurde hier eine Selbsteinschatzung

von den Befragten verlangt.

6.10.1 Aus Sicht der Moderatorinnen

Item: Ich habe in der Vergangenheit an einem Moderationstraining bzw.

Moderationsworkshop teilgenommen.

Alle drei Moderatorinnen geben an, bereits an einem Moderationstraining bzw. Mo-

derationsworkshop teilgenommen zu haben.
Item: Meine Moderationserfahrung schatze ich wie folgt ein.

Auf einer Skala von eins bis zehn geben die Moderatorinnen folgende Angaben be-

zuglich ihrer Moderationserfahrung.

Meine Moderationserfahrung schéatze ich wie folgt ein.

¢ Moderatorin aus B Moderatorin aus A Moderatorin aus
Experiment 1 Experiment 2 Experiment 3
Unerfahren A Sehr erfahren
r T T T T H T F Y 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Abb. 6.14: Moderationserfahrung der Moderatoren 1

6.10.2 Fazit

Die drei flir die Experimente ausgewdhlten Moderatorinnen haben schon im Voraus
Moderationserfahrung durch Trainings sammeln kénnen. Dennoch schatzen sie sich

nicht als ,, sehr erfahren™ ein.

Nach dieser Zusammenfassung der Ergebnisse aller Experimente folgt im nachsten
Kapitel die Bewertung der Ergebnisse im Hinblick auf die Ziele und Thesen dieser
Arbeit.
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7 Bewertung und Ausblick

In dem abschlieBenden Kapitel werden nun die gewonnenen Erkenntnisse dieser
Arbeit bewertet. Es soll gepriift werden, was die Ergebnisse der Experimente im
Bezug auf die Entwicklung der Definitionen und Spezifikationen aussagen. Weiterhin
soll naher auf den Einsatz der Neuentwicklung in der Praxis eingegangen werden.
AbschlieBend werden offene Fragen, aus denen sich mdégliche neue Ansatze flr die

weitere Forschung ableiten lassen, genannt.

7.1 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

Im vorherigen Kapitel wurden ausflihrlich die durchgefiihrten Experimente und de-
ren Ergebnisse aufgeflihrt. Hier soll nun eine Auswertung der Ergebnisse vorge-

nommen werden.

Uber den Einsatz von ThinXels lasst sich mithilfe der Resultate Folgendes aussa-

gen:

Die kurzen Anweisungen und kleinen Schritte sind von den Probanden gut aufge-
nommen worden. Eine groBe Mehrheit der Befragten gibt an, dass sie die von den
Moderatorinnen bzw. dem System gestellten Anweisungen gut verstanden haben.
Diese Aussage wird auch von den Moderatorinnen der ersten drei Experimente be-
statigt. Sie stimmen der Aussage zu, dass ihre Anweisungen korrekt und zeitnah
ausgefiihrt wurden. Auch die Anzahl der Rlckfragen der Teilnehmer war gering.
Wenn die Teilnehmer eines Experiments in solch kleinen Schritten durch den Grup-
penprozess geleitet werden, kann vermutet werden, dass sich die Teilnehmer da-
durch bedrangt fliihlen kénnten. Diese Vermutung wird durch die Antworten der
Probanden nicht bestatigt. Die Probanden geben an, dass die Anweisungen nicht
sehr streng waren. Rund 90% der Teilnehmer sagen, dass ihnen die durchgeflihrten

Workshops SpaB gemacht haben, und dass sie sich frei entfalten konnten.

In diesem Fall wurde kein Vergleich mit bestehenden Moderationsmethoden bezlg-
lich Zeit und Effizienz vorgenommen. Nur in einem Experiment wurden die projekt-
sitzungserfahrenen Probanden danach gefragt, ob sie die im Experiment durchge-
fihrte Sitzung als effizienter empfanden als sie es gewohnt sind. Sie stimmten die-
ser Aussage stark zu. Es ist daher eine Tendenz erkennbar, auf die sich aufgrund
der kleinen Anzahl an getatigten Stichproben aber nicht gestiitzt werden kann. Die
Aussage ist in diesem Sinne nicht reprdsentativ. Daher lasst sich hier nicht sagen,
ob der Einsatz von ThinXels grundsatzlich fiir moderierte Gruppenprozesse besser
geeignet ist als herkdmmliche Moderation. Es wird aber durch diese Arbeit gezeigt,

dass die Anwendung in unterschiedlichen Gruppenprozessen gut funktioniert.
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Auch in Bezug auf die neu entwickelte formale Sprache fur moderierte Grup-

penprozesse sind erste Erkenntnisse Uber die Anwendung entstanden:

Die Probanden wurden im Nachhinein gefragt, ob der Prozessablauf auf sie schlis-
sig gewirkt hatte. Uber 85% stimmen dieser Aussage zu. Alle drei Moderatorinnen
sind ebenfalls einstimmig dieser Meinung. Ziel der formalen Sprache fur moderierte
Gruppenprozesse ist es, verschiedene Gruppenprozesse abbilden zu kdnnen. Die
Probanden und Moderatorinnen stimmen dieser Aussage ebenfalls zu. Sie geben an,
an einem Gruppenprozess teilgenommen zu haben bzw. dass ein Gruppenprozess
stattgefunden hat. Dies wird auch durch die Aussage untermauert, dass wahrend
der Workshops das gewlinschte Ziel erreicht wurde. Erneut stimmen hier die Mehr-
heit der befragten Probanden und die Moderatorinnen zu, obwohl mehr als die Half-
te der Probanden vorher keine Erfahrung mit den Inhalten der durchgefiihrten
Workshops hatte. Das macht deutlich, dass unterschiedliche Gruppenprozesse mit

der formalen Sprache abgebildet und erfolgreich umgesetzt werden kénnen.

Im Collaboration Engineering ist es wichtig, wiederverwendbare, vorhersagbare und
Ubertragbare Vorlagen flir Gruppenprozesse zur Verfiigung zu stellen, damit auch
unerfahrene Moderatoren bzw. Practitioners diese Prozesse durchfiihren kénnen.

Folgende Aussagen kénnen in diesem Zusammenhang gemacht werden:

Die ausgewahlten Moderatorinnen hatten zwar alle schon an einem Moderations-
training teilgenommen, schatzen sich aber nicht unbedingt als sehr erfahrene Mo-
deratoren ein. AuBerdem hatten zwei der drei bisher noch nicht diese Art Workshop
moderiert wie in den durchgeflihrten Experimenten. Eine Moderatorin hatte wiede-
rum Erfahrung mit dem Typ des Workshops, aber nicht mit der verwendeten Tech-
nik. Sie alle konnten nun trotzdem zielfihrend die Gruppenprozesse moderieren
und die Probanden durch den Prozess leiten. Es wird an dieser Stelle allerdings die
Einschrankung gemacht, dass die Experimente mit ganz unerfahrenen Moderatoren

wiederholt werden sollten, um diese Aussage zu bekraftigen.

Durch die Erfahrung der Moderatorinnen mit fritheren Workshops, bei denen ver-
mutlich keine Vorgaben zur Moderation unterbreitet wurden, flihlten sich die Mode-
ratorinnen eher eingeengt von den Moderationsvorgaben. Sie empfanden die Vor-
gaben als sehr streng und konnten sich nicht frei entfalten. Dazu kommentieren
sie: , Ich brauchte manchmal meine eigenen Formulierungen."; ,Es fallt mir schwer,

mich an detaillierte Anweisungsschritte zu halten."

Trotzdem erkennen sie auch die Vorteile dieser Art der Moderation an. Eine be-

merkt: ,Wenig Spielraum fiir gruppendynamische Interventionen — ist aber gut, da
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so zielgerichtet gearbeitet wird. Hohere Effektivitat." Weiterhin geben sie an, dass
sie sich generell gut an die Anweisungen halten konnten. Eine Moderatorin schlagt
dazu vor: ,Habe mich weitgehend inhaltlich an das Skript gehalten. Vielleicht ist die

Vorgabe von Stichwdrtern (keine Satze) sinnvoller?"

Diese Aussagen sollten auch mit denen ganz unerfahrener Moderatoren verglichen
werden. Fir sie kdnnte dieser Ansatz eher hilfreich als einengend wirken, was zu
untersuchen ware. Die befragten Moderatorinnen regen diese Behauptung ebenfalls
an: ,Genaues Ablesen féllt erfahrenem Moderator schwer, da Anleitungen meist

intuitiv und flexibel sind. Fir unerfahrenen Moderator allerdings von Vorteil."

Einige Kritik wurde an den Zeitvorgaben gemacht (,Hatte gern mehr Zeit gege-
ben."). Eventuell sollten in diesem Zusammenhang Anderungen vorgenommen

werden bzw. die Lange des Gruppenprozesses flexibler gestaltet werden.

Die hier vorgestellten Ergebnisse werden nun im nachsten Abschnitt mit den im

ersten Kapitel vorgestellten Thesen verglichen.

7.2 Vergleich der Ergebnisse mit den Erwartungen und Zielen

Im ersten Kapitel wurden drei Thesen vorgestellt, die in dieser Arbeit bearbeitet
und untersucht wurden. Hier wird nun geprift, welche Aussagen dazu getroffen

werden kdénnen.

These 1: ThinXels stellen eine Verfeinerung des thinkLet Konzeptes

dar.

ThinXels kénnen mit thinkLets kombiniert werden und stellen eine Verfeine-
rung des Konzeptes dar. Die Anweisungen kénnen in bestehende thinkLets

integriert werden.

Es wurde gezeigt, dass ThinXels in Kombination mit thinkLets angewendet werden
kénnen. In Experiment 2, 4 und 5 wurden thinkLets verwendet und mit ThinXels
erganzt. Alle drei Experimente konnten zielfilhrend durchgefiihrt werden. Die An-
weisungen waren flir die Teilnehmer verstandlich und der abgelaufene Prozess
schliissig. Somit kann die These bestatigt werden, dass ThinXels eine Verfeinerung
des thinkLet Konzeptes darstellen. Das Script eines thinkLets wird dadurch in klei-

nere Schritte unterteilt als Ublich.

Die zweite These, die am Anfang dieser Diplomarbeit vorgestellt wurde, lautet fol-

gendermafen:
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These 2: Die formale Sprache fur moderierte Gruppenprozesse stellt

eine Erweiterung des thinkLet Konzeptes dar.

Mit der formalen Sprache fiir moderierte Gruppenprozesse wird ein Ansatz

geschaffen, welcher das Konzept der thinkLets erganzt.

Mit der Entwicklung der formalen Sprache fiir moderierte Gruppenprozesse konnte
ein Ansatz geschaffen werden, um einen ganzheitlichen Gruppenprozess abzubil-
den, der wiederverwendbar, vorhersagbar und Ubertragbar ist. Er bildet nicht nur
die einzelnen Techniken ab, die innerhalb des Prozesses zur Problemlésung benutzt
werden (Brainstorming, Entscheidungsfindung etc.), sondern auch alle anderen
Schritte von der BegriBung bis zur Verabschiedung. Damit kann unerfahrenen Mo-
deratoren bzw. Practitioners ein kompletter Rahmen eines Gruppenprozesses zur
Verfligung gestellt werden. Diese Teile eines Gruppenprozesses wurden bisher nicht
im thinkLet Konzept bericksichtigt. Die formale Sprache flir moderierte Gruppen-

prozesse stellt demnach eine Erweiterung des Konzeptes dar.
Die dritte These, die am Anfang dieser Arbeit aufgestellt wurde, lautet wie folgt:

These 3: Mit der formalen Sprache kdnnen verschiedene Arten von

Gruppenprozessen abgebildet werden.

Es ist mdglich, mit diesem Ansatz unterschiedliche Gruppenprozesse abzu-
bilden: einerseits computergestitzte und nicht computergestitzte Work-

shops, anderseits auch Gruppenprozesse unterschiedlicher Art.

Der Ansatz der formalen Sprache versteht sich nicht nur als Basis zur Entwicklung
eines GSS. Die Vorlage soll auch Moderatoren fir FtF- Workshops dienen. Die auf
dem Moderationszyklus beruhende Sprache enthalt alle Phasen, die flir eine Mode-
ration notwendig sind, und qualifiziert sich aus diesem Grund bereits flir die Besta-
tigung der These. Aber auch experimentell wurden sowohl computergestitzte als
auch FtF- Workshops getestet. Alle konnten zielfihrend bewaltigt werden. Weiterhin
wurden unterschiedliche Arten von Gruppenprozessen (Ideenschicht, Kreativitats-
workshop mit SWOT Analyse, Projektsitzung) in den Experimenten verwendet. So-
mit konnte auch diese These durch die Ergebnisse der Experimente bestatigt wer-
den: Mit Einsatz der formalen Sprache flir moderierte Gruppenprozesse kdénnen
unterschiedliche Arten und Formen von Gruppenprozessen durchgefiihrt und mode-

riert werden.

Es konnten alle Thesen in dieser Arbeit bestatigt werden. Natlrlich sind weitere

Experimente ratsam, um die Ergebnisse mit einer hoheren Anzahl an Moderatoren
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und Probanden zu bestatigen. Fir die Verifizierung der Thesen in dieser Diplomar-

beit sind dagegen die Untersuchungen ausreichend.

Auch wenn die Uberpriifung der Thesen positiv verlief, ist diese Arbeit auch an
manchen Stellen an ihre Grenzen gestoBen. Diese werden nun erldutert und ver-

sucht, Anreize flr die weitergehende Forschung zu schaffen.

7.3 Grenzen der Arbeit und Anreize fur weitergehende Forschung

An dieser Stelle werden nun die Kritikpunkte und offenen Fragen aufgezeigt, die
sich aus der Analyse ergeben, um daraus Vorschldage zur weitergehenden Untersu-
chung des Forschungsgebiets abzuleiten. Als ein Kritikpunkt ist festzuhalten, dass
es sich bei der Anzahl der Probanden um eine kleine Stichprobe handelt. Aufgrund
dessen konnten keine vergleichenden Experimente mit regulédren Moderationstech-

niken vorgestellt werden.

Um die folgenden Vergleiche durchfiihren zu kdnnen, ist eine groBe Anzahl an Ex-
perimenten und somit Probanden und Moderatoren notwendig. Interessant ware es
zu untersuchen, ob mithilfe von ThinXels in der Moderation eine Zeitersparnis bei
der Durchfihrung eines Workshops erzielt werden kann. Weiterhin kdénnte in die-
sem Zusammenhang geprift werden, ob die Teilnehmer weniger abgelenkt sind,
wenn sie in diesen kleinen Schritten durch das System geleitet werden und damit
schneller ans Ziel gelangen. Interessant ware auch ein Vergleich der Produktivitat
und Effizienz der unterschiedlich moderierten Workshops. Da die eingesetzten Mo-
deratoren fur die hier stattgefundenen Experimente schon Moderationserfahrung
hatten, ware auch eine Versuchsreihe mit ganz unerfahrenen Moderatoren von Vor-
teil. Die Ergebnisse und die Zufriedenheit der Teilnehmer kdnnten mit denen aus

Workshops, die von erfahrenen Moderatoren geleitetet werden, verglichen werden.

Weiterhin wurde in dieser Arbeit auf Zeitangaben einzelner Phasen verzichtet, weil
sich je nach Gruppenprozess die Dauer sehr stark unterscheiden kann. Es wird an-
geregt, zu untersuchen, ob sich bestimmte Verhaltnisse der Dauer einzelner Phasen
zueinander erstellen lassen. Diese kénnen dann flir den speziellen Gruppenprozess
die genaue Dauer der einzelnen Phasen berechnen, wenn die Gesamtdauer des

Workshops vom Moderator eingegeben wird.

Im nachsten Absatz wird nun naher auf den Einsatz der Entwicklungen in der Praxis

eingegangen.
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7.4 Einsatzmoglichkeiten

Mit der Weiterentwicklung des thinkLet Konzeptes durch den Einsatz von ThinXels
und der formalen Sprache fiir moderierte Gruppenprozesse soll der Grundstein flr
die Entwicklung eines neuen GSS geschaffen werden. Die einzelnen Phasen und
Regeln zur Anwendung kdnnen den Programmierern als Grundlage fir die Soft-
wareerstellung dienen. Im Folgenden wird nun an einem Beispiel erlautert, wie der
Ablauf zur Erstellung eines Gruppenprozesses in einem GSS aussehen kdnnte. Die

abgebildete Grafik zeigt die einzelnen Schritte, die dafiir nétig sind.

i ™,
I Auswahl der Phase des Gruppenprozesses |

| 7 - ~
| Auswahl des thinkLets
‘ StrawPoll ]
{1 Auswahl der ThinXel
Nun bewertet bitte alle Ideen auf einer
Skala von [1 - n] wie passend sie eurer
dd Meinung nach fir [Auftraggeber] sind. J
[ ’ \ )
/

Abb. 7.1: Ablauf zur Erstellung eines Gruppenprozesses

Als Erstes wahlt der anwendende Moderator die erste bendétigte Phase des Grup-
penprozesses aus (Beginn bei A; Beispiel hier: D). Es werden ihm nach und nach
weitere Phasen zur Auswahl gestellt, deren Reihenfolge auf den Produktionsregeln
der formalen Sprache beruht. Innerhalb einer Phase kann er dann nach und nach
die einzelnen Module hinzufligen. Zu jedem Modul (hier: dq) bietet sich entspre-
chend eine Liste an Techniken bzw. thinkLets an, um das Modul abzuarbeiten. Es
wird wie bei den thinkLets Ublich, eine Selection Guidance angezeigt, um dem Mo-
derator die Auswahl einer geeigneten Technik zu erleichtern. An dieser Stelle wurde
das StrawPoll thinkLet (siehe Kapitel 3.3.3) gewahlt. Im nachsten Schritt erhalt der
Moderator dann eine Auswahl an ThinXels, die dafir in Frage kommen. Diese kann
er dann wiederum auf den Inhalt des Workshops anpassen. Dafiir stehen ihm die
vorgestellten Charakteristiken eines ThinXels zur Verfligung (Typ, Action, Capabili-

ty, Parameter, Style).

Auf der thinkLet Ebene stehen je nach Modul in der formalen Sprache unterschiedli-
che Techniken zur Verfiigung. Fir Phase A werden zum Beispiel Kennenlern- Ubun-

gen benoétigt. Eine groBe Anzahl davon ist online bei der Bundeszentrale flr politi-
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sche Bildung im Methodenkoffer vorhanden.??? Alle sind auf FtF- Workshops ausge-
legt, kdnnen aber sicherlich abgewandelt auch fir ein GSS nutzbar sein. Sie geben,
wie auch thinkLets, eine Art Selection Guidance an, die helfen kann, die Ubungen
im GSS richtig zu platzieren. Auch fiur Aufwarm- bzw. Auflockerungsiibungen kann
der Methodenkoffer genutzt werden. Solche Icebreaker sind auch schon als think-
Lets vorhanden.?® Fir Phase B sind einfache Techniken wie die in Kapitel 2.2.3 vor-
gestellte Zuruf- bzw. Kartenfrage eine Option. In einem GSS ist daflir nur eine Sei-
te zur Nennung der Ideen und Gedanken nétig. Fiur Phase D, Modul d, Infosamm-
lung/ -austausch, kommen jegliche Brainstorming- bzw. Kreativitatstechniken oder
auch IPTs in Frage. AuBerdem stehen hierflir auch sehr viele thinkLets zur Verfl-
gung. Problemanalyse/ -lésungsverfahren (d.) kdénnen u.a. die hier vorgestellte
SWOT Analyse, Six Hats Technik als auch jegliche andere Techniken bzw. Analyse-
verfahren sein. Es sollte eine Auswahl im GSS verfligbar sein. Fir die Entschei-
dungsfindung (d4q) koénnen unterschiedliche Verfahren implementiert werden. Die
vorgestellten Einpunkt- und Mehrpunktfragen kénnen auch im GSS umgesetzt wer-
den, indem jedem Teilnehmer eine bestimmte Anzahl an zu verteilenden Punkten
oder Stimmen zugewiesen wird. AuBerdem kdénnen wie hier im Beispiel auch Skalen
verwendet werden, so dass jeder Beitrag auf einer Skala von 1 bis n (0.4.) bewertet

werden kann.

Als Erfahrung aus den Experimenten ldsst sich sagen, dass eine zusatzliche Mog-
lichkeit zur Kommunikation unter den Teilnehmern unerldsslich ist. Ein eingebauter
Chat zur BegriiBung und Kommunikation wahrend des Workshops ist notwendig fur
Rickfragen der Teilnehmer. Dies stimmt sowohl mit der Theorie zur eModeration
Uberein (siehe Kapitel 2.2.4) als auch mit den praktischen Erfahrungen aus den
Experimenten. Die Teilnehmer, die aus technischen Grinden keine Méglichkeit hat-
ten, sich im Chat anzumelden, haben dies im Nachhinein bemangelt. Andere hoben

hervor, dass sich die Chatfunktion positiv auf den Gruppenprozess ausgewirkt habe.

7.5 Einschrankungen

Im vorhergehenden Abschnitt wurden die Einsatzmdglichkeiten der gewonnenen
Erkenntnisse dieser Arbeit ausfihrlich beschrieben. An dieser Stelle missen aller-

dings auch Einschrankungen zur Umsetzung gemacht werden.

Zuerst muss festgestellt werden, dass es einen hohen zeitlichen Aufwand mit sich
bringt, fir jegliche Gruppenprozesselemente bzw. Module der formalen Sprache

geeignete ThinXel zur Verfligung zu stellen. Es sollte genau geprift werden, welche

222 gjehe auch: http://www.bpb.de/methodik/5JRHMH,0,0,Methodensuche.html.
223 ygl. Lowry/Nunamaker (2002), p. 6.
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Techniken haufig verwendet werden, um diese inklusive ihrer Anweisungen bereit

zu stellen.

Weiterhin gestaltet es sich als schwierig, jegliche Anweisungen einer Technik abzu-
decken. An manchen Stellen kénnen fir unerfahrene Gruppen mehr Erkldrungen
notwendig sein als fur andere, die sich mit einer speziellen Technik bereits ausken-
nen. Es kann schwer sein, dort einen geeigneten Mittelweg zu finden, um es allen
Teilnehmergruppen recht zu machen. Falls zu wenige Erklarungen vorhanden sind,
kdénnen viele Rickfragen auf den Moderator zukommen. Dieser sollte darauf vorbe-
reitet sein und sich mit der Technik auskennen, um die Fragen so gut es geht be-

antworten zu kénnen.

Solche Rickfragen oder andere unerwartete Ereignisse werden nie komplett planbar
und im Voraus abbildbar sein. Eine gewisse individuelle Behandlung der Gruppe und
Flexibilitat des Moderators ist daher mit einzuplanen und hilft auch, den Gruppen-
prozess etwas besser auf die einzelnen Gruppen zuzuschneiden und angenehmer
fur die Teilnehmer zu gestalten. So kann auch der Einsatz von Pausen nicht immer

geplant werden. An einigen Stellen sollten sie flexibel eingesetzt werden.

Im Vergleich zur regularen FtF- Moderation mussen in einem GSS einige Einschran-
kungen bezlglich der Moderation beachtet werden. Ab einer bestimmten Gruppen-
gréBe sollten in FtF- Workshops zwei Moderatoren eingesetzt werden. Die Umset-
zung daflr in einem GSS gestaltet sich als schwierig. Eine gegenseitige Abstim-
mung untereinander kann sich allein Uber ein GSS nur schwer realisieren lassen.
Eventuell sollte ganz auf einen zweiten Moderator verzichtet werden oder beide
Moderatoren befinden sich an einem Ort, um auch mindlich noch wahrend des

Workshops Absprachen treffen zu kénnen.

Wahrend eines FtF- Workshops senden die Teilnehmer auch Uber ihre Kérperspra-
che Signale und zeigen somit dem Moderator, wie sie sich fihlen und ob sie die
Anweisungen verstanden haben. In einem GSS ist der Moderator auf die schriftli-
chen AuBerungen der Teilnehmer angewiesen. Ein Chat ist somit unabdingbar, da-
mit sich alle Teilnehmer standig bei dem Moderator bemerkbar machen kdnnen,

wenn etwas fir sie nicht verstandlich ist.

7.6 Erweiterungsmoglichkeiten

AbschlieBend sollen nun noch einige potenzielle Erweiterungsmadglichkeiten fir ein
GSS auf Basis der formalen Sprache und mit Einsatz von ThinXels genannt werden.

Sie ergeben sich zum Teil aus den eben genannten Einschrankungen. Zur Erleichte-
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rung der Nutzung fiir den anwendenden Moderator kdnnen folgende erganzende

Spezifikationen implementiert werden:

Um die von den Teilnehmern gestellten Rickfragen zu den Techniken so gut wie
moglich beantworten zu kdnnen, ist die Einfihrung eines Fragen- und Antwortenka-
talogs (FAQ) sinnvoll. Darin kénnten haufig gestellte Fragen der Teilnehmer und die
dazugehdrigen Antworten enthalten sein. Um eine Aktualitat dieser Fragen zu ge-
wahrleisten, sollte eine automatische Aktualisierung nach jeder Nutzung erfolgen,
indem die gegebenen Antworten aus dem vorherigen Workshop in den FAQ ein-

gearbeitet werden.

Weiterhin ist ein angeschlossenes Lehrprogramm bzw. Tutorial zweckmaBig. Zum
GSS an sich und den einzelnen Techniken bzw. thinkLets kdnnten Informationen an
einer zentralen Stelle gesammelt sein. Mithilfe dieser Informationen kénnen sich
Moderatoren im Voraus Uber den Inhalt, Zweck und Ablauf einer Technik informie-

ren.

Als Einschrankung wurde das generelle Problem eines computergestlitzten mode-
rierten Prozesses genannt: der Moderator kann nur schwer nachempfinden, wie sich
die Teilnehmer in dem Moment flhlen. Ein Ldsungsansatz dafir kann eine Art
Stimmungsbarometer flir jeden der Teilnehmer sein. Derjenige kann es je nach
Gemdutszustand einstellen und so dem Moderator signalisieren, ob er z.B. gerade
Probleme hat, dem Workshop- Verlauf zu folgen oder er alles verstanden hat. Es
kdnnten bereits einige feststehende Kategorien als Vorlage verfligbar sein und zu-
satzlich die Mdéglichkeit, eigene Gemiitszustdnde zu auBern. Die Umsetzung kann
auch mithilfe von Smilies geschehen. Der Moderator sollte dann eine Ubersicht Giber

alle Teilnehmer und deren Stimmung auf seinem Arbeitsbereich sehen kénnen.

Um das Problem zu umgehen, dass unterschiedlich erfahrene Gruppen unterschied-
lich genaue Anweisungen benétigen, kédnnen mehrere Versionen an ThinXels hinter-
legt werden, zwischen denen die Moderatoren bei der Zusammenstellung des Work-
shops wahlen kénnen. Ein Vorschlag ware dazu, zwei Versionen anzubieten. Aber
auch drei Versionen (in den Kategorien ,sehr erfahrene Teilnehmer", ,erfahrene

Teilnehmer" und ,unerfahrene Teilnehmer™) sind denkbar.

Die Léange bzw. Dauer der einzelnen Phasen und Techniken kdnnte automatisch
berechnet werden. Dazu miussten die Phasen jeweils zeitliche Proportionen zuge-
wiesen bekommen, die dann je nach eingegebener Lange des Workshops die Dauer

in Minuten bestimmen.
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Um auch FtF- Workshops mit den Modulen der formalen Sprache planen zu kénnen,
bietet sich eine weitere Funktion im GSS an. Moderatoren kdénnen die Mdglichkeit
haben, dort die Gruppenprozesse zu erstellen und im Nachhinein ein fertiges Dreh-

buch zu drucken, das sie dann fir den FtF- Workshop nutzen kénnen.

Dieser Ausblick zeigt auf, dass es noch zahlreiche Erweiterungsmdglichkeiten und
den Bedarf zur Weiterentwicklung auf dem Gebiet des Collaboration Engineering

gibt, wobei diese Arbeit erste Méglichkeiten darstellt.
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Appendix

A A class diagram of a thinkLet-based collaboration process design

1..n
0..n 2.n ¢ . !
Modifier A ThinkLet .1
-name: string
1.1
extends | .
1.1 1.1 1.1
1.1 extends extends extgnds
1.1 1.1 yoi.1 1.1
SelectionGuidance Script Identification
-patternofcoll: string _overview: strin -hame: 5“"]9
-insights; string -scﬂpteleﬁnentsgstring -picture: object .
-successstory: string ' -namemethaphor: string
-combinations: thinkLet
-choiceguidance: string
1l.n
extends
11‘ Y 1..n 1.1 1..n
Role 1.n 1.n Rule 1.n Action —~
-name: string -constraint: string 1 -name: string
.n
1.n
0.1 1 Parameter
. n
. -name: string
Capability -value: string
-name: string

Quelle: Vreede et al. (2006), S. 145.

Abb. A.1: ThinkLet Class Diagram
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B Vollstandige thinkLet Spezifikationen
The LeafHopper thinkLet patternz>*
Identification

Name

LeafHopper .

What's in a name?

A LeafHopper is a small insect that is something like a grasshopper or a
cricket. It hops from leaf to leaf eating what it wants, then moving on. We
named this thinkLet LeafHopper because the team members can jump from
topic-to-topic, contributing as they are inspired, then moving on to new top-

ics.

Script
Overview

All participants view a set of pages, one for each of several discussion topics.
Each participant hops among the topics to contribute ideas as dictated by in-

terest and expertise.
Recommended script elements

Do this:

= Assure that participants understand the discussion_topics.
» Assure that participants understand the contribution_prompt.

= Explain the mechanics of adding contributions to pages.

Say this:

= “Each of you may have different interests and different expertise.”

= “Start working on the topics in which you have the most interest or
the most expertise.”

= “Then, if you have time, move to the other topics to read and com-
ment on the contributions of others.”

= “You may not have time to work on every topic, so work first on the
topics that are most important to you.”

= “Read the comments of others and respond if you choose to.”

224 Vreede et al. (2006), pp. 152.
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Rules
Role 1 — participant

Add any number of contributions to any page.
Add only contributions that are relevant to the page topic.
Add only contributions that are responsive to the contribution prompt.

Shift focus from page to page as interest and inspiration dictate.

ua b W N =

Read the comments and issues of others.

Parameter
Input parameters
Topic_List: the set of discussion topics
Contribution_Prompt: explains what kind of contributions should be
added (e.g. problem statements, possible solutions, pros-and-cons,
etc.)
Output parameters
Results: An unfiltered collection of comments organised by topics.
Required capabilities

One page for each topic of discussion, each page labeled with its discussion
topic. Participants must be able to see any page at will, must be able to read

the contributions of others and must be able to add contributions to any
page.
Actions

Add ideas
Read ideas

Choose topics

Selection guidance

Patterns of collaboration:
Primary Pattern: Generate

Secondary Pattern: Organise

Choice guidance

Choose this thinkLet:
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= When you know in advance that the team must brainstorm on several
topics at once

=  When you want them to generate depth and detail on a focused set of
topics

= When different participants will have different levels of interest or exper-
tise in the different topics

= When it is not important to assure that every participant contributes to

every topic

Do not choose this thinkLet:

= If you want the participants to address topics in a specific order. (Con-
sider DealersChoice instead)

= If you want the team to breadth and variety. (Consider FreeBrainstorm
instead)

= If you want to assure that all participants to address all issues. (Consider

DealersChoice instead)

Insights on LeafHopper

Sometimes your team must discuss several topics more or less simulta-
neously. For example, we have a colleague who worked with a series of
groups on resolving pollution issues. He discovered that he got significantly
more ideas from a group by posing three simultaneous questions in a Leaf-

Hopper...

What can we do about air pollution?

What can we do about water pollution?

What can we do about ground pollution?
...than he got by posing one FreeBrainstorming question or one OnePage
question with three parts...

What can we do about air, water and ground pollution?

He also got more ideas from the groups by posing the three questions simul-
taneously than he did by posing them one at a time with a DealersChoice
thinkLet. People could hop between the questions as they were inspired.
With LeafHopper it is not necessarily the case that every participant will see

and contribute to every topic. Sometimes that is exactly why you use it. If
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you have people with diverse interests, yet you insist that all participants
contribute to all topics, some percentage of the group will always be disinte-
rested at any given moment during the activity. If they are allowed to hop at
will, all participants can be fully engaged throughout the activity. However,
for some kinds of tasks, when it is important that all participants see and

contribute to all topics, consider using the DealersChoice thinkLet.

LeafHopper success story

We once worked with a commercial software development team that had 12
tricky issues to resolve. They needed input from engineers, customers,
product managers, developers, users and several other success-critical
stakeholder groups. They discovered a rare opportunity when all the key
stakeholders were to be in the same place at the same time, and managed
to schedule a meeting. Then, they realised that although they needed input
from all the stakeholders, any given stakeholders only had an interest in
about 1/3 of the issues. This meant that no matter what topic was being dis-
cussed, 2/3 of these highpowered participants sitting around might be
bored. They felt it was impolitic to bore high-powered participants, but un-
fortunately, the mix of issues and interests was such that they could not
simply schedule subsessions around each topic. We chose a LeafHopper to
resolve this dilemma. The development team posted the issues on topic
pages in view of the team. They asked the participants to work first on the
topics in which they had the most at stake, and on which they had the most
expertise. The participants proposed options for resolving each issue, then
argued the pros and cons of the proposals. The whole discussion of 12 topics

took just over an hour and a half.

In a subsequent BucketWalk thinkLet, the group reached consensus on sev-
en of the outstanding issues and assign action items for collecting informa-
tion on the other five. The whole group was fully engaged in the activity
throughout the event. Said one participant, "We just did a week’s work in

three-and-a-half hours.”

Combinations

Successors: BucketWalk, StrawPoll

Predecessors: Theme Seeker, OnePage, FastFocus
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A physical design of LeafHopper in a requirements engineering process?**
An physical design of LeafHopper in a requirements engineering process
Identification

The LeafHopper thinkLet pattern

Step 3 ldentify requirements issues (LeafHopper)

Overview

All participants view the list of requirements; each requirement has a separate page
for comments and issues. Each participant hops among the requirements to contri-

bute comments as dictated by interest and expertise.

Tool and configuration

Do This:
1 Create a GroupSystems Group Outliner activity
2 Set up the tool so participants may not add nodes to the outline, but
may add comments under each node.
3 Copy the outline with the system requirements derived during the
previous step and paste them into the outline.

Script

Say this to the participants:

1 OK everybody, we have now brainstormed a set of requirements for our new sys-
tem, and we have converged the requirements to a clean, non-redundant list of

clearly expressed, well-understood requirements.

2 The time has come to think about any issues surrounding these proposed re-

quirements.

3 On the outline in front of you, you will see the list of proposed requirements.

225 Vreede et al. (2006), pp. 154.
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4 Please read through these requirements, and if you have an issue with any re-
quirement, please double-click the requirement. A comment window will open. Ex-

plain your issue in detail.

5 Each of you may have different interests and different expertise. Start working on

the requirements in which you have the most interest or the most expertise.

6 Then, if you have time, move to the other requirements to read and comment on

the contributions of others.

7 You may not have time to work on every requirement, so work first on the re-

quirements that are most important to you.

8 Read the comments of others and respond if you choose to.

Attention! thinkLet??®
A.1 Overview

With Attention! participants elaborate on their ideas, react on ideas of others, illu-

minate specific aspects and indicate which ideas they don't understand.
Choose this thinkLet:

= When you want the participants to understand all ideas of a brainstorm.
=  When you want the participants to elaborate on a specific aspect of the brains-

tormed items.

Do not choose this thinkLet:

= When the brainstorm concerns a non-complex topic, and the ideas are clear.
Input:

= A set of brainstormed ideas.

Output:

= A set of brainstormed ideas understood and clear for all group members.

= A better, more detailed documentation of the group memory.

226 Kolfschoten et al. (2004b), pp. 9.

XXI | Seite



Appendix

A.2 How to Use Attention!

Setup

» Post the brainstorm items in a list-building tool.

= Allow participants to add comments; display comment numbers.

= You can actually do this halfway during another divergence activity, allowing
both further brainstorming and commenting on the items that have are already

been generated.

Steps

1. If necessary point out specific aspect that need to be highlighted in the com-

ments.

2. Say this

a. Read what others have written (so far).

b. If any item is unclear, please double click the item and point out what is

unclear.

c. If you feel your own items are not clear enough or misunderstood, please

elaborate so that everyone will understand.

d. Please elaborate on your own ideas on the specific aspect I just described.

e. Check your own items on questions and if you can, please answer them.

f. Give reactions on the items that are already in the list and add on the items

of your expertise.

g. Refer to comment numbers if you react on a comment instead of a list

item.

3. Read through the comments and write the numbers of the items with questions

on a whiteboard.

4. Put attention to the questions that were not answered yet.

A.3 Insights on Attention!

The Attention! thinkLet is a transition thinkLet that moves the group from having a
large list of raw ideas to having a list with added detail that addresses particular
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aspects of these ideas. It results in enhanced understanding of the ideas. Aspects
addressed during Attention! could for instance concern cost indication or participant
emotions towards ideas. It is particularly useful when you want participants to eva-
luate a set of ideas with respect to a number of criteria. With Attention! you can let
them first discuss each idea from the perspective of these criteria. Attention! pro-
vokes the participants to think about each idea from a particular perspective.
Therefore, it makes a subsequent thinkLet for converging, organizing, evaluating or
building consensus on the ideas easier. Attention! Also improves the quality of the
brainstorm report as it reduces the risk that people may interpret the results of the
session in different ways. You can combine this thinkLet with other divergence thin-
kLets such as OnePage, Leafhopper, BranchBuilder, ComparativeBrainstorm, or
DealersChoice. Merging Attention! with another thinkLet may however result in in-
formation overload. Especially when creating a structure as in Leafhopper and
BranchBuilder, adding one more level of detail can be too much. Therefore, when
the structure of ideas is very large, consider using a convergence thinkLet first to

reduce it.
A.4 What's in a name?

In the Army the officer will yell “"Attention!” to the platoon and all soldiers will jump
up and look the same direction. The Attention! thinkLet aligns the group in similar
fashion making sure everyone addresses and contemplates the ideas in a list struc-

ture.

StrawPoll thinkLet?*”

StrawPoll

Choose this thinkLet...

... to measure consensus within a group

... to reveal patterns of agreement or disagreement within a group

... to assess or evaluate a set of concepts

227 Briggs/Vreede (2003), pp. 43.
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Overview
Inputs
= A set of items to be evaluated
Outputs

* An ordered list of evaluated items
= A tabular and graphical display of the patterns of consensus in the

group
How to StrawPoll
Setup

= Post a set of issues to the GroupSystems Voting tool
= Select a voting method (there is magic in this).

=  Establish the voting criteria (there is magic here, too).
Steps
Say this

» We are going to take a straw poll. We are not making a final decision
right now. We just want to get a sense of the group so we can focus
our subsequent efforts where they should be focused.

» I've sent you a ballot containing a set of X items.

*» Please rate each item on a scale from Y to Z.

= Arating of Y means...

» Arating of Z means...

» When you are done voting, click the SUBMIT BALLOT button that ap-

pears just above the ballot on the left.
Insights on StrawPoll

In all the years we've been working with groups, we've had no more than five
groups between us that actually use the electronic polling tools to make a final de-
cision. We use the polling tools with almost every group, but we use them to kick
off and focus a discussion rather than to close a discussion and make a decision.
Most organizations are not democracies. Majority Rule is a good way to govern, but

not a good way to run a business. Or an Army. So what do we do with the voting
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tools? We compare concepts on some criteria. We express opinions, we offer ad-
vice, we select items worthy of further attention. We almost always follow a Straw-
Poll with an oral discussion of the results. Often that discussion follows the format
laid out in the Crowbar thinkLet.

The Magic of StrawPoll. The GroupSystems Vote tool can instantly tabulate and dis-
play votes, so votes can be very fast. There are seven different voting methods
built into Vote, and you can make up your on custom voting methods on the fly.
Here are some observations about when and why you might want to choose one or

another of these methods.

Rank Order. In this method the participants receive a list of ballot items
which they drag-and-drop into their order of preference, and then submit. People
sometimes call this the “"Tow Truck” method because their cursor turns into a little
tow truck icon as they drag an item up or down the ballot. We almost never use
this method for two reasons. First, although it allows people to sort items into or-
der, it does not allow them to say how much higher they think one item should be
than another. When you see Item 1 above Item two, you don't know if Item 1 is
vastly superior or only the tiniest bit better than Item 2. Secondly, a rank order
vote artificially magnifies the amount of disagreement in a group. You and I might
think that the same three items are approximately equal in importance. However,
you might order them 1-2-3, while I might order them 3-1-2. The results would
show substantial disagreement on these items, when in fact, we agree that they are

all about equal. Our advice: Don't bother with Rank Order voting.

10-point Scale. Groups tend to like 1 to 10 voting. It can be used for a lot
of things. A typical prompt might be “On a scale from one to ten, how likely is each
of these risks to occur?” This method overcomes all the shortcomings of rank order
votes. You can tell how big a difference there is from one item to the next, and pat-
terns of disagreement are not artificially magnified. The magic in this technique
comes from the way you frame the voting criteria. You must clearly define what a
10 means and what a 1 means. You might get very different results if you say, “A
10 means this item is very important, while a 1 means it is very unimportant” than
you would get if you said, “A 10 means this item is very easy to implement, while a
1 means it is quite difficult to implement.” Be careful not to read too much meaning
into small differences in the results. Consider saying something like, “It looks like
we’ve got a cluster of three items near the top and a cluster of four that are near

the bottom. Then we’ve got quite a spread in the middle.”

XXV |[Seite



Appendix

Multiple Selection. With this method the participants can indicate prefe-
rences by putting electronic checkmarks next to some number of items on a list.
The moderator gets to decide how many checkmarks each person can use. The re-
sults display shows how many checkmarks each item received. The most magical
property of this voting method is that it reveals patterns of agreement while hiding
patterns of disagreement. You can say, “l see 8 people agreed that this item should
be selected, and 4 people agreed that this one was worthy. We all agreed thatthese
seven items should not receive further attention..” In a badly conflicted group it
might be useful at times to reveal patterns of agreement while hiding patterns of
disagreement. Multiple Selection is also very useful for evaluating long lists, say, 40
to 400 items. It has far lower cognitive load than a 1 - 10 vote. See the BroomWa-

gon thinkLet for an example.

Yes/No, True/False. Yes/No and True/False votes are logically similar to
Multiple Selection, except that the results display will show patterns of disagree-
ment as well as agreement. It is sometimes useful to focus people on their patterns

of disagreement.

Agree/Disagree. GroupSystems has two flavors of Agree/Disagree built in
- a five-point and a 4 point. With a 4 point scale, people are forced to take a stand.
They must express a positive or negative attitude. They cannot remain neutral.
With a 5 point scale they can express a neutral opinion. Choose the one that suits

your needs.

Custom Method. You can create your own custom polling methods with
your own labels and your own weightings. One group we know created a custom
method with the label, CRITICAL, IMPORTANT, NICE-TO-HAVE. Items with a CRITI-
CAL rating receive 9 points. Items with an IMPORTANT rating receive 3 points.
Items that receive a NICE-TO-HAVE rating receive 1 point.

StrawPoll Success Stories

A team 14 people in a division of an international insurance company based in Zu-
rich had to come up with a new strategic direction. Their market share was slipping
dramatically, and their headquarters had threatened to disband the division if
things did not turn around. A consulting firm presented the team with 11 potential
strategic initiatives. Then the team used a Divide-and-Conquer LeafHopper to dis-
cuss the possible negative consequences of each initiative. During the discussion it
became clear that some of these strategies could be combined, while others could

not. A consultant prepared a list of 91 possible combinations of strategies.
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The team put the list of 91 items on a ballot, and allowed each member to place a
checkmark next to only one item on the list. The results showed that one combined
strategy received 8 checkmarks, while several others received two or 1 check-
marks. Only five of the original 11 strategies were represented among the selected
items, so the team decided not to discuss the other six. The focused their discus-
sion first on the item that had received eight checkmarks, to tease out what was so
special about that combination of strategies that had drawn so much attention.
They discussed the others that had received one or two checkmarks to see what
value might be drawn from them. In the end they crafted a business plan based on
the combined strategies they had shifted from the 91 possibilities. The StrawPoll
allowed them to focus their scarce time and effort on just the items that were worth

further attention.

OnePage thinkLet?*®

OnePage

Choose this thinkLet...

... to generate a few ( less than 80 or so) comments on one topic

... when 5 or fewer or fewer people will brainstorm together

... when 6 or more people will brainstorm for fewer than 10 minutes.

... when there aren't likely to be very many comments generated on the top-

ic under discussion.

Do not choose this thinkLet ...

... when you expect more than 80 or so comments because it may cause in-

formation overload. Consider FreeBrainstorm instead.

.. when more six or more people will brainstorm until they run out of ideas.

Consider FreeBrainstorm instead.

. when the team must address more than one topic at a time. Consider

LeafHopper instead.

228 Briggs/Vreede (2003), pp. 8.
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Overview

Team members will all contribute comments simultaneously to the same electronic

page or list at the same time.
Inputs
= The brainstorming question or prompt
Outputs
= A set of comments in response to a brainstorming question or prompt
How to use OnePage
Setup

= Open a single list or comment window in any GroupSystems tool.
= Match views with participants to open the same list or card on their

screens
Steps

= Make sure the participants understand the brainstorming question or
prompt

= Inform them of time limits, if any.

» Let them contribute comments until they run out of ideas or until you

call time.
Insights on OnePage

OnePage is the simplest of all the thinkLets. It's magic is mainly for groups of five
and smaller. If you put a small group into FreeBrainstorming, they sometimes feel
like nothing much is happening. It doesn’t feel quite as lively as when a big group
does it. When the same group uses OnePage, all their contributions appear on the
same shared page, which makes it feel quite lively as one idea after another pops
onto the screen.

The obvious danger of OnePage is information overload. When a page gets about
100 comments on it, people’s lower lips begin to tremble. When the page gets 200
ideas their eyes roll back in their heads. When it gets to 300 they begin to suffer
seizures and heart attacks. It's just too much stuff to wade through on a screen.

Now consider that if 10 people contribute one line of comments per person per
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minute for 40 minutes (a fairly common situation) the group will produce 400 lines
of comments. Many teams working online together have 15 to 20 people. In these
cases it's far more effective to use FreeBrainstorming which mitigates all informa-

tion overload.

Success Stories

The first time we scheduled a real a same-time-different-place activity that included
people on a ship at sea, the OnePage thinkLet unexpectedly became the key to suc-
cess. The activity linked people on the ship with others in three laboratories, and
two universities so they could develop specifications for an experimental network.
The participants had a voice link via telephone and radio, and they had a GroupSys-
tems link via the Internet and satellite hook-up. As the activity got under way, the
team leader (who was on the ship) told the participants that if the voice links went
down, they would continue their activity using a OnePage to replace the voice link.
Within 30 seconds the ship’s voice link failed. With 15 seconds the leader estab-
lished a OnePage thinkLet and invited the group to join. For the rest of the activity
they managed all their transitions from thinkLet to thinkLet by handling all instruc-

tions for and questions from the participants via the OnePage.

C Drehbucher der Experimente

Nachfolgend sind die Drehblicher von Experiment 1 - 3 abgebildet.

D steht dabei fiir Dataset

E steht dabei flir Environment

P steht dabei fiir Participant
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Drehbuch Experiment 1

Drehbuch Experiment 1

Dauer | Mode-| Modul der formalen ThinXel
in Min | rator Sprache Technik Typ _ Action _ Capability _ Parameter _ Style _ Instruction
1 1 Begrufung Miindlich P create Informell _._m__o. zusammen! :mﬂ:n: Willkommen zu unserer
heutigen Ideenschicht.
1 1 Vorstellung des Miindlich p create Informell |Ich bin [Moderatorin] und werde euch durch die
Moderators Ideenschicht leiten. Ich studiere ... und...
1 1 Vorstellung der
Aufgabe Miindlich p create Informell _._.m_._nm geht m.m darum E.mm: far ein D__u_o:.._m&m_n mit
wirtschaftswissenschaftlichem Bezug zu finden.
Dabei werden wir verschiedene Techniken anwenden.
1 1 Vorstellung der Ziele Miindlich p grow Informell Das Ziel _% es ein paar BN.E__n:mn gute Ideen fur
Hannas Diplomthema zu finden.
4 1 Kennenlernen der p create
Teilnehmer Bitte stellt euch kurz in der Runde den anderen vor.
Vorstellungsrunde Informell
p organize Nennt euren Namen, euren Studiengang und was ihr
heute zum Mittag gegessen habt...

12 1 Auflockerung

B create Wir werden nun zur Auflockerung eine kleine Ubung
machen. Daflir benétigen wir 2 Gruppen.

E organize Bitte zahlt immer abwechselnd 1, 2 ab, um zwei
Gruppen zu bilden.

E organize
Jede Gruppe bestimmt einen "Horer".

E organize
Bitte stellt euch gegeniber von einander auf und lasst

Sehreispiel Informell ein paar Meter dazwischen frei.

(6) B create Jede Gruppe versucht nun abwechselnd, dem Hoérer
gegeniber ein Wort zuzurufen, das dieser verstehen
und nennen soll. Wahrenddessen macht die andere
Gruppe Léarm. Welche Gruppe nach 5 Versuchen die
meisten Begriffe gehort hat, hat gewonnen.

Gruppe 1 fangt an. Bitte denkt euch ein Wort aus und

D create auf das Kommando ruft ihr es dem "Hoérer" zu.
Gruppe 2 macht in der Zeit so viel Ldrm, dass es der
"Hoérer" nicht verstehen kann. Los geht's!
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10

Infosammlung/ -
austausch

OK, nun folgt mir bitte zum n&chsten Tisch, wo eine

create |[Tisch2 | neue Aufgabe wartet.
organize 1. Wer sind interessante Persénlichkeiten in
Tisch 2, Magdeburg?
(2) Ideenproduktion create |brandeins,
Mr. X2 Neon 2. Welche Eigenschaften haben diese
(3) Personlichkeiten?
grow  |Papier: gelb
3. Wortiiber wiirden diese Persénlichkeiten eine
(5) create |Papier: rot wissenschaftliche Arbeit schreiben?
Treate "
10 Infosammiung/ - select Gut. Die letzte Ubung zur Ideenproduktion werden
austausch wir am néchsten Tisch durchfiihren. Bitte folgt mir
Tisch 3 dorthin.
create |Tisch 3 Es gilt nun die folgende Situation:
1d dukti create |Fotos, etc. 1. VWL Studentin schreibt Diplomarbeit.
eenproduktion mit Studentin
Kopfstand-technik create |Bezug 2. VWL Studentin schreibt ihre Diplomarbeit nicht.
3) create |Papier: gelb 3. Was konnte die VWL Studentin stattdessen in der
freien Zeit tun?
(5) create 4. Wie kdnnte man dariiber eine wissenschaftliche
Papier: rot Arbeit schreiben?
create |
15 Problemanalyse/ - organize Wir wollen nun die gesammelten Ideen auf die
16sung eigentliche Aufgabe iibertragen. Bitte kommt mit zum
Tisch 4 néchsten Tisch.
create |Tisch 4 Wie kann man dieses Thema fir eine
1d dukti wissenschaftliche Arbeit mit "Wirtschaft" verbinden?
eenproduktion manager,
Abschluss create |Stichworte Ein paar Anhaltspunkte dazu findet ihr auf dem Tisch.
zum Thema (Vergleich mit Konkurrenz, Zeitliche Entwicklung,
Wirtschaft Zukunftschancen, Banken, Bruttoinlandsprodukt,
Staat)
Bitte schreibt diese Idee fir ein Diplomthema auf
grow Papier: griin Wirtschaft Informell |einen griinen Zettel.
Wir machen nun eine kurze Pause. In 5 Minuten
5 Pause create geht’s weiter.
5 Entscheidungs- . )
vorbereitung Clustern [Moderator und Helfer sortieren die Ideen nach
Organize |Tisch 1 Themen bzw. Ahnlichkeit]

Seite | XXXII



Appendix

i 39eY JydeW=abIIW JyI SSep ‘jueq USJRIA| ||Pwojul 91e2.1d d
ya1punin
Bunpaiyosqelan z
“Us3[eyJa NZ USHOMIUY aUdIHys 'bRudIM| [[Wiojur usbogabely
4yas 151 s3 ‘sne 1al||1e3ap usabogabe.q uap Ny 9119 9ea.d a
uabogabely
*USZJ9H We Jyds Xoeqpas4 Jana sun 3631| S9Isydeu S|y EM:EY) d
>oeqpasS €1
¢uabuejue 33ydQuW S| [[BWIoUT 918910 d assiuqabia
*99p] 84y Uaiapue uap unu panuaseld addnio apar UoREIUSSEd g
JUUOY US|[93SJOA| [[oWIojuT ne|gnegsny W9que
uapuUNdS OE UOA d|eytauul ualsag we ualapue v -uaddnibuia|y Buniiaiagion
USp USBP] BIP JY! M ‘Unu Yona 36311aqN 813g UsIL ‘g yosiL| sziuebio | d ‘Bunydaidsag _suonejussely S
‘9pJam Ud|193sNe unu| [|pwiojur Pejgnegsny|  moib a
Y1 BIp ‘Uj2318Z USP 4ne 4yl 39puly Jngep usHaiy 31a el d
*U9Z39S BYdSI| UdpIaq 3S3IP ue Injep
42Na JuuQy JyI "uldlldmId pun uaydaidsaq uaddnio azjuebio E u_wn‘_mm
197 ul u9ap] Ud)|yemabsne aIp unu USPJaM JIM E:-EVe d .cwﬂmﬁm:dw_v_
‘sne | 1998 3
u2ap] J9saIp auls Japal Yona Jyons a33ig "usagieaq yosiL ‘g yosiL| ojeasd d uabipugls|jonian
19)19M UNU JIM USPJaM USSP] US1Saq Jyde aig uswiyeugen 0T
“u3||ejob ualsag We [yemsny ualabua| |[pwdojur | aapisbuligan apjundaqgapy| aziuebio | @
Jap sne yona alp ‘usap] 3Ip Jne unu ais 33 3 aq|ab
‘2304
‘uagapy 2)ea.d d
Nz 23p] auid jne apjund aqab asaiyaw yone bunupio
ul 3s1 s3 *apjundagaly uaqab a1p 4yl Jwwoxaq uny
anow 3
*YosIL USISYDRU USP JNe ‘Uspinm 3auydlazuusyab
Plundwaule 3w a1p ‘ussp] 31p 163| anIg
[:uapanm 199386 a1jund ualou alp wapyoeN]
azjuebio a
‘uaapisbuligar
USpIaq 2.n3 Jne SP{Und BIp UNU 33 3G z uoRIBISS
UISIL ‘T YasIL ’
*UBWIWOY [Yyemsnepul Ip Ul JWOoS azjuebio |
pun yosi| U9ISYDBU USP JNe USSP] dYd[aMm ‘Uswwilsaq
9IS "apjundagaly 9104 Z UNU JWWO0XS] JyT
moub d
*uayonssnesay
u29pIsbuI|gaIT 94Nd UNU JIM USPIIM UDJNIS 1I9MZ UT
EM:EY) d
‘u9l19qJeaq Nz JajIem
IS WN ‘usyonssnesay UoAep abiuld sun Jim usapJam
‘uaqey jPwwesab ussp] abiule unu JIM WapyoeN
uayeal Bunpiayossiug 0T

XXXIII | Seite



Appendix

Drehbuch Experiment 2

Dauer | Mode-| Modul der formalen ThinXel
in Min | rator Sprache Technik Typ _ Action _ Capability _ Parameter _ Style _ Instruction
1 2 BegrifRung Miindlich Hallo zusammen! Herzlich Willkommen zu unserem
P create Informell |heutigen Workshop.
1 2 Vorstellung des
Moderators Mundlich Ich bin [Moderator] und werde euch durch den
P create Informell _|Workshop leiten. Ich habe ... studiert... etc.
1 2 Vorstellung der L .
Aufgabe Heute geht es darum Ideen fir ein geeignetes
Sponsoring fir eine Kreisliga
L FrauenfuBballmannschaft zu finden und diese neu
Mundlich gesammelten Ideen nach verschiedenen Kriterien zu
bewerten.
P create |White-board Informell _|Uber die Mannschaft lasst sich Folgendes sagen: ...
1 2 Vorstellung der Ziele
Mindlich Am Ende sollen ein paar konkrete Ideen feststehen,
P create Informell _I|die dann vom Verein umgesetzt werden kdnnen.
4 2 Kennenlernen der
Teilnehmer Als erstes machen wir eine kurze Vorstellungsrunde,
um uns kennen zu lernen.
Vorstellungs-runde Bitte stellt euch kurz in der Runde den anderen vor.
P create
Nennt euren Namen, euren Studiengang und was die
anderen sonst noch Wichtiges Uber euch wissen
P organize Informell |sollten.
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Appendix

Regeln bilden

Fur unseren heutigen Workshop gelten folgende
Regeln:

create Bitte schaltet eure Handys aus.
create Bitte seid locker und redet bevor ihr denkt.
create Allerdings ist dieser Workshop trotzdem ernst zu
Informell _|nehmen.
Infosammlung/ - create
m:mﬂmcmn:@ Wir beginnen nun mit dem Brainstorming. Bitte
Tisch 1 kommt mit zu diesem Tisch.
Wir suchen nun also Ideen fiir erfolgreiches
create |Tisch 1, Sponsoring einer FrauenfuBballmannschaft in der
Kreisliga.
Die erste Frage ist:
create
Was hat eine (Frauen-) FuBballmannschaft fur
Eigenschaften?
Bitte sagt eure Ideen laut an und schreibt sie danach
create |Papier: gelb auf einen Zettel.
Informell
create |Tisch 1,
Wer hat diese Eigenschaften noch?
Brainstorming N
OnePage thinkLet - . [Eigenschaften vorlesen]
Analogie Papier:
grow |orange Bitte sagt die Antworten laut an und schreibt sie
Informell _|danach auf einen Zettel.
Wie wiirde diese Person / Organisa
create erfolgreiches Sponsoring umsetzen?
Tisch 1,
[Person / Organisation vorlesen]
Bitte sagt Antworten laut an und schreibt sie
grow |Papier: flieder danach auf einen Zettel.
Informell
Wie kann man diese Losung auf die Kreisliga
create FrauenfuBballmannschaft Gbertragen?
Tisch 1,
[Person / Organisation vorlesen]
Bitte sagt Antworten laut an und schreibt sie
create |Papier: grin danach auf einen Zettel.
Informell
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Appendix

Problemanalyse/ -
I16sung

create Wir werden nun die ausgewahlten Ideen noch weiter
beleuchten mithilfe einer SWOT Analyse.
Die Analyse soll helfen einerseits die internen Stérken
und Schwaéchen fir die Umsetzung der Idee (aus
SWOT Analyse mit create Sicht des FuBballvereins) herauszustellen und
LeafHopper andererseits auch die externen Moglichkeiten und
thinkLet Gefahren zu erkennen.
Sie soll dazu dienen, im Nachhinein schneller an einer
create Strategie flr die Umsetzung der Idee arbeiten zu
koénnen.
Wir haben hier zu jeder der 4 Ideen Felder fur die
organize Stérken und Schwachen; und Moglichkeiten und
Gefahren vorbereitet.
Tisch 1 Informell
create Als erstes denken wir uber die Starken nach.
Tisch 1 Welche internen Starken sind wichtig und
create konnen fur die Umsetzung der lIdee genutzt
werden? [Beispiel]
SWOT Analyse:
Starken SWOT Zettel Schaut einfach von Idee zu Idee und ergénzt eure
create Informell _|Gedanken da, wo euch etwas einfallt.
create Als nachstes folgen die Schwéchen.
Tisch 1 Welche internen Schwéachen sind vorhanden und
create koénnen die Umsetzung der Idee behindern?
[Beispiel]
SWOT Analyse:
Schwachen SWOT Zettel Schaut einfach von Idee zu Idee und ergénzt eure
create Informell |Gedanken da, wo euch etwas einfallt.
create Nun folgt die Analyse des Umfelds.
Tisch 1 Welche externen Chancen sind momentan
create vorhanden und kénnen fur die Umsetzung der
Idee genutzt werden? [Beispiel]
SWOT Analyse:
Méglichkeiten SWOT Zettel Schaut einfach von Idee zu Idee und ergénzt eure
create Informell _|Gedanken da, wo euch etwas einféllt.
Als letztes folgt nun die Untersuchung der externen
create Gefahren.
Tisch 1 Welche externen Risiken sind vorhanden und
SWOT Analyse: create konnen die Umsetzung der Idee behindern?
Gefahren [Beispiel]
SWOT Zettel Schaut einfach von Idee zu Idee und ergénzt eure
create Informell _|Gedanken da, wo euch etwas einféllt.
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Appendix

Drehbuch Experiment 3

Dauer | Mode-| Modul der formalen ThinXel
in Min | rator Sprache Technik Typ _ Action _ Capability _ Parameter _ Style Instruction
1 3 BegruRung - Hallo zusammen! Her: kommen zu
Mindlich . ;
P create Informell |unserer heutigen Projektsitzung!
Vorstellung des
Moderators Ich bin die Moderatorin fiir unsere heutige
Mundlich P create Sitzung... Das hier ist meine Assistentin, die
sich heute um die Einhaltung der Zeiten
Informell  |kiimmern wird.
Vorstellung der Ziele Wir sitzen heute hier zusammen, um die
P create Planung fur die diesjahrigen
Weihnachtsaktionen zu beginnen.
Mindlich
P create Am Ende der Sitzung heute sollten wir eine
Idee erweitert und die Umsetzung der Aktion
Informell |grob angerissen haben.
2 3 Kennenlernen der
Teilnehmer Vorstellungs-
runde P organize Da wir ein paar neue Gesichter in der Runde
Informell |haben, stellt euch bitte kurz gegenseitig vor.
2 3 Erwartungen der o .
Teilnehmer P create Damit wir alle mit unseren Erwartungen auf
Zuruffrage dem gleichen Stand sind, sagt doch bitte kurz
D create in die Runde, was ihr von der heutigen
Informell  |Sitzung erwartet.
1 3 Zeitablaufplan P create Wir werden nun erstmal mit einer
vorstellen . .
Themensammlung beginnen. Danach die zu
Miindlich besprechenden Themen bewerten und eines
davon heute bearbeiten. Am Ende der
Sitzung werden wir noch einige nachste
White-board Informell  |Schritte planen.
1 3 Regeln bilden Damit unsere Sitzung heute ziigig und
erfolgreich abl&uft, bitte ich euch, ein paar
P create Regeln einzuhalten:
Miindlich
P create Bitte schaltet eure Handys aus.
P create Bitte lasst euch gegenseitig ausreden.
Informell
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Appendix

Prioritaten setzen

organize [Auszahlen]
Reihenfolge
erstellen Die Abstimmung hat gezeigt, dass wir heute
create [THEMA] bearbeiten. Die anderen folgen
Informell |dann in den nachsten Projektsitzungen
Infosammlung/ -
austausch Mindlich create Wir sollten nun diskutieren, wie diese Aktion
Informell |genau durchgefiihrt werden kann:
Wer gehort alles zur Zielgruppe? - Stimmen
create |Idee wird am die anderen zu?
Kartenfrage Whiteboard
befestigt; [Auf Zettel schreiben lassen, nachdem
Kategorien Informell |Einigung erzielt wurde.]
stehen am
Whiteboard; Wen kann man noch mit einbeziehen (andere
create |Vorschlage Organisationen)? - Stimmen die anderen zu?
Kartenfrage
werden ans
Whiteboard [Auf Zettel schreiben lassen, nachdem
geklebt Informell |Einigung erzielt wurde.]
Wie kann man das Programm erweitern? -
create |hellblaue Zettel Stimmen die anderen zu?
Kartenfrage
[Auf Zettel schreiben lassen, nachdem
Informell |Einigung erzielt wurde.]
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Problemanalyse/ -

l6sung Nun folgt der griine Hut. Er steht fiir
create Kreativitat und neue Ideen. Was gibt es noch
flr Ansétze? Gibt es Alternativen? Welche
Green Hat . . R
sonstigen Erweiterungen fallen euch ein?
[Fragen langsam vorlesen, wenn keine
create |griine Zettel Informell  [Antwort kommt, fortfahren]
Als letztes benutzen wir den blauen Hut, um
create sicher zu gehen, dass wir alle Sichtweisen
Blue Hat bedacht haben. Er ist den anderen Hiiten
ubergeordnet und bietet einen Blick von
oben. Sollten wir eurer Meinung nach einen
der anderen Hite erneut aufsetzen? Oder ist
create Informell |[bis jetzt alles geklart?
Visualisierung der zu Wir haben nun die erste Weihnachtsaktion fiir
planenden MaRnahmen create dieses Jahr ausfiihrlich besprochen und
kénnen nun noch schnell einige MaBnahmen
dafir planen.
Schriftlich am Was ist als erstes zu E:.v [Antworten
Whiteboard create abwarten und anschreiben]
Was sollte danach getan werden? [Antworten
create |Vorbereitet am abwarten und anschreiben]
Whiteboard;
create |Ideen werden Was ist der dritte Planungsschritt?
erganzt Informell |[Antworten abwarten und anschreiben]
MaRnahmen
vervollstandigen
. create Wer ist dafiir verantwortlich?
mnsqn__n: am Vorbereitet am [Antworten abwarten und anschreiben]
Whiteboard Whiteboard;
create |Ideen werden Wann muss die MaBnahme erledigt sein?
erganzt Informell [[Antworten abwarten und anschreiben]
Erwartungs- Gut, dann sind wir fiir heute am Ende der
gegencheck Zuruffrage create Sitzung angelangt. Ich méchte euch noch
bitten, kurz zu sagen, ob eure Erwartungen
create Informell |erfullt wurden.
Feedback
Fragebogen . . .
create Informell |Gibt es sonst Feedback zur heutigen Sitzung?
Verabschiedung Mindli Danke fiir eure Zeit, den Input und dann bis
Gndlich e
create Informell  |zur nachsten Woche!
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D Ergebnisse aus Experiment 1

#H Idee Rang | Punkte

1 Ist das Blrgergeld ein Ausweg aus der Arbeitslosigkeit - Arbeit ist 1 6
freiwillig

2 Durchschnittseinkommen eines Bettlers - konjunkturelle Abhan- 1 6
gigkeit

3 Kann Korruption positiv auf das BIP wirken? 2 4

4 Christliche und muslimische Wirtschaftsethik - Auswirkungen auf 2 4
die Volkswirtschaft

5 Ristige Rentner - Arbeit bis 85 3 3

6 Welchen Einfluss nimmt die Medienkultur auf die Kaufkraft diver- 4 2
ser Produkte (am Bespiel von Gammelfleisch)

7 Bildungsstandort Deutschland - Bachelor als Sackgasse oder Be- 4 2
reicherung

8 Schnellstart von Kleinstunternehmen in den Kommerzhimmel 4 2

9 Gefahren der sozialen Sicherung in der deutschen Gesellschaft 5 1

10 | Alkoholsucht als Wirtschaftsfaktor im Sport 5 1

11 | Wie steigert Joggen das BIP 5 1

12 | Ist eine Arbeitskultur ohne Hierarchie mdglich? 6 0

13 | Ist die Mobilitat der jungen Generation unterschiedlich je nach 6 0
Bildung?

14 | FleiB und Ordnung haben als Siegel flir "Made in Germany" aus- 6 0
gedient

15 | Wie wirkt sich ein staatliches Grundeinkommen (Blirgergeld) auf 6 0
das Wirtschaftswachstum aus?

16 | Entwicklung der Kinderarmut nach Hartz 1V 6 0

17 | Durch was wurden die Reichsten dieser Welt reich? Gliick? Harte - -
Arbeit?

18 | Steuerflucht auf dem europadischen Markt - -

19 | Wie kann die Rente nachhaltig gesichert werden? - -

20 | Biokultur - Chancen flir die Wirtschaft? - -

21 | Was macht erfolgreiche Menschen aus? = =

22 | China und Indien: die néchsten Tigerstaaten? - -

23 | Die Kluft zwischen Arm und Reich - -

24 | Wirkt die Globalisierung auf die Arbeitskultur motivierend oder - -
demotivierend?

25 | Okonomische Aspekte des Waldsterbens - -

26 | Auswirkungen der Religiositat auf das Einkommen - -

27 | Wirtschaftskraft Studenten- Community: finanzielles Potenzial der - -
Online- Netzwerke am Bsp. von StudiVZ

28 | Effizienz/ Effektivitatsvergleich zwischen Mitarbeitern an Unis und - -
in der freien Wirtschaft

29 | Wirtschaftliche Auswirkungen der WM in Deutschland = =

30 | Marktregelung und Kartelle im Sport - -

31 | Rechtsextremismus und SCM: gibt es einen Zusammenhang - -

32 | Ist eine Gleichheit der Chancen ein fataler Irrtum? - -

33 | Wie motiviert man Mitarbeiter? - -

34 | Betrligerstrategien - das Seniorenvermdgen als Stitze der Wirt- - -
schaft

35 | Kapitalismus - die moderne Weltherrschaft? - -

36 | Mitarbeitermotivation - wichtigster Bestandteil der Unterneh- - -
menspolitik?

37 | EU Regelungen zur Jagd - -

38 | Der Zusammenhang zwischen Geisteswissenschaften und Arbeits- - -
losigkeit

39 | Schwarzmarktanalyse - -

40 | Chancen von Einwanderern im Management - -

41 | Neomerkantilismus - -
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42 | Alternative WerbemaBnahmen zur Steigerung der Einschaltquoten

43 | Von der Dienstleistungsgesellschaft zur Freizeitgesellschaft?

44 | Psychologische Wirkungen und finanzielle Auswirkungen von
Kaufhaus- Musik

45 | Gibt es eine Gebrauchsanweisung fiir Glick und Wohlstand?

46 | Wirtschaftsverlust durch Imageschaden?

47 | Postkoloniale Bestrebungen in Schwellenléandern

48 | Kinderarmut im Vergleich: Vor und nach der Wiedervereinigung

49 | Vision einer globalen Wirtschaft

50 | Staatliche Anreize fir die ausgeglichene Bevdlkerungspyramide

51 | Empirische Untersuchung, wie viel Bettler verdienen

52 | Aktionismus durch Motivation

53 | In wieweit sind Workaholics stichtig?

54 | Finanzkraft der Mitsechziger

55 | Rahmenbedingungen fiir ein florierendes Dienstleistungsunter-
nehmen

56 | Strukturierung von Effekthandlungen in der Wirtschaft

57 | Wie hangen Geld und Glick zusammen?

58 | Konsum von TV Serien und Werbewirksamkeit

59 | Back to the roots: Zu den Urspriingen der deutschen Wirtschaft

60 | Wie wirkt sich nachtliche Ruhestérung (z.B. Schnarchen) auf die
Arbeitsleistung aus?

61 | Glickseligkeit = Wirtschaftsaufschwung

62 | Okonomie des Kunstmarkts - Gibt es eine Uberhitzung?

63 | Teenies von heute - Kosmetikindustrie im Aufschwung? (Kosme-
tikboom)

64 | Wie die Bierwerbung alle sozialen Schichten erreicht und was man
daraus lernen kann

65 | Frech, oder selbstbewusst im Unternehmen

66 | Einsparungspotenziale an deutschen Unis

67 | Wirkung der GEZ auf den Kunst (-film) Markt

68 | Vor- und Nachteile des deutschen Hochschulsystems (kostenlos)
im Vergleich zum angloamerikanischen (Studiengebiihren)

69 | Flatratesaufen - Auswirkungen auf den Binnenmarkt

70 | Afri. Wirtschaftsfliichtlinge: Chance oder Fluch fir Europa?

71 | Kirchlicher Einfluss - gut oder schlecht fiir die Wirtschaft?

Tab. D.1: Ergebnisideen aus Experiment 1
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Abb. D.1: Ausgebaute Siegeridee aus Experiment 1

E Ergebnisse aus Experiment 2

H Idee Rang | Punkte
1 Lokale Brauerei kann sponsoren - T-Shirts, Freibier 1 29
2 Lokale Werbung auf Trikots 2 27
3 Turnier veranstalten 3 26
4 Familienfest mit KinderfuBball & Kuchenverkauf 3 26
5 Arbeitgeber fragen 25
6 Familienfest organisieren - Erlés fir Mannschaft 24
7 Homepage mit Werbung 23
8 Kalender der Mannschaft 23
9 Sport gegen rechte Gewalt (EU Fonds) 22
10 | Training von Kindern 21
11 | Landrat um "Schirmherrschaft" bitten 20
12 | Mundpropaganda, um Werbetrdger anzuziehen 17
13 | Modeln im Allee Center mit Sportkleidung 14
14 | Bier trinken fiir den Verein (Colbitzer) 13
15 | Brief an Herrn Schduble schreiben 12
16 | Modenschau fiur Mode-/Kleidungsladen 12

Tab. E.1: Ergebnisideen aus Experiment 2
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Abb. E.1: Ergebnis einer Idee nach der Bearbeitung mit dem Attention! thinkLet

SWOT Analyse e

Familienfest

(Strengths, Weskresses, Oppariunities, Thrests)

SEBrken (inkern] Tintern]

Alle kénnen gut backen
Alle kennen viele Leute, die sie zum
Kommen motivieren

Mangel an Organisationstalent

Mangel an Unterstiitzung

Zuwenig freiwillige Helfer aus Mannschaft
Sozial engagiert Mangel an Vermarktungsmaglichkeiten
Bringt die Leute im Dorf ndher zusammen Manche haben keine eigene Familie, ein
Freunde kénnen helfen bei der Organisation Familienfest ware dann ,Salz in der Wunde”

Thenten (exterm] Rigilen (extern]

Der Ort hat sonst keine Familienfeste bzw. Zuwenige sportbegeisterte Familien
kénnte durch besonders tolle Angebote Familienmitglieder haben kein Interesse >
punkten was nitzt langfristig dieses Sponsoring
Sportplatz durch die eigene Familie?

Familie und Freunde, die zum Fest kommen Keine Schanklizenz

Als . Ortsfest” proklamieren Schlechtes wWetter

Wettbewerb: wer gin schwieriges Ziel trifft, Konkurrenz Veranstaltung

gewinnt. Dafir muss man .Eintritt™ zahlen. Uberalterte Stadt » fehlende Zielgruppe
Mangel an Einnahmequellen

Abb. E.2: SWOT Analyse einer Idee aus Experiment 2
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F Materialien fur Experiment 3

Rollen

Idee fur die Weihnachtsaktion

Ziel

Vorsitzende des Vereins
,Studenten in Magde-
burg"

(vertritt Studenten in
Magdeburg und will der
Stadt zeigen, dass sie
ihre Studenten braucht
und sie zum positiven
Image beitragen)

Eine Woche lang Weihnachtsmarkt
auf dem Campus

= Studenten verkaufen Glihwein &
Essen

= Studenten veranstalten Marchens-
tunde flr Kinder

= Flhrungen durch Gebaude der Uni
flr interessierte Besucher

Mich in die Diskussi-
on einbringen und
die Aktion gut ver-
kaufen bei den an-
deren. Zeigen, dass
du viele Kontakte
hast und es leicht
ist, diese Aktion auf
die Beine zu stellen.

Vorsitzende des Vereins
,Seniors meet Students
in Magdeburg"

(vertritt Senioren und
Studenten in Magdeburg
und will der Stadt zei-
gen, dass es wichtig ist,
die junge und die alte
Generation zusammen-
zubringen, um gegensei-
tig voneinander zu ler-
nen)

GroBe Weihnachtsfeier in der Mensa
fur alle Mitglieder und Freunde

= Mit Original Weihnachtsband die
zum Tanz spielt

= Senioren erzahlen Marchen

= Studenten zeigen neueste For-
schungsergebnisse mit Weih-
nachtsbezug

Mich in die Diskussi-
on einbringen und
die Aktion gut ver-
kaufen bei den an-
deren. Zeigen, dass
du viele Kontakte
hast und es leicht
ist, diese Aktion auf
die Beine zu stellen.

Vorsitzender des Vereins
,Junge Ingenieure in
Magdeburg"

(vertritt junge Ingenieu-
re in Magdeburg und will
der Stadt zeigen, dass
sie ihre klugen Kopfe
braucht und sie zum
positiven Image beitra-
gen)

Technik meets Christmas - Aktions-
tage in der Innenstadt

= Ausstellung von technischen Neu-
heiten auf dem Weihnachtsmarkt

= Spezielle Ausstellung der Gerate,
die etwas mit Weihnachtsproduk-
ten/ ,,Produktion von Weihnachts-
gegenstanden® zu tun haben >
~Hinter den Kulissen"

= Weihnachtsmann - Roboter, der
die Kinder fasziniert

Mich in die Diskussi-
on einbringen und
die Aktion gut ver-
kaufen bei den an-
deren. Zeigen, dass
du viele Kontakte
hast und es leicht
ist, diese Aktion auf
die Beine zu stellen.

Vorsitzende des Vereins
»~Multikulti in Magdeburg"

(vertritt auslandische
Mitbilrger in Magdeburg
und will der Stadt zei-
gen, dass sie diese
Internationalitat braucht
und sie zum positiven
Image beitragt)

Internationale Weihnachtsbrauche -
ein Aktionstag in der Innenstadt

= Jedes Land hat einen Stand und
stellt dort das jeweilige Weih-
nachtsfest / die Weihnachtsbrau-
che vor

= Mit Blihne und Auftritt von inter-
nationalen Kinstlern, die Weih-
nachtsmusik aus anderen Landern
vortragen

= Essen und Trinken aus aller Welt -
typisch fir die Weihnachtszeit -
wird verkauft

Mich in die Diskussi-
on einbringen und
die Aktion gut ver-
kaufen bei den an-
deren. Zeigen, dass
du viele Kontakte
hast und es leicht
ist, diese Aktion auf
die Beine zu stellen.

Vorsitzender des Vereins
,Junge Kiinstler in Mag-
deburg"

Kinstlerspektakel mit unterschiedli-
chen jungen Kinstlern und Gruppen

Mich in die Diskussi-
on einbringen und
die Aktion gut ver-
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(vertritt junge Kinstler
in Magdeburg und will
der Stadt zeigen, dass
sie ihre jungen Kinstler
braucht und sie zum
positiven Image beitra-

gen)

Kleine Blihnen in der Innenstadt kaufen bei den an-
auf denen die Kiinstler auftreten deren. Zeigen, dass
und Stiicke etc. mit Weihnachts- | du Viele Kontakte

hast und es leicht
ist, diese Aktion auf
die Beine zu stellen.

bezug prasentieren

Theater und Kammerspiele mit in
die Aktion einbeziehen

Auch Stiicke, an denen sich Kin-
der aktiv beteiligen kénnen

Tab. F.1: Charaktere fir Experiment 3

neutrale Fakten

L
positiv J“* -
emotional

Ubersicht

\

kreativ

negativ

Abb. F.1: Six Hats Visualisierung

Quelle: Vgl. Communicum B.V.. (2007); und eigene Bearbeitung

G Ergebnisse aus Experiment 3

Erweiterungsmaoglichkeiten

Zielgruppe

Aktuelle und zuktlinftige Studenten
Senioren

Alumni

Abiturienten (zuklnftige Studenten)
Keine Kinder

Andere Organisationen

Theater Magdeburg
Kammerspiele
Zwickmihle
Schulertheater

Uni - Theater

Erweiterungen

Glihweinbrennen

Feuerwerk von Chemikern

Marchen aus anderen Landern
Weihnachtsband

Weihnachtsgeschichte ,modern" aufgefiihrt
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Tab. G.1: Ergebnis Fragerunde

Hute Ergebnisse
WeiBer Hut = Zeitrahmen
= Wochenende
= Ort? 2> Uni
- Festung Mark
Roter Hut = Gemeinsam
= Stress

= Unterhaltung
= Besinnlichkeit
= Kontakte
= SpaB
= Aufwand
Kinstler  schon fir MD
= Personalbedarf

Schwarzer Hut = Koordination

= Gegenparty

= Genehmigungen > Versicherung
= Laufpublikum

= Viel Werbung

* Finanzieller Aufwand

Blrokratie

Gelber Hut = Menschen anziehen
Herausforderung

= Interessant, anders

= Neu

= SpaB

= Abwechslung

Griiner Hut = Forschung
= Kabarett
= Weihnachtsgeschichte als Kabarett

Blauer Hut Keine schriftlichen Ergebnisse

Tab. G.2: Ergebnis Six Hats Technik

H Ergebnisse aus Experiment 4

H Idee Rang Punkte
1 Brad Pitt kommt zu der meistbietenden Dame und kocht bei ihr zu

hause 1 9
2 Benefiz FuBballspiel mit David Beckham veranstalten 2 8,79
3 Alle groBen FuBballstars einladen und ein Benefizspiel auf der

Charity-Aktion veranstalten 2 8,79
4 Eine Versteigerung von privaten Sachen von Brad Pitt veranstal-

ten 3 8,43
5 ganz einfach - strippen und viele Frauen einladen 4 8,21
6 AM Eingang jeden Gast personlich begriiBen und um Spenden

bitten 8,21
7 Eine offene Auktion starten 7,71
8 bei eBay reinstellen 7,5
9 | jedes Tor ist 10.000 $ wert 7,07
10 | einmal unter die Dusche mit Brad bringt 100 Dollar Spende 6,93
11 | Eine Stripshow veranstalten und fir jedes Kleidungsstlick 1 Millio-

nen Dollar verlangen 6,71
12 | alle begehrenswerten Frauen einladen und den Mannern andro-

hen, dass er sie alle mit heim nimmt, wenn sie nicht spenden 6,5
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13 | Er bringt eine Pflegeserie raus 6,43
14 | er stellt ein Bett hin und zieht sich aus 6,43
15 | Er versteigert sich als Trendberater 6,36
16 | Michael Schumacher auch noch dazu einladen 6,29
17 | Seine Frau/Freundin mitbringen 6
18 | weekly Soap auf einem TV-Sender 5,93
19 | Er nimmt eine Audio-CD auf die beim Einschlafen hilft 5,71
20 | groBe Kinderaugen beriihren die Herzen der brieftaschentréger 5,71
21 | Eine Trink-Party veranstalten und den besoffenen Gasten das Geld

aus der Tasche ziehen 5,5
22 | Kleid aus dem letzten Film 5,43
23 | einen Internetkontest veranstalten 5,36
24 | eine Sendung wie die-Welt-sucht-Brad-Pitts-super-Kuschler laufen

lassen 5,36
25 | Gogos engagieren 5,36
26 | Agentur anrufen -> Modells buchen 5,29
27 | Er bringt ein Magazin raus 5,07
28 | Giirtel von Elvis 5,07
29 | er wiirde eine CD aufnehmen und die meistbietend versteigern 5
30 | Er spielt den Schizophrenen aus Fight Club und nimmt die ganzen

Prominenten als Geisel 4,71
31 | als Spiderman verkleidet von der Decke Bungeejumpen und den

Gasten den Drink rauben 4,64
32 | Telefonhérer in die Hand nehmen, wahlen, klingeln lassen, hallo

sagen... 4,57
33 | die Kinder haben reiche Eltern und geben ihr ganzes Geld fir die

armen Kinder der Welt 4,36
34 | einfach Beckmann reden lassen und bloB nicht zu viel selbst er-

zahlen 4,29
35 | Halloweenparty mit grusligen Kostiimen 4,29
36 | die Eltern der Kinder missen ein "Lésegeld" zahlen 4,14
37 | Er falscht die Spendenbilanz und hang 5 Nullen dran 4,14
38 | Auf Gasprom zugehen 3,93
39 | Er versteigert seine Kinder 3,86
40 | Nackt hinter der Ecke stehen und vorspringen 3,86
41 | Uber seine Probleme mit Kindern, Sex, Alltag und seine Kindheit

reden 3,86
42 | ein Film Uber die Demokratie in Russland drehen 3,43
43 | er misste selbst eine Geisel sein (vielleicht gekidnappt von Ange-

lina) und erpresst dann den Staat 3,36
44 | er hat schon eine, aber Jenny dazu wér doch ne super Mischung 3,21
45 | vorher noch mehr Kinder adoptieren und diese trainieren 3,07
46 | russisch lernen 2,93
47 | deutsch lernen 2,71
48 | An seinen Film "7 Jahre Tibet" erinnern 2,64
49 | anstelle zu farben lieber ganz abrasieren... 2,57
50 | Frisér vermeiden 2,14
51 | er muss ein Kind aus einem armen Entwicklungsland adoptieren,

woflir er sich mit dem papierkram auseinander setzen muss und

sich eins "aussuchen" muss 2,14
52 | sjch als alter greiser Mann verkleiden 1,5

Tab. H.1: Ergebnisideen aus Experiment 4
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Anmerkung: unsinnige Kommentare wurden geldscht und Rechtschreibung korri-

giert.

I Ergebnisse aus Experiment 5

H Idee Rang Punkte
1 Sie suchen sich ihren meistgehassten oder meistbewunderten

Jungen und versenken ihn mit den Wunderkerzen zu Mitternacht

in der Elbe. Unvergesslich. 1 8,7
2 Silvester zum Sommeranfang erklaren 2 8,1
3 sie mieten sich das heimische Erlebnisbad flr sich allein 3 7,8
4 machen Striptease am Hassel 4 7,7
5 Einen eigenen Amateurfilm drehen 5 7,6
6 schone Spazierroute liberlegen, schon warm anziehen, schokola-

den mitnehmen und los! 7,36
7 Schnee organisieren & fiir Uberraschungen auf dem Weg sorgen.

Interessante Lichteffekte, "zufallig" entgegenkommende alte
Freunde, Fackeln. Glihweinstand auf 1/2er Strecke 7,3

8 Spanische Musik und ein Gitarrenspieler, dazu hohe Schuhe und
Facher - ein paar Latinos zum Anheizen der Stimmung und der

Rest ergibt sich 7,3
9 | Ostereier bemalen 7,2
10 | eine neue Zeitrechnung proklamieren 7

11 | genaues Ziel tiberlegen, dann Flug buchen, dann zum Flughafen
fahren, im fliegen ausziehen und hoffen, dass sie so sitzen bleiben
dirfen 6,9

12 | Eine Uberraschungsparty mit Einladungen machen. Man wird zu
einer Silversterparty eingeladen, aber dann geht’s in den Flieger
nach Kapstadt und es wird ein Strandfest mit Beachvolleyball und

SO 6,81
13 | einen eigenen Staat griinden 6,8
14 | auBerirdisches Einheitensystem definieren 6,8
15 | sie schmiicken eine Scheune und machen sich’s richtig gemiitlich 6,6
16 | in einem offenen Doppeldecker 6,5
17 | sje verkleiden sich als Manner 6,5
18 | eine Abend mit Schuhe-bei-Ebay-kaufen 6,4
19 | Am Abend nach Moskau fahren, die Nacht durchmachen und im

Morgengrauen zurick! 6,4
20 | sie bieten ihm als Anreiz eine Massage an, damit er kommt ...

haha 6,3
21 | Mieten sich eine Bauernhiitte 6,3
22 | Hape ist ein Reisefreund, also preisen sie ihren Wohnort ganz toll

an, damit der den bereisen will. 6,1
23 | stricken sich gemeinsam einen Pulli 6,1
24 | sje basteln sich ihr eigenes Feuerwerk 5,9
25 | damit er dabei sein kann, muss er Autogramme geben und fir

jeden partygast ein Buch spendieren 5,9
26 | sje lassen sich tolle Hiite designen 5,9
27 | Schick anziehen flr das eigene Selbstbewusstsein und dann ran

an den Feind ohne wenn und aber 5,8
28 | vor dem feiern noch kurz mal den Stall ausmisten und die Hihner

rein jagen. 5,72
29 | erstmal am Rechner simulieren 5,7
30 | Einfach machen - ohne zu (iberlegen 5,7
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31 | Jedenfalls erganzt sich Striptease (=Sport) gut mit dem vielen

Essen 4,8
32 | Laden sich Stripper ein 4,72
33 | Mit ganz vielen Friichten, und Tage vorher einlegen damit die es

so richtig in sich haben. 4,7
34 | aus gaaanz groBen Glésern trinken und manchmal mit Strohhalm 4,7
35 | Omas Telefonnummer parat haben, fiir Riickfragen 4,63
36 | sie suchen sich was aus, was beide so sehr mogen 4,45
37 | Lernbuch, Wolle, Nadeln kaufen 4,36
38 | dazu alles saure, was lustig mach genieBen 4,27
39 | machen karaoke 4,2
40 | einfach in einen Darkroom gehen 4,1
41 | pappnasen verteilen 3,9
42 | viele Pfannkuchen backen 3,8
43 | Flug buchen 3,7
44 | sje knipsen sich und schicken die Bilder (ibers www an die Welt 3,7
45 | rechtzeitig die Zutaten einkaufen, gut abschmecken 3,6
46 | Eis dazugeben 3,6
47 | Wohnzimmer ausrdumen 3,4
48 | Kontoauszug holen 3,18
49 | riesige Bowle mixen 3,1
50 | mit Sekt aufgieBen 2,9
51 | héren gemeinsam kuschelrock 2,6
52 | ganz viel Sekt kaufen 2,4
53 | anrufen 2,4
54 | In die Disco gehen 2,36

Tab. 1.1: Ergebnisideen aus Experiment 5

Anmerkung: unsinnige Kommentare wurden geléscht und Rechtschreibung korri-

giert.
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J Ergebniswerte aller Experimente

Item: Ich habe gerade

an einem Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus
Gruppenprozess Experiment 1 (n = 8) | Experiment 2 (n = 6) | Experiment 3 (n = 5) [Experiment 4 (n = 13)|Experiment 5 (n = 11)| Gesamt | Gesamt!
teilgenommen. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ MW Summe
Stimme stark zu 4 50,00% 3 50,00% 2 40,00% 6 46,15% 4 36,36% 44,50%
Stimme zu 3 37,50% 2 33,33% 3 60,00% 4 30,77% 2 18,18% 35,96% |94,55%
Stimme etwas zu 1 12,50% 1 16,67% 0 0,00% 3 23,08% 2 18,18% 14,09%
Lehne etwas ab 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 9,09% 1,82%
Lehne ab 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 18,18% 3,64% | 5,45%
Lehne stark ab 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0,00%
Item: Wahrend des Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus
WorkShOPS habe ich Experiment 1 (n = 8) | Experiment 2 (n = 6) | Experiment 3 (n = 5) [Experiment 4 (n = 13)|Experiment 5 (n = 11)| Gesamt | Gesamt!
mit anderen zusammen
gearbeitet. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ MW Summe
Stimme stark zu 3 37,50% 4 66,67% 1 20,00% 5 38,46% 1 9,09% 34,34%
Stimme zu 4 50,00% 1 16,67% 3 60,00% 2 15,38% 0 0,00% 28,41% |79,04%
Stimme etwas zu 1 12,50% 0 0,00% 1 20,00% 4 30,77% 2 18,18% | 16,29%
Lehne etwas ab 0 0,00% 1 16,67% 0 0,00% 2 15,38% 4 36,36% 13,68%
Lehne ab 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 4 36,36% 7,27% |20,96%!
Lehne stark ab 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0,00%
Item: Wahrend der
Diskussion hat ein Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus
Gruppenprozess Experiment 1 (n = 8) | Experiment 2 (n = 6) | Experiment 3 (n = 5) [Experiment 4 (n = 13)|Experiment 5 (n = 11)| Gesamt | Gesamt!
| stattgefunden. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ MW Summe
Stimme stark zu 2 15,38% 15,38%
Stimme zu 3 23,089 23,08% |76,92%
Stimme etwas zu 5 38,469 38,46Y
Lehne etwas ab 2 15,38Y 15,389
Lehne ab 1 7,69% 7,69% |23,08%!
Lehne stark ab 0 0,00% 0,00%
Item: Es hat gerade ein
Gruppenprozess Moderatorin 1 Moderatorin 2 Moderatorin 3 Gesamt
stattgefunden. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Summe
timme stark zu 0 0% (] 0% 0 0% 0%
timme zu 1 100% 1 100% 1 100% 100%
timme etwas zu 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Lehne etwas ab 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Lehne ab 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Lehne stark ab 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Item: Durch die
Aktivitaten im Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus
Workshop wurde das | Experiment 1 (n = 8) | Experiment 2 (n = 6) | Experiment 3 (n = 5) | Experiment 4 (n = 13)|Experiment 5 (n = 11)| Gesamt | Gesamt
| gestellte Ziel erreicht. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ MW Summe
timme stark zu 1 12,50% 1 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 1 9,09% 7,65%
timme zu 7 87,50% 4 66,67% 1 20,00% 7 53,85% 3 27,27% 51,06% |92,73%
timme etwas zu 0 0,00% 1 16,67% 4 80,00% 6 46,15% 3 27,27% 34,02%
Lehne etwas ab 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 9,09% 1,82%
Lehne ab 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 9,09% 1,82% | 7,27%
Lehne stark ab 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 18,18% 3,64%
Item: Durch die
Aktivitaten im
Workshop wurde das Moderatorin 1 Moderatorin 2 Moderatorin 3 Gesamt
| gestellte Ziel erreicht. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Summe
timme stark zu 0 0% 1 100% (] 0% 33%
timme zu 1 100% 0 0% 0 0% 33%
timme etwas zu 0 0% 0 0% 1 100% 33%
Lehne etwas ab 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Lehne ab 0 0% ] 0% 0 0% 0%
Lehne stark ab 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Item: Die Diskussion Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus
hat ein Experiment 1 (n = 8) | Experiment 2 (n = 6) | Experiment 3 (n = 5) | Experiment 4 (n = 13)|Experiment 5 (n = 11)| Gesamt | Gesamt:
zufriedenstellendes
Ergebnis erzielt. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ MW Summe!
Stimme stark zu 0 0,00% 0,00%
Stimme zu 2 15,38% 15,38% |69,23%
Stimme etwas zu 7 53,85% 53,85%
Lehne etwas ab 2 15,38% 15,38%
Lehne ab 2 15,38% 15,38% |30,77%)
Lehne stark ab 0 0,00% 0,00%
Item: Die Anweisungen Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus
im Workshop habe ich | Experiment 1 (n = 8) | Experiment 2 (n = 6) | Experiment 3 (n = 5) [Experiment 4 (n = 13)|Experiment 5 (n = 11)| Gesamt |Gesamt
gut verstanden. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ MW Summe!
Stimme stark zu 5 62,50% 2 33,33% 1 20,00% 5 38,46% 3 27,27% 36,31%
Stimme zu 3 37,50% 4 66,67% 3 60,00% 4 30,77% 4 36,36% 46,26% |89,93%
Stimme etwas zu 0 0,00% 0 0,00% 1 20,00% 1 7,69% 1 9,09% 7,36%
Lehne etwas ab 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 15,38% 3 27,27% 8,53%
Lehne ab 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,69% 0 0,00% 1,54% |10,07%
Lehne stark ab 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0,00%
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Item: Die Anweisungen

Probanden aus

Probanden aus

Probanden aus

Probanden aus

Probanden aus

wahrend der Experiment 1 (n = 8) | Experiment 2 (n = 6) | Experiment 3 (n = 5) | Experiment 4 (n = 13)|Experiment 5 (n = 11)| Gesamt | Gesamt
Diskussion habe ich gut
verstanden. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ MW Summe!
Stimme stark zu 0 0,00% 4 30,77% 15,38%
Stimme zu 4 80,00% 4 30,77% 55,38% |74,62%
Stimme etwas zu 0 0,00% 1 7,69% 3,85%
Lehne etwas ab 1 20,00% 3 23,08% 21,54%
Lehne ab 0 0,00% 1 7,69% 3,85% |25,38%
Lehne stark ab 0 0,00% 0 0,00% 0,00%
Item: Die Anweisungen Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus
im Workshop waren | Experiment 1 (n = 8) | Experiment 2 (n = 6) | Experiment 3 (n = 5) | Experiment 4 (n = 13)|Experiment 5 (n = 11)| Gesamt | Gesamt
sehr streng. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ MW Summe
Stimme stark zu 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,69% 0 0,00% 1,54%
Stimme zu 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00 0 0,00% 2 18,18% 3,64% |19,94%
Stimme etwas zu 2 25,00% 1 16,67% 0 0,00 3 23,08% 1 9,09% 14,77%
Lehne etwas ab 2 25,00% 0 0,00% 0 0,00 4 30,77% 4 36,36% 18,43%
Lehne ab 2 25,00% 4 66,67% 4 80,00% 3 23,08% 2 18,18% 42,59% |80,06%
Lehne stark ab 2 25,00% 1 16,67% 1 20,00% 2 15,38% 2 18,18% 19,05%
Item: Die Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus
auszufuhrenden Experiment 1 (n = 8) | Experiment 2 (n = 6) | Experiment 3 (n = 5) |Experiment 4 (n = 13)|Experiment 5 (n = 11)| Gesamt |Gesamt
Aktivitaten waren sehr
komplex. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ MW Summe!
Stimme stark zu 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 15,38% 0 0,00% 3,08%
Stimme zu 0 0,00% 0 0,00% 2 40,00% 2 15,38% 1 9,09% 12,90% |50,13%
Stimme etwas zu 3 37,50% 1 16,67% 3 60,00% 5 38,46% 2 18,18% 34,16%
Lehne etwas ab 0 0,00% 2 33,33% (] 0,00% 1 7,69% 3 27,27% 13,66%
Lehne ab 3 37,50% 3 50,00% 0 0,00% 3 23,08% 4 36,36% 29,39% |49,87%
Lehne stark ab 2 25,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 9,09% 6,82%
Item: Die Teilnehmer
haben meine
Anweisungen korrekt Moderatorin 1 Moderatorin 2 Moderatorin 3 Gesamt
und zeitnah
ausgefihrt. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Summe
Stimme stark zu 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Stimme zu 1 100% 0 0% 0 0% 33%
Stimme etwas zu 0 0% 1 100% 1 100% 67%
Lehne etwas ab 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Lehne ab 0 0% (] 0% [} 0% 0%
Lehne stark ab 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Item: Von den
Teilnehmern kamen
viele Riickfragen als Moderatorin 1 Moderatorin 2 Moderatorin 3 Gesamt
Reaktion auf meine
Anweisungen. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Summe
Stimme stark zu 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Stimme zu 0 0% (] 0% (] 0% 0%
Stimme etwas zu 0 0% 1 100% 0 0% 33%
Lehne etwas ab 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Lehne ab 1 100% 0 0% 1 100% 67%
Lehne stark ab 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Item: Ich habe bereits Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus
an einer Ideenschicht | Experiment 1 (n = 8) | Experiment 2 (n = 6) | Experiment 3 (n = 5) |Experiment 4 (n = 13)|Experiment5 (n = 11)| Gesamt
teilgenommen. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ MW
Ja 4 50,00% 3 23,08% 6 54,55% 42,54%
Nein 4 50,00% 10 76,92% 5 45,45% 57,46%
Item: Wenn Ja: Ich Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus
habe die Experiment 1 (n = 8) | Experiment 2 (n = 6) | Experiment 3 (n = 5) | Experiment 4 (n = 13)|Experiment 5 (n = 11)| Gesamt
angewendeten
Techniken
wiedererkannt. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ MW
Ja 4 100,00% 2 66,67% 5 83,33% 83,33%
Nein 0 0,00% 1 33,33% 1 16,67% 16,67%
Item: Ich habe in der
Vergangenheit bereits Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus
eine SWOT Analyse Experiment 1 (n = 8) | Experiment 2 (n = 6) | Experiment 3 (n = 5) | Experiment 4 (n = 13)|Experiment 5 (n = 11)| Gesamt
erstellt. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ MW
Ja 1 16,67% 16,67%
Nein 5 83,33% 83,33%
Item: Ich ha.be n t_:ier Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus
Vergang_enhe_lt an einer Experiment 1 (n = 8) | Experiment 2 (n = 6) | Experiment 3 (n = 5) |Experiment 4 (n = 13)|Experiment5 (n = 11)| Gesamt
Projektsitzung
teilgenommen. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ MW
Ja 4 80,00% 80,00%
Nein 1 20,00% 20,00%
fir::izr?&;\/\slzr;?e‘];tlzﬁ;g Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus
durch die Moderations- Experiment 1 (n = 8) | Experiment 2 (n = 6) | Experiment 3 (n = 5) | Experiment 4 (n = 13)|Experiment5 (n = 11)| Gesamt | Gesamt
anweisungen
effizienter abgelaufen
ist, als ich es gewohnt
bin. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ MW Summe
Stimme stark zu 2 40,00% 40,00%
Stimme zu 2 40,00% 40,00% |80,00%
Stimme etwas zu 0 0,00% 0,00%
Lehne etwas ab 0 0,00% 0,00%
Lehne ab 0 0,00% 0,00% | 0,00%
Lehne stark ab 0 0,00% 0,00%
Keine Angabe 1 20,00% 20,00% |20,00%
Item: Ich kenne die
"'Six Hats" Technik und Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus
habe sie bereits Experiment 1 (n = 8) | Experiment 2 (n = 6) | Experiment 3 (n = 5) | Experiment 4 (n = 13)|Experiment 5 (n = 11)| Gesamt
angewendet. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ MW
Ja 0 0,00% 0,00%
Nein 5 100,00% 100,00%
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Item: Ich habe bereits

eine Ideenschicht Moderatorin 1 Moderatorin 2 Moderatorin 3
moderiert. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ
Ja 0
Nein 1
Item: Ich habe bereits
einen Moderatorin 1 Moderatorin 2 Moderatorin 3
Kreativitatsworkshop
moderiert. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ
Ja 0
Nein 1
Item: Ich habe in der
Vergangenheit die
Moderation einer SWOT Moderatorin 1 Moderatorin 2 Moderatorin 3
Analyse durchgefuhrt. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ
Ja 1
Nein 0
Item: Ich habe bereits
eine Projektsitzung Moderatorin 1 Moderatorin 2 Moderatorin 3
moderiert. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ
Ja 1
Nein 0
Item: Ich habe in der
Vergangenheit eine
Maderation der ,,Six Moderatorin 1 Moderatorin 2 Moderatorin 3
Hat* Technik
durchgefihrt. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ
Ja 0
Nein 1
Item: Die Reihenfolge Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus
des durchlaufenen Experiment 1 (n = 8) | Experiment 2 (n = 6) | Experiment 3 (n = 5) | Experiment 4 (n = 13)|Experiment5 (n = 11)| Gesamt |Gesamt
Prozesses wirkt auf
mich schlissig. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ MW Summe!
Stimme stark zu 5 62,50% 4 66,67% 0 0,00% 1 7,69% 2 18,18% 31,01%
Stimme zu 3 37,50% 1 16,67% 3 60,00% 7 53,85% 6 54,55% 44,51% |85,29%
Stimme etwas zu ] 0,00% 1 16,67% (] 0,00% 3 23,08% 1 9,09% 9,77%
Lehne etwas ab 0 0,00% 0 0,00% 2 40,00% 2 15,38% 1 9,09% 12,90%
Lehne ab 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0,00% |14,71%!
Lehne stark ab 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 9,09% 1,82%
Item: Die Reihenfolge
des durchlaufenen Moderatorin 1 Moderatorin 2 Moderatorin 3 Gesamt
Prozesses wirkt auf
mich schlissig. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Summe
Stimme stark zu 1 100% 1 100% 0 0% 67%
Stimme zu 0 0% 0 0% 1 100% 33%
Stimme etwas zu 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Lehne etwas ab 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Lehne ab 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Lehne stark ab 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Item: Der Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus
durchgefiihrte Experiment 1 (n = 8) | Experiment 2 (n = 6) | Experiment 3 (n = 5) | Experiment 4 (n = 13)|Experiment5 (n = 11)| Gesamt |Gesamt
Workshop hat mir Spa
gemacht. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ MW Summe
Stimme stark zu 2 25,00% 4 66,67% 2 40,00% 6 46,15% 4 36,36% | 42,84%
Stimme zu 5 62,50% 2 33,33% 3 60,00% 3 23,08% 2 18,18% | 39,42% |94,83%
Stimme etwas zu 1 12,50% 0 0,00% 0 0,00% 3 23,08% 3 27,27% 12,57%
Lehne etwas ab 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,69% 2 18,18% 5,17%
Lehne ab 0 0,00% 0 0,00% (] 0,00% (] 0,00% 0 0,00% 0,00% | 5,17%
Lehne stark ab 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0,00%
Item: Ich konnte mich Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus Probanden aus
wahrend des Experiment 1 (n = 8) | Experiment 2 (n = 6) | Experiment 3 (n = 5) | Experiment 4 (n = 13)|Experiment5 (n = 11)| Gesamt |Gesamt
Workshops frei
entfalten. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ MW (1-4)| Summe
Stimme stark zu 1 12,50% 3 50,00% 0 0,00% 4 30,77% 23,32%
Stimme zu 6 75,00% 2 33,33% 4 80,00% 5 38,46% 56,70% |93,29%
Stimme etwas zu 1 12,50% 1 16,67% 1 20,00% 2 15,38% 9 81,82% 16,14%
Lehne etwas ab 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,69% 1,92%
Lehne ab 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 7,69% 1,92% | 6,71%
Lehne stark ab 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 18,18% 0,00%
Item: Ich konnte mich
wahrend des Moderatorin 1 Moderatorin 2 Moderatorin 3 Gesamt
Workshops frei
entfalten. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Summe
Stimme stark zu 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Stimme zu 1 100% 0 0% (] 0% 33%
Stimme etwas zu 0 0% 0 0% 1 100% 33%
Lehne etwas ab 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Lehne ab 0 0% 1 100% 0 0% 33%
Lehne stark ab 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Item: Die Vorgaben zur
Ausfuihrung des Moderatorin 1 Moderatorin 2 Moderatorin 3 Gesamt
Workshops waren sehr
streng. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Summe
Stimme stark zu 1 100% 0 0% 1 100% 67%
Stimme zu 0 0% 1 100% 0 0% 33%
Stimme etwas zu 0 0% 0 0% (] 0% 0%
Lehne etwas ab 0 0% 0 0% (] 0% 0%
Lehne ab 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Lehne stark ab 0 0% 0 0% 0 0% 0%
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Item: Ich habe mich

durch die Vorgaben Moderatorin 1 Moderatorin 2 Moderatorin 3 Gesamt
eingeengt gefiihlt. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Summe
Stimme stark zu 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Stimme zu 0 0% 0 0% 1 100% 33%
Stimme etwas zu 1 100% 1 100% 0 0% 67%
Lehne etwas ab 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Lehne ab 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Lehne stark ab 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Item: Ich konnte mich Moderatorin 1 Moderatorin 2 Moderatorin 3 Gesamt
gut an die Vorgaben
halten. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Summe
Stimme stark zu 1 100% 0 0% 0 0% 33%
Stimme zu (] 0% 0 0% 1 100% 33%
Stimme etwas zu 0 0% 1 100% 0 0% 33%
Lehne etwas ab 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Lehne ab 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Lehne stark ab 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Item: Ich habe in der
Vergangenheit an
einem Moderatorin 1 Moderatorin 2 Moderatorin 3 Gesamt
Moderationstraining
bzw.
Moderationsworkshop
teilgenommen. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Summe
Ja 1 100% 1 100% 1 100% 100%
Nein 0 0% 0 0% 0 0% 0%
Item: Meine
Mod?ratlc_)nser_fahrung Moderatorin 1 Moderatorin 2 Moderatorin 3 Gesamt
schatze ich wie folgt
ein. Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Summe
1 0 0% 0 0% 0 0% 0%
2 0 0% 0 0% 0 0% 0%
3 0 0% 0 0% 0 0% 0%
4 0 0% 0 0% 0 0% 0%
5 (] 0% 0 0% 0 0% 0%
6 1 100% 0 0% 0 0% 33%
7 0 0% 1 100% 0 0% 33%
8 0 0% 0 0% 0 0% 0%
9 (] 0% 0 0% 1 100% 33%
10 0 0% 0 0% 0 0% 0%
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K Ubersicht tiber Variablen und Items in Fragebdgen

Die Diskussion hat
ein
zufriedenstellendes
Ergebnis erzielt.

Die Diskussion hat
ein
zufriedenstellendes
Ergebnis erzielt.

Variable Experiment 1 - L Experiment 1 - Experiment2 - L Experiment 2 - Experiment 3 - Experiment 3 - Experiment 4 - Experiment 5 -
Item Item (Mod) ltem Item (Mod) Item Item (Mod) Item Item
Ich habe gerade an  |Es hat gerade ein Ich habe gerade an  |Es hat gerade ein Ich habe gerade an  [Es hat gerade ein Ich habe gerade an |Ich habe gerade an
einem Gruppenprozess einem Gruppenprozess einem Gruppenprozess einem einem
Gruppenprozess stattgefunden. Gruppenprozess stattgefunden. Gruppenprozess stattgefunden. Gruppenprozess Gruppenprozess
teilgenommen. teilgenommen. teilgenommen. i 1. teilgenommen.
Wahrend des Wahrend des Wahrend des Wahrend des Wahrend des
Wahrnehmung [Workshops habe ich Workshops habe ich Workshops habe ich Workshops habe ich [Workshops habe ich
als Gruppen- [mit anderen mit anderen mit anderen mit anderen mit anderen
prozess zusammen zusammen zusammen zusammen
gearbeitet. gearbeitet. gearbeitet. gearbeitet. gearbeitet.
Wahrend der
Diskussion hat ein
Gruppenprozess
stattgefunden.
Durch die Aktivitaten [Durch die Aktivitdten |Durch die Aktivitaten |Durch die Aktivitaten |Durch die Aktivitdten |Durch die Aktivitdten |Durch die Aktivitaten (Durch die Aktivitaten
im Workshop wurde |im Workshop wurde [im Workshop wurde |im Workshop wurde |im Workshop wurde [im Workshop wurde |im Online Workshop |im Online Workshop
das gestellte Ziel das gestellte Ziel das gestellte Ziel das gestellte Ziel das gestellte Ziel das gestellte Ziel wurde das gestellte |wurde das gestellte
erreicht. erreicht. erreicht. erreicht. erreicht. erreicht. Ziel erreicht. Ziel erreicht.
Zielfuhrung

Wirkung der
Anweisungen

Die Anweisungen im
Workshop habe ich
gut verstanden.

Die Teilnehmer haben
meine Anweisungen
korrekt und zeitnah
ausgefihrt.

Die Anweisungen im
Workshop habe ich
gut verstanden.

Die Teilnehmer haben
meine Anweisungen
korrekt und zeitnah
ausgefihrt.

Die Anweisungen im
Workshop habe ich
gut verstanden.

Die Teilnehmer haben
meine Anweisungen
korrekt und zeitnah
ausgefihrt.

Die Anweisungen im
Workshop habe ich
gut verstanden.

Die Anweisungen im
Workshop habe ich
gut verstanden.

Die Anweisungen im
Workshop waren sehr|
streng.

Von den Teilnehmern
kamen viele
Riickfragen als
Reaktion auf meine

Die Anweisungen im
Workshop waren sehr|
streng.

Von den Teilnehmern
kamen viele
Rickfragen als
Reaktion auf meine
Anweisungen.

Die Anweisungen im
Workshop waren sehr|
streng.

Von den Teilnehmern
kamen viele
Rickfragen als
Reaktion auf meine
Anweisungen.

Die Anweisungen im
‘Workshop waren sehr
streng.

Die Anweisungen im
Workshop waren sehr|
streng.

Die auszufiihrenden
Aktivitaten waren
sehr komplex.

Die auszufiihrenden
Aktivitaten waren
sehr komplex.

Die auszufiihrenden
Aktivitaten waren
sehr komplex.

Die auszufiihrenden
Aktivitaten waren
sehr komplex.

Die auszufuhrenden
Aktivitaten waren
sehr komplex.

Die Anweisungen
wahrend der
Diskussion habe ich
gut verstanden.

Die Anweisungen
wéhrend der
Diskussion habe ich
gut verstanden.

Erfahrung mit
dem Thema

Ich habe bereits an
einer Ideenschicht
teilgenommen.

Ich habe bereits eine
Ideenschicht
moderiert.

Ich habe in der
Vergangenheit
bereits eine SWOT
Analyse erstellt.

Ich habe bereits
einen
Kreativitatsworkshop
moderiert.

Ich habe in der
Vergangenheit
bereits an einer
Projektsitzung
teilgenommen.

Ich habe bereits eine
Projektsitzung
moderiert.

Ich habe bereits an
einer Ideenschicht

Ich habe bereits an
einer Ideenschicht
teilgenommen.

Wenn Ja: Ich habe
die angewendeten
Techniken
wiedererkannt.

Wenn Ja: Ich finde,
dass die Sitzung
durch die
Moderationsanwei-
sungen effizienter
abgelaufen ist, als ich
es gewohnt bin.

Wenn Ja: Ich habe
die angewendete
Technik
wiedererkannt.

Wenn Ja: Ich habe
die angewendete
Technik
wiedererkannt.

Ich habe in der
Vergangenheit die
Moderation einer
SWOT Analyse
durchgefihrt.

Ich kenne die "Six
Hats" Technik und
habe sie bereits
angewendet.

Ich habe in der
Vergangenheit eine
Moderation der ,Six
Hat" Technik
durchgefihrt.

Prozessablauf

Die Reihenfolge des
durchlaufenen
Prozesses wirkt auf
mich schliissig.

Die Reihenfolge des
durchlaufenen
Prozesses wirkt auf
mich schliissig.

Die Reihenfolge des
durchlaufenen
Prozesses wirkt auf
mich schlissig.

Die Reihenfolge des
durchlaufenen
Prozesses wirkt auf
mich schliissig.

Die Reihenfolge des
durchlaufenen
Prozesses wirkt auf
mich schlissig.

Die Reihenfolge des
durchlaufenen
Prozesses wirkt auf
mich schlissig.

Die Reihenfolge des
durchlaufenen
Prozesses wirkt auf
mich schliissig.

Die Reihenfolge des
durchlaufenen
Prozesses wirkt auf
mich schliissig.

Empfinden der

Der durchgefiihrte
Workshop hat mir
SpaB gemacht.

Der durchgefiihrte
Workshop hat mir
SpaB gemacht.

Der durchgefihrte
Workshop hat mir
SpaB gemacht.

Der durchgefiihrte
Workshop hat mir
SpaB gemacht.

Der durchgefiihrte
Workshop hat mir
SpaB gemacht.

Probanden |Ich konnte mich Ich konnte mich Ich konnte mich Ich konnte mich Ich konnte mich Ich konnte mich Ich konnte mich Ich konnte mich
wahrend des wahrend des wahrend des wahrend des wahrend des wahrend des wahrend des wahrend des
Workshops frei 'Workshops frei Workshops frei Workshops frei ‘Workshops frei Workshops frei Workshops frei Workshops frei
entfalten. entfalten. entfalten. entfalten. entfalten. entfalten. entfalten. entfalten.
Die Vorgaben zur Die Vorgaben zur Die Vorgaben zur
Ausfiihrung des Ausfuhrung des Ausfiihrung des
'Workshops waren Workshops waren Workshops waren
sehr streng. sehr streng. sehr streng.
Wirkung der
Vorgaben auf Tch habe mich durch Tch habe mich durch Tch habe mich durch
die die Vorgaben die Vorgaben die Vorgaben
Moderatoren eingeengt gefuhlt. eingeengt gefiihlt. eingeengt gefiihlt.

Ich konnte mich gut
an die Vorgaben
halten.

Ich konnte mich gut
an die Vorgaben
halten.

Ich konnte mich gut
an die Vorgaben
halten.

Moderations-
erfahrung der
Moderatoren

Ich habe in der
Vergangenheit an
einem
Moderationstraining
bzw. Moderations-
workshop
teilgenommen.

Ich habe in der
Vergangenheit an
einem
Moderationstraining
bzw. Moderations-
workshop
teilgenommen.

Ich habe in der
Vergangenheit an
einem
Moderationstraining
bzw. Moderations-
workshop
teilgenommen.

Meine

Moderationserfahrung
schatze ich wie folgt
ein.

Meine

Moderationserfahrung
schatze ich wie folgt
ein.

Meine
Moderationserfahrung
schéatze ich wie folgt
ein.

Tab. K.1: Ubersicht iiber Variablen und Items aller Experimente
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