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Zusammenfassung
Um wettbewerbsfähig zu bleiben, müssen Unternehmen kontinuierlich und immer schneller
Innovationen einführen. Damit das gelingt, setzen Unternehmen Innovationsprozesse ein. Ein
wichtiger Bestandteil innerhalb dieser Prozesse ist das Bewerten von Ideen, vor allem am Anfang
des Innovationsprozesses.

Jedoch ist die Ideenbewertung am Anfang des Innovationsprozesses schwierig, weil dort viele
informationsarme Ideen in kurzer Zeit bewertet werden müssen. Um diese Schwierigkeiten zu
bewältigen, werden gruppenbasierte Bewertungsverfahren eingesetzt. Durch parallele Arbeits-
teilung können mit ihnen viele Ideen schnell bewertet werden.

Eine Herausforderung gruppenbasierter Bewertungsverfahren ist die mangelhafte Akzeptanz
der Ergebnisse durch die Teilnehmer. Innerhalb eines Innovationsprozesses sorgt die Akzeptanz
allerdings für die Motivation Ideen voranzutreiben. Sie ist also ein wichtiger Bestandteil. Ein
Grund für die mangelhafte Akzeptanz wird in der unzureichenden Transparenz der Wirkungs-
weise der Verfahren vermutet. In anderen Anwendungsgebieten konnte bei algorithmischen
Verfahren durch Visualisierungen das Verständnis in kurzer Zeit gesteigert werden.

In dieser Arbeit wurde deshalb untersucht, ob eine Visualisierung das Prozessverständnis eines
gruppenbasierten Ideenbewertungsverfahrens erhöht und dadurch auch die Akzeptanz der Er-
gebnisse gesteigert werden kann. Dabei war das Ziel die Forschungsfrage zu beantworten, ob
sich eine verständnisunterstützende Visualisierung eignet, in einem computergestützten, grup-
penbasierten Ideenbewertungsverfahren die Ergebnisakzeptanz zu steigern.

Um diese Frage zu beantworten, musste eine geeignete Visualisierung entwickelt und ihre Aus-
wirkung auf das Prozessverständnis und die Ergebnisakzeptanz von Teilnehmern einer Ide-
enbewertung untersucht werden. Als Stellvertreter für Ideenbewertungsverfahren wurde der
Schwellenwert-Algorithmus (SW-Algorithmus) von Görs et al. [26] genutzt, der mit einer Kom-
bination aus paralleler und gemeinsamer Gruppenbewertung Ideen bewertet. Für den Entwurf
der Visualisierung wurden grundlegende Gestaltprinzipien und Visualisierungsparameter be-
trachtet sowie Arbeiten zur Visualisierung von gruppenbasierten Verfahren und Algorithmen
analysiert.

Aufbauend auf diesen Grundlagen wurden Erfolgskriterien und Randbedingungen für die Vi-
sualisierung festgelegt, eine verständnisunterstützende Visualisierung entworfen und in einer
computergestützten, gruppenbasierten Anwendung umgesetzt.

Mit dieser Anwendung wurden in einem Experiment zwei Szenarien verglichen. Im ersten Sze-
nario bewerteten drei Gruppen jeweils 25 Ideen, ohne durch eine Visualisierung unterstützt zu
werden. Im zweiten Szenario wurde das Ideenbewertungsverfahren durch die entwickelte Visua-
lisierung verdeutlicht. Am Ende wurde in beiden Szenarien das Maß an Prozessverständnis und
Ergebnisakzeptanz mit Hilfe von Fragen erfasst und evaluiert.

Die Auswertung der Ergebnisse zeigte, dass die Forschungsfrage mit ja beantwortet werden
kann. Eine verständnisunterstützende Visualisierung eignet sich, die Ergebnisakzeptanz in grup-
penbasierten Ideenbewertungsverfahren zu steigern. Damit wurde in dieser Arbeit eine Mög-
lichkeit gefunden, den Akzeptanzmangel bei gruppenbasierten Ideenbewertungsverfahren zu
kompensieren, wodurch diese Verfahren nun in frühen Phasen eines Innovationsprozesses ein-
gesetzt werden können. Insbesondere wurde gezeigt, dass der SW-Algorithmus von Görs et al.
[26] sich mit einer Visualisierung als Ideenbewertungsverfahren in der frühen Innovationspha-
se eignet. Insgesamt können mit dem Einsatz verbesserter Verfahren Innovationen schneller
entwickelt werden und Unternehmen wettbewerbsfähig bleiben.
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1 EINFÜHRUNG

1 Einführung
Als Einführung dieser Arbeit wird zunächst ein Überblick über den Hintergrund und die Mo-
tivation von Ideenbewertungsverfahren innerhalb von Innovationsprozessen gegeben. Es wird
eine Herausforderung gruppenbasierter Verfahren deutlich gemacht und eine Möglichkeit vor-
geschlagen diese zu bewältigen. Um die Eignung dieser Lösung zu überprüfen, werden drei
Hypothesen aufgestellt. Abschließend werden die Schritte zur experimentellen Evaluation der
Hypothesen genannt.

1.1 Motivation für Ideenbewertung

1.1.1 Innovationen als wirtschaftlicher Faktor

Als ein Ergebnis der beschleunigten Globalisierung und des technologischen Fortschrittes ist der
Wettbewerb zwischen den Unternehmen hoch. Produkte und Dienstleistungen werden kopiert,
wodurch sie ihre Einzigartigkeit verlieren und billiger angeboten werden, was durch Preisdruck
sinkenden Gewinn bedeutet. Dies wird auch Commodity-Falle genannt [69].

Um wettbewerbsfähig zu bleiben, müssen Unternehmen deshalb kontinuierlich neue Innovatio-
nen einführen. Howard Stringer, CEO (Chief Executive Officer) von Sony, sagte [68] ”We will
fight our battles not on the low road to commoditization, but on the high road of innovati-
on.” Statt Massengüterherstellung will er neue Innovationen. IBM zeigte in ihrer weltweiten
Befragung [31] von 765 CEOs, dass bei ihnen neue Produkte und Dienstleistungen eine hohe
Priorität haben.

Dabei ist eine Herausforderung der heutigen Zeit, dass die Unternehmen immer schneller Inno-
vationen entwickeln müssen. In der IBM Studie [32] von 2010 steht: ”CEOs, die zögern, wissen
genau, dass mutigere Mitbewerber statt ihrer die Chancen ergreifen werden, die sich in immer
kürzeren Zeitfenstern bieten.” Weiter wird erwähnt: ”Die CEOs berichteten uns auch, dass es
heute vor allem auf Schnelligkeit ankommt.”

Die Forderung nach der schnellen Entwicklung von Innovationen ist auch in Deutschland wich-
tig. So macht ein Bericht [7] des Bundesministerium für Bildung und Forschung deutlich: ”Inno-
vationen sind Deutschlands Chance.” Dabei müssen deutsche Unternehmen ”Innovationsprozes-
se konsequent weiterführen” und ”neue und optimierte ... Initiativen für ... und eine schnellere
Umsetzung von Ideen in Produkten und Märkten” anstreben.

Insgesamt ist das Ziel der Unternehmen in möglichst kurzen Zyklen neue Innovationen in den
Markt einzuführen um wettbewerbsfähig zu bleiben.

1.1.2 Innovationsprozesse

Amabile, Professorin an der Harvard Business School, führt in ihrer Arbeit [1] sinngemäß aus,
dass Innovationen erfolgreich implementierte kreative Ideen sind. Um den Weg von Ideen zu
Innovationen zu strukturieren und zu beschleunigen, setzen Unternehmen Innovationsprozes-
se ein. Ein typischer Innovationsprozess ist der Stage-Gate-Prozesse von Cooper [15], der in
abgewandelter Form [72] in der Abbildung 1 dargestellt ist.

Am Anfang des Innovationsprozesses stehen viele informationsarme Ideen. Sie werden zum
Beispiel durch einen Innovationsworkshop generiert. Dies sind oft viele Ideen [36]. Mit der Zeit
nimmt die Anzahl der Ideen beziehungsweise aktiven Projekte ab und gleichzeitig steigt die
Informationsmenge der übrig gebliebenen Projekte an, weil sie innerhalb der Stages (Phasen
siehe Abbildung 1) bearbeitet wurden. Innerhalb eines Stages werden die Ideen zum Beispiel
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1 EINFÜHRUNG

generiert, bewertet, analysiert oder erweitert. Um von einem Stage zum nächsten zu gelangen,
müssen die Ideen durch ein Gate hindurch. Ein Gate ist eine Bewertungsphase in dem die
Ideen anhand von Kriterien überprüft werden, ob sie geeignet und lohnenswert für weitere
Investitionen im nächsten Stage sind. Der Verantwortliche für das Gate entscheidet erst, ob
eine Idee weiter betrachtet wird (GO-Ideen) oder nicht (NO-GO-Ideen). Anschließend kann die
NO-GO-Idee entfernt, gehalten und wiederverwendet werden.

Abbildung 1: Stage-Gate-Prozess [15] in abgewandelter Form von [72]. Die Höhe symbolisiert die
Anzahl der enthaltenden Ideen beziehungsweise Projekte.

1.1.3 Ideenbewertung im Front End of Innovation

Der Anfang der Innovationsprozesse wird auch als Fuzzy Front End of Innovation (FFEoI) [73][5]
bezeichnet, weil diese Phase nicht genau definiert ist, die Ideen noch nicht ausgebaut sind und
der Zufall einen großen Einfluss hat. Wie Horton in einem Vortrag [73] schreibt, gibt es kaum
Forschungsergebnisse und nur wenige praktische Erfahrungen. Die Ideenbewertung als zentraler
Gedanke des Innovationsprozesse ist jedoch auch am Anfang nötig. Deshalb konzentriert sich
diese Arbeit auf Ideenbewertung im FFEoI.

Im FFEoI ist die Ideenbewertung aus mehreren Gründen schwierig:

• Oft muss eine große Menge von Ideen bewertet werden. Kann et al. berichten von bis zu
1500 Ideen, welche in einem Innovationsworkshop entstehen. Diese Menge ist auch nötig;
so zeigen Stevens und Burley [56], dass durchschnittlich von bis zu 3000 Ideen nur eine
erfolgreich ist.

• Die Bewertung der Ideen muss in kurzer Zeit stattfinden, um kurze Innovationszyklen zu
ermöglichen [48].

• Es sind nur wenige Informationen über die Ideen bekannt [26, 5].
• Die Ideen können nicht quantitativ verglichen werden [48].
• Um die Ideen bewerten zu können, müssen die Entscheider über multidisziplinäres Wissen

verfügen [15].

1.2 Motivation für gruppenbasierte Bewertungsverfahren

1.2.1 Erfolgskriterien und Randbedingungen für Ideenbewertungsverfahren

Um die genannten Schwierigkeiten zu überwinden, werden Ideenbewertungsverfahren einge-
setzt. Diese versuchen, eine Einteilung der Ideen in GO- und NO-GO-Ideen zu erreichen und
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1 EINFÜHRUNG

dabei möglichst wenige Bewertungsfehler [70] zu machen. In diesem Abschnitt werden Rah-
menbedingungen und Erfolgskriterien erläutert, welche für Ideenbewertungsverfahren in dieser
Arbeit relevant sind. Alle Aspekte finden sich in den Arbeiten von Passi et al. [48] und Görs et
al. [26] wieder.

Die folgenden Randbedingungen spiegeln die Voraussetzungen wieder, welche ein Ideenbewertungs-
verfahren erst nutzbar machen.

• Geeignet um viele Ideen zu bewerten
Am Anfang des Innovationsprozesses ist es möglich, dass mehrere hundert Ideen [36] be-
wertet werden müssen. Ein Bewertungsverfahren muss dementsprechend in der Lage sein,
viele Ideen (zum Beispiel bis zu 1200 Ideen [36]) zu bewerten.

• Nutzen von qualitativen Vergleichen
Ideen am Anfang des Innovationsprozesses sind oft informationsarm und gleichzeitig sind
sehr viele Ideen zu bewerten. Deshalb sollte das Bewertungsverfahren keine quantitativen
und aufwändigen Vergleiche sondern qualitative und schnelle Vergleiche einsetzen.

• Geeignet zur computerbasierten Umsetzung
Es wird gefordert, dass das Bewertungsverfahren auch innerhalb eines gruppenunterstützenden
Computersystems umgesetzt werden kann. Dies ist unter anderem notwendig, wenn das
Verfahren kompliziert ist oder durch die Menge der Ideen sehr komplex wird. Auch ermög-
licht eine computerbasierte Umsetzung die Bewertung unabhängig vom Ort durchzuführen.
Analoge Umsetzungen haben hingegen Beschränkungen und sind unflexibel.

Folgende Erfolgskriterien werden in dieser Arbeit als relevant betrachtet - je besser sie vom
Verfahren beziehungsweise vom Gesamtprozess erfüllt werden, desto geeigneter ist das Ideen-
bewertungsverfahren.

• Schnelle Reduzierung der Ideenmenge - Geringe Dauer
Um kurze Innovationszyklen und Wirtschaftlichkeit des gesamten Innovationsprozesses zu
gewährleisten, muss die Anfangsmenge mit vielen Ideen schnell reduziert werden.

• Einigkeit der Experten über die Einteilung - Ergebnisakzeptanz
Neben der Geschwindigkeit ist auch die Akzeptanz der Ergebnisse wichtig. Wenn die Ex-
perten beziehungsweise Bewerter nicht einig über die Einteilung sind, besteht die Gefahr,
dass sie die Ideen im weiteren Prozess nicht fördern und ihr Wissen nicht einbringen.

• Minimierung von Ablehnungs- und Annahmefehlern [70]
Weniger Fehler sind ein Merkmal der Qualität eines Bewertungsprozesses. Gleichzeitig be-
einflussen subjektiv empfundene Fehler die Akzeptanz der Teilnehmer. Ablehnungsfehler
sind kritisch, weil bei ihnen Ideen mit möglichem Potential fälschlicherweise abgelehnt wer-
den. Damit werden Gewinn- und Verbesserungsmöglichkeiten verschenkt. Annahmefehler
sind weniger kritisch, da bei ihnen nur Ideen ohne Potential fälschlicherweise angenommen
werden. Trotzdem können sie den Innovationsprozess unnötig belasten.

• Abgleich möglichst vieler Ideen untereinander
Nicht alle Ideenbewertungsverfahren gleichen die Ideen untereinander ab (wie zum Beispiel
eine parallele Bewertung) und das ist kritisch. Wenn Ideen in Teilmengen unabhängig be-
wertet werden, kann keine Übersicht über alle Ideen und somit auch kein global gültiges
Verständnis von einer ”geeigneten oder guten” Idee entstehen. Ideen, welche in einer Teil-
menge sehr gut sind und als geeignet erscheinen, können auf diese Weise im Verhältnis
zu allen Ideen zu schlecht und ungeeignet sein. Die Folge ist, dass Ablehnungsfehler und
Annahmefehler gefördert werden.

Masterarbeit - David Bobles - 2012 3| 99



1 EINFÜHRUNG

• Minimierung der kognitiven Belastung
Eine zu hohe kognitive Belastung könnte den Teilnehmer über kurz oder lang überfordern
beziehungsweise zu Bewertungsfehlern führen. Das Bewertungsverfahren insgesamt und die
einzelne Bewertung sollten möglichst einfach gestaltet werden.

Wenn ein Bewertungsverfahren alle drei Randbedingungen erfüllt und sich an den Erfolgs-
kriterien orientiert, ist es für die Einteilung der Ideen am Anfang eines Innovationsprozesses
geeignet.

1.2.2 Vorteile gruppenbasierter Bewertungsverfahren

Es gibt unterschiedliche Arten von Bewertungsverfahren, welche als Ideenbewertungsverfahren
eingesetzt werden können. Görs et al. [Gör12] unterscheiden zum Beispiel nach den folgenden
vier Aspekten:

• nach Anzahl der Bewerter (Einzel oder Gruppe)
• nach Anzahl der Kriterien (ein oder mehrerer Kriterien)
• nach Art der Bewertung (Einteilen in Gruppen mit (Ordinalskala) oder ohne (Nominals-

kala) Rangordnung, mathematisch vergleichbare Merkmale (Ratioskala) oder Bereiche (In-
tervalskala)) und

• nach Art des Ergebnisses (Einteilung, Sortierung oder Rangfolge)

Dabei eigenen sich nicht alle für die frühen Phasen eines Innovationsprozesses, weil sie nicht
die genannten Rahmenbedingungen erfüllen. So können die informationsarmen Ideen am FFoI
nur schwer mit einen mathematisch vergleichbaren Wert eingeschätzt werden. Das Ergebnis
des Bewertungsverfahrens sollte weiterhin eine Einteilung und keine Sortierung oder Rangfolge
sein, die wiederum mehr Aufwand benötigen. Zur Einfachheit werden innerhalb dieser Arbeit
nur Verfahren betrachtet, welche die Ideen nach einem Kriterium bewerten.

Insbesondere werden dabei gruppenbasierte Bewertungsverfahren betrachtet, denn sie haben
zwei Vorteile. Einerseits sind sie schneller als vergleichbare sequentielle Einzelverfahren, wenn
sie die Bewertung aufteilen und parallel erledigen. Gleichzeitig kann durch mehrere Teilnehmer
multidisziplinäres Wissen eingebracht werden. Damit eignen sie sich grundsätzlich als Ideenbe-
wertungsverfahren im FFoI.

Zusammenfassend werden demzufolge in dieser Arbeit Bewertungsverfahren untersucht, welche
gruppenbasiert und anhand eines Kriteriums eine Ideemenge in eine ordinale Einteilung (GO-
und NO-GO-Ideen) bringt.

1.2.3 Gruppenbasiertes Verfahren mit Akzeptanzmangel (SW-Algorithmus)

Wie Görs, Horton und Kempe [26] und Paasi et al. [48] in ihren Arbeiten festgestellt haben,
ist die Herausforderung bei gruppenbasierten Bewertungsverfahren die Balance zwischen Ge-
schwindigkeit und Akzeptanz zu erreichen. Parallele Bewertungen sind schnell und gemeinsame
Bewertungen erzeugen eine hohe Akzeptanz beim Ergebnis. Geschwindigkeit ist wichtig, um
die kurzen Innovationszyklen auch bei einer großen Ideenmenge zu gewährleisten. Akzeptanz
ist dagegen wichtig, damit die Teilnehmer gewillt sind im Bewertungsprozess und in den fol-
genden Prozessen zusammenzuarbeiten und ihr Wissen einzubringen [18, 22, 51, 35]. Wenn die
Teilnehmer die Einteilung der Ideen akzeptieren, werden sie aus diesem Grund die Ideen im
weiteren Verlauf des Innovationsprozesses fördern.
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Ein gute Balance zwischen Geschwindigkeit und Akzeptanz haben Görs et al. [26] mit dem
Schwellenwert-Algorithmus (SW-Algorithmus) gefunden. Sie verglichen diesen mit einer Paral-
lelen Bewertung (schnell, aber geringe Ergebnisakzeptanz) und einer Gruppendiskussion (hohe
Ergebnisakzeptanz, aber langsam). Der SW-Algorithmus kombiniert verschiedene Phasen von
paralleler Bewertung und Gruppendiskussion und erreicht somit eine höhere Ergebnisakzep-
tanz als die parallele Bewertung und eine höhere Geschwindigkeit als die Gruppendiskussion.
In Bezug auf die genannten Randbedingungen und Erfolgskriterien im Abschnitt 1.2.1 lassen
sich die drei Verfahren wie in der Abbildung 2 gezeigt vergleichen (Adaptiert aus der Arbeit
von Görs et al. [26] und erweitert um den Abgleich von Ideen).

Dauer
Ergebnis-
akzeptanz

Abgleich 
von Ideen

Kognitive 
Belastung

Minimierung von
Bewertungsfehler

Vergleich der Bewertungsverfahren

Parallele Bewertung
[Gör]

Gruppendiskussion
[Gör12]

SW-Algorithmus 
[Gör12]

Abbildung 2: Vergleich der Bewertungsverfahren hinsichtlich der Erfolgskriterien

Wie die Abbildung 2 deutlich macht, erfüllt der SW-Algorithmus alle Randbedingungen und hat
damit Potential als Ideenbewertungsverfahren eingesetzt zu werden. Im Vergleich zur Gruppen-
diskussion hat der SW-Algorithmus jedoch noch eine zu geringe Ergebnisakzeptanz; nur wenig
mehr als die parallele Bewertung. Wie erwähnt ist die Ergebnisakzeptanz der Mitarbeiter bei
Innovationsprozessen jedoch besonders wichtig. Wie die IBM Studie 2012 zeigt, spielen bei der
Entwicklung von Innovationen Mitarbeiter, ihre Qualifikation und ihre Bereitschaft sich und ihr
Wissen einzubringen eine wichtige Rolle; gleich nach Marktfaktoren und Technologien [32]. Des-
halb ist es notwendig, auch bei der Ideenbewertung und ähnlichen gruppenbasierten Verfahren
im Innovationsprozess die Akzeptanz der Mitarbeiter zu steigern. Mit einem Akzeptanzmangel
der Ergebnisse könnte der SW-Algorithmus darum nicht eingesetzt werden, obwohl er doppelt
so schnell ist wie die Gruppendiskussion.

1.2.4 Verständniserhöhung als Lösung für Akzeptanzmangel

Gruppenbasierte Bewertungs- und Sortierverfahren, so auch der SW-Algorithmus, sind kom-
plex, weil sie unterschiedliche Phasen und Entscheidungen kombinieren und so nicht übersicht-
lich sind. Ein Grund für die mangelhafte Akzeptanz der Ergebnisse wird daher in der mangel-
haften Transparenz der Wirkungsweise des SW-Algorithmus vermutet [26]. Cramer et al. [16]
zeigen, dass zum Beispiel Entscheidungen eines Systems oder Prozesses besser akzeptiert wer-
den, wenn diese transparenter sind. Aus diesen Gründen wird vermutet, dass die Akzeptanz des
SW-Algorithmus und vergleichbarer gruppenbasierter Verfahren durch mehr Prozessverständnis
erhöht werden könnte.
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1.2.5 Visualisierung als Mittel zur Verständniserhöhung

Es gibt verschiedene Wege Verständnis von Prozessen zu erhöhen, zum Beispiel durch Schulun-
gen, Vorlesungen, Erklärungen oder durch Ausprobieren. Eine schnelle und bewährte Methode
Prozessverständnis zu erhöhen sind Visualisierungen. In mehreren Arbeiten [2, 3, 4] wurde ge-
zeigt, dass Visualisierungen helfen, komplizierte Algorithmen und Prozesse schnell zu verstehen;
teilweise sogar besser als Vorlesungen [28].

Die Wirkung einer Visualisierung auf Prozessverständnis und Ergebnisakzeptanz ist im Rah-
men der Ideenbewertung jedoch kaum untersucht. Insbesondere im Zusammenhang mit einem
gruppenbasierten Verfahren, wie dem SW-Algorithmus, wurden keine Forschungsarbeiten ge-
funden.

1.3 Zielstellung und Ansatz der Arbeit

1.3.1 Zielstellung und Hypothesen

In den vorherigen Abschnitten wurde gezeigt, dass die Ideenbewertung als Teil des Innova-
tionsprozesses wichtig ist um wettbewerbsfähig zu bleiben. Ideenbewertungsverfahren müssen
u.a. schnell sein und eine hohe Ergebnisakzeptanz bewirken. Gruppenbasierte Verfahren sind
schnell, doch fehlt es ihnen oft an hoher Ergebnisakzeptanz. Fehlendes Verständnis könnte ein
Grund für den Akzeptanzmangel sein und vermutlich könnte dieser durch eine verständnisun-
terstützende Visualisierung behoben werden. Doch wurde das bisher zu wenig untersucht.

Aus diesem Grund wird in dieser Arbeit untersucht, ob die Ergebnisakzeptanz bei gruppenba-
sierten Ideenbewertungsverfahren gesteigert werden kann, indem man das komplexe Verfahren
durch eine Visualisierung für die Teilnehmer verständlicher macht. Das Ziel dieser Arbeit ist
folglich die Beantwortung der Forschungsfrage:

• Eignet sich eine verständnisunterstützende Visualisierung zur Steigerung der
Ergebnisakzeptanz bei einem computergestützten, gruppenbasierten
Ideenbewertungsverfahren?

Zu Beantwortung der Forschungsfrage werden drei Hypothesen aufgestellt, welche aus den ge-
nannten Vermutungen (Abschnitte 1.2.3-1.2.5) resultieren:

1. Mit einer Visualisierung können die Teilnehmer den Prozess besser verstehen.
2. Mit einer Visualisierung akzeptieren die Teilnehmer das Ergebnis mehr.
3. Es gibt eine Korrelation zwischen Prozessverständnis und Ergebnisakzeptanz

der Teilnehmer.

1.3.2 Ansatz und Schritte zur Umsetzung

Der Ansatz dieser Arbeit ist es, die Hypothesen mit einem Experiment zu beweisen. Dazu
wird der SW-Algorithmus als Stellvertreter für gruppenbasierte Bewertungsverfahren analy-
siert, eine verständnisunterstützende Visualisierung entworfen und diese in einer Anwendung
implementiert. Bei dem Experiment sollen dann die Auswirkungen der Visualisierung auf das
Prozessverständnis und die Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer des SW-Algorithmus untersucht
werden. Im Einzelnen werden folgende Schritte abgearbeitet:

1. Betrachtung des SW-Algorithmus als Stellvertreter für gruppenbasierte Ideenbewertungs-
verfahren
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2. Definition von Prozessverständnis und Ergebnisakzeptanz im Kontext eines Ideenbewertungs-
verfahrens

3. Herausarbeitung von Parametern und Prinzipien für den Entwurf der Visualisierung
4. Erkundung von Erfolgskriterien, Rahmenbedingungen und Möglichkeiten durch Vergleich

ähnlicher Visualisierungsarten
5. Festlegen von Anforderungen an die Visualisierung (aufbauend auf Schritt 2, 4 und For-

schungsfrage)
6. Analyse des SW-Algorithmus, um Informationen zur Verständnisbildung herauszuarbeiten

(aufbauend auf Schritt 1 und 2)
7. Entwurf und Auswahl von Visualisierungen, um die verständnisbildenden Daten zu ver-

mitteln (aufbauend auf Schritt 3 bis 6)
8. Umsetzung der Visualisierung und des SW-Algorithmus in einer gruppenbasierten Anwen-

dung, welche die Durchführung des Bewertungsverfahrens mit und ohne Visualisierung
ermöglicht (aufbauend auf Schritt 7, vorbereitend für Schritt 9)

9. Überprüfung der Hypothesen durch Experimente (aufbauend auf Schritt 2,5,8 und For-
schungsfrage)

Auf diese Weise können die Hypothesen bestätigt, die Forschungsfrage beantwortet und das
Ziel dieser Arbeit erreicht werden.

1.3.3 Eingrenzung der Arbeit

Bei der Untersuchung der Hypothesen und der Forschungsfrage innerhalb dieser Arbeit wer-
den Eingrenzungen festgelegt. Sie resultieren aus der zeitlichen Begrenzung und zeigen, welche
Erwartungen in dieser Arbeit nicht erfüllt werden sollen:

• Gruppenbasiertes Ideenbewertungsverfahren
Als Stellvertreter für gruppenbasierte Ideenbewertungsverfahren wird der SW-Algorithmus
von Görs et al. [26] ausgewählt, weil er sowohl Einzel- als auch Gruppenbewertungen
beinhaltet und komplex ist (siehe auch Abschnitt 2.2.2 ). Andere Verfahren werden in
dieser Arbeit nicht visualisiert und untersucht.

• Ideenbewertung
Angelehnt an Görs et al. [26] und um im zeitlichen Rahmen dieser Arbeit zu bleiben,
werden bei den Experimenten und somit auch beim Entwurf der Visualisierung nur eine
Menge von 25 Ideen und nur ein Bewertungskriterium berücksichtigt (siehe auch Abschnitt
4.3.2). Es wird jedoch von der Visualisierung und der zugehörigen Anwendung erwartet,
dass sie auf eine größere Menge von Ideen erweiterbar ist.

• Soziale Einflüsse
Neben dem Verständnis können viele weitere Faktoren die Ergebnisakzeptanz der Teilneh-
mer beeinflussen, wie zum Beispiel interpersonales Vertrauen. Diese Faktoren werden in
dieser Arbeit nicht untersucht. Jedoch wird versucht, bei den Experimenten die Teilnehmer-
aufteilung gleichmäßig zu gestalten und unbeabsichtigte soziale Einflüsse zu minimieren.

• Visualisierung
Die Visualisierung beschränkt sich auf den Prozess und die Entscheidungen der Teilnehmer
(siehe auch Abschnitt 3.1.3). Es werden keine Visualisierungen von zum Beispiel Gemüts-
zuständen oder ähnlichem angezeigt.
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• Prototyp
Der Prototyp vernachlässigt Medien- und Kommunikationsmittel (zum Beispiel Video-
chat), die bei gruppenbasierten Systemen schon untersucht wurden. Um eine einfache
Durchführung der Experimente und eine spätere, flexible Nutzung der Anwendung zu för-
dern, wird die Visualisierung und der Prototyp webbasiert umgesetzt werden (siehe auch
Abschnitt 3.4.1).

Unter Beachtung dieser Grenzen werden die genannten Schritte im Laufe der Arbeit umge-
setzt. Dementsprechend können die Erkenntnisse, welche die Arbeit liefern wird, auch in diesen
Grenzen genutzt werden (siehe auch Abschnitt 5.2.2).

Innerhalb dieses Kapitels wurde die Motivation für transparente gruppenbasierte Ideenbewertungs-
verfahren dargelegt. Um eine entscheidende Herausforderung - den Akzeptanzmangel der Teil-
nehmer - zu bewältigen, wurde vorgeschlagen, eine verständnisunterstützende Visualisierung zu
nutzen. Die Eignung der Visualisierung zur Akzeptanzsteigerung wurde durch drei Hypothesen
behauptet. Um diese Hypothesen zu beweisen, soll eine Visualisierung des SW-Algorithmus
entwickelt, in einer Anwendung implementiert und in einem Experiment evaluiert werden.

In den kommenden Kapiteln werden die genannten neun Schritte unter Berücksichtigung der
Eingrenzungen dieser Arbeit umgesetzt. Auf diese Weise soll das Ziel dieser Arbeit erreicht und
gezeigt werden, dass sich Visualisierungen eignen, die Ergebnisakzeptanz bei gruppenbasierten
Ideenbewertungsverfahren zu steigern.
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2 Grundlagen
In diesem Kapitel werden Grundlagen erläutert, welche für das Entwerfen einer Verständnis und
Akzeptanz steigernden Visualisierung nötig sind. Dabei werden drei Fragen beantwortet: Was
wird im Rahmen dieser Arbeit unter Prozessverständnis und Ergebnisakzeptanz verstanden?
Wie funktioniert der SW-Algorithmus und warum eignet er sich als Ideenbewertungsverfahren?
Welche Möglichkeiten gibt es, um eine Visualisierung für ein gruppenbasiertes Verfahren zu
gestalten?

2.1 Prozessverständnis und Ergebnisakzeptanz

Die Begriffe Ergebnisakzeptanz und Prozessverständnis sind nicht eindeutig. Doch zum Über-
prüfen der Hypothesen müssen diese Begriffe einheitlich verstanden werden. Deshalb werden in
den folgenden Abschnitten die Definitionen dieser Begriffe im Rahmen dieser Arbeit festgelegt.

2.1.1 Definition Ergebnisakzeptanz

Zur Definition von Akzeptanz beziehen sich mehrere Forschungsarbeiten [52, 46] auf Lucke
[42]. Sie stellte fest, dass durch viele Forschungsrichtungen (Philosophie, Psychologie, Polito-
logie, Sozial-, Rechts-, Religions- und Wirtschaftswissenschaften) die Begriffe Akzeptanz und
Akzeptierbarkeit stark geprägt werden und es keine einheitliche Definition gibt. So wird Akzep-
tanz unterschiedlich verwendet: zum Beispiel in der Wirtschaft (Bereitschaft der Nutzung von
neuen Produkten), bei gesellschaftlicher Akzeptanz (Annehmen von politischen Entscheidungen
[55]) und der psychologischen Akzeptanz (Annehmen der eigenen Möglichkeiten).

Die folgenden drei Ansichten machen jedoch das Grundverständnis des Begriffs deutlich:

• Allgemein schreibt Lucke [42] sinngemäß: Akzeptanz lässt sich als eine Aneignung von
etwas Angebotenem, Vorhandenem oder Vorgeschlagenem bezeichnen.

• Hilbig [29] definiert die Akzeptanz als ”eine mehr oder weniger zustimmende Einstellung
eines Individuums oder einer Gruppe gegenüber einem Objekt, Subjekt oder sonstigem
Sachverhalt”.

• Für Simon [55] steht Akzeptanz ”im Widerspruch zum Begriff Ablehnung und bezeichnet
die positive Annahmeentscheidung”.

Akzeptanzsubjekt Aktzeptanzobjekt

Akzeptanzkontext

Abbildung 3: Die drei Bestandteile zum Verstehen des Begriffes Akzeptanz.

Lucke [42] unterteilt die Akzeptanz in drei Bestandteile, die in der Abbildung 3 dargestellt
sind: Akzeptanzsubjekt, Akzeptanzobjekt und Akzeptanzkontext. Bezogen auf die Ergebnisak-
zeptanz lassen sich diese Bestandteile wie folgt interpretieren:

• Das Akzeptanzsubjekt ist der Bewerter, der am Prozess teilnimmt und später die Ideen
weiter entwickeln soll.
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• Das Akzeptanzobjekt ist das Ergebnis des Bewertungsverfahrens: die Einteilung der
Ideen in angenommene und abgelehnte Ideen.

• Der Akzeptanzkontext ist der Rahmen eines gruppenbasierten Bewertungsverfahrens
mit der gegebenen Menge von Ideen und den gegebenen Ressourcen.

Um den Begriff Akzeptanz besser zu verstehen, zerlegen Forschungsarbeiten ihn in einzelne
Bestandteile. Müller et al. [44] beschreiben Akzeptanz mit einer Einstellungs- und einer Ver-
haltenskomponente. Die erste Komponente umfasst die innere Einstellung (Gefühle, Abwägen
von Kosten und Nutzen, Bereitschaft etwas zu tun). Die zweite Komponente spiegelt sich in
aktivem tatsächlichen Verhalten wider. Kollmann [40] erweitert dieses Konzept für die Wirt-
schaft auf eine Einstellungsebene (Bereitschaft zu kaufen), eine Handlungsebene (kaufen) und
eine Nutzungsebene (nutzen).

Innerhalb dieser Arbeit soll von den drei Ebenen der Akzeptanz vor allem die Einstellungsebe-
ne betrachtet werden, weil die anderen Ebenen langfristige Untersuchungen und Beobachtung
benötigten. Bei der Einstellungsebene spielt der wahrgenommene Nutzen und die Bereitschaft,
sich mit dem Akzeptanzobjekt in Beziehung zu setzen, die entscheidende Rolle. Bei der Er-
gebnisakzeptanz müsste der Nutzer also das Ergebnis als lohnende Einteilung empfinden; ein
Ergebnis, das er auch im weiteren Innovationsprozess mitzutragen bereit wäre.

Mit dem Grundverständnis, den drei Bestandteilen und der Einstellungsebene kann der Begriff
Ergebnisakzeptanz im Rahmen dieser Arbeit festgelegt werden. Die allgemeine Definition ohne
Akzeptanzkontext lautet:

• Ergebnisakzeptanz ist der Grad der Bereitschaft, ein Resultat (eines Vorgangs)
als positiv anzunehmen und mitzutragen.

Die speziellere Definition im Rahmen dieser Arbeit lautet:

• Ergebnisakzeptanz ist der Grad der Bereitschaft, die Einteilung der gegebenen
Ideen als Resultat des gruppenbasierten Bewertungsverfahrens bezüglich des
gegebenen Kriteriums als positiv anzuerkennen und mitzutragen.

Durch die Betrachtung der genannten, verwandten Arbeiten konnte diese Definition geschaf-
fen werden. Sie wird zur Erstellung geeigneter Messkriterien und somit zur Überprüfung der
Hypothesen genutzt werden.

2.1.2 Definition Prozessverständnis

Die Begriffe Verständnis und Prozessverständnis sind nicht so uneindeutig wie die Begriffe
Akzeptanz und Ergebnisakzeptanz und können mit Hilfe eines Wörterbuches definiert werden.
Nach dem deutschen Duden [62] kann man den Begriff Prozess auf zwei Weisen interpretieren:

• einmal als ”vor einem Gericht ausgetragener Rechtsstreit” oder
• ”sich über eine gewisse Zeit erstreckender Vorgang, bei dem etwas ... entsteht”

Im Rahmen dieser Arbeit ist die zweite Interpretation gemeint. Der Prozess des Ideenbewertungs-
verfahrens umfasst hierbei den Anfang (Ziel und Hintergrund der Ideenbewertung), den Verlauf
(die Aufgabe der Teilnehmer, die Entscheidungen und die Auswirkungen) und das Ende (die
eingeteilten Ideen als Ergebnis).
Verständnis kann nach dem deutschen Duden [63] ebenfalls auf zwei Weisen interpretiert wer-
den:

• als „Verstehen“ und „Nachvollziehen“ oder

Masterarbeit - David Bobles - 2012 10| 99



2 GRUNDLAGEN

• als „Einfühlen in jemanden“

In dieser Arbeit wird die erste Interpretation genutzt (”sich in jemanden, etwas hineinzuver-
setzen; jemanden, etwas zu verstehen; ....”). Ein Prozess führt zu einem Ergebnis. Wenn sich
jemand in einen Prozess hineinversetzt und ihn versteht, erkennt er die Wirkungsweise wie der
Prozess zu diesem Ergebnis führt. Aus diesen Interpretationen wird in allgemeiner, vereinfachter
Form das Prozessverständnis abgeleitet:

• Prozessverständnis ist der Grad für das Erkennen der Wirkungsweise, wie der
Prozess zu einem Ergebnis kommt.

Bezogen auf den gruppenbasierten Bewertungsprozess lautet die speziellere Definition:

• Prozessverständnis ist der Grad für das Erkennen, wie die Entscheidungen der
Einzelmitglieder und der Gruppe zu der Einteilung der Ideen in angenommene
beziehungsweise abgelehnte Ideen führen.

Aufbauend auf dieser Definitionen kann der SW-Algorithmus analysiert werden und können
Kriterien für den Entwurf der Visualisierung festgelegt werden.

2.1.3 Zusammenhang zwischen Akzeptanz und Verständnis

Der Zusammenhang zwischen Akzeptanz und Verständnis wurde in anderen Kontexten schon
untersucht. Um diese Arbeit zu diesen verwandten Arbeiten in Beziehung zu setzten und die
dritte Hypothese zu stärken, werden in diesem Abschnitt relevante Forschungsarbeiten vorge-
stellt.

Davis [17] bildet im Bereich der Technologie-Akzeptanz eine oft referenzierte Theorie ab [41].
Bei der Technologie-Akzeptanz wird untersucht, welche Eigenschaften die Nutzer neuer Syste-
me dazu bewegt diese zu akzeptieren und zu nutzen. Davis’ Modell wurde stetig evaluiert und
erweitert [41] und hat gezeigt, dass Akzeptanz durch die wahrgenommene Nützlichkeit (des
Akzeptanzobjektes) und die Einfachheit der Nutzung bestimmt wird (Abbildung 4 - A). Dabei
gibt es subjektive Eigenschaften, welche diese beiden Aspekte fördern, wie zum Beispiel wahrge-
nommene Ergebnisqualität, Relevanz für den Nutzer, geringe Komplexität oder Benutzbarkeit
(Abbildung 4 – B).

Verständnis hingegen fördert einerseits Nützlichkeit und Einfachheit (Abbildung 4 - C) direkt.
Denn ein Nutzer, der ein System versteht, kann die Nützlichkeit einschätzen und wird dieses
auch als einfacher bewerten. Andererseits fördert Verständnis Nützlichkeit und Einfachheit
indirekt. Denn Verständnis baut Vertrauen [14] auf (Abbildung 4 - D). Vertrauen wiederum
unterstützt die positive Wahrnehmung, die Zufriedenheit [35], die Reduzierung von Komplexität
und Erhöhung von Leistung (Abbildung 4 - E).

Verständnis Akzeptanz
wahrgenommene 
Ergebnisqualität

Relevanz für den 
Nutzer

Benutzbarkeit

Geringe 
Komplexität

wahrgenommene 
Nützlichkeit

Einfachheit der 
Nutzung

Vertrauen

C

D E
A

B

Abbildung 4: Vereinfachte Darstellung des Zusammenhang zwischen Verständnis und Akzeptanz. Die
Verbindungen sind aus mehreren Arbeiten entliehen: A, B-[17, 41] und D,E-[14, 35]
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Die Abbildung 4 deutet beide Forschungszweige an und mit den genannten Forschungsarbei-
ten legt sie den Zusammenhang zwischen Verständnis und Akzeptanz nahe. Dabei sind die
wahrgenommene Nützlichkeit und die Einfachheit der Nutzung entscheidend für die Bildung
von Akzeptanz. Doch wurde im Kontext der Ideenbewertung keine Forschungsarbeit gefunden,
welche den direkten Zusammenhang untersucht hat. Die Erkenntnisse dieser Arbeiten könn-
ten helfen den Zusammenhang zu untersuchen. Die genannten Arbeiten unterstützen dabei die
dritte Hypothese, welche eine Verbindung zwischen Ergebnisakzeptanz und Prozessverständnis
der Teilnehmer vermutet.

Mit Hilfe der letzten drei Abschnitte wurde die erste Frage des Kapitels beantwortet. Es ist
deutlich geworden, was im Rahmen dieser Arbeit unter Prozessverständnis und Ergebnisakzep-
tanz verstanden wird. Beide Begriffe können nun im Verlauf dieser Arbeit verwendet werden,
zum Beispiel zum Entwurf der Messkriterien.

2.2 SW-Algorithmus

2.2.1 Grundidee, Umsetzung und Ablauf

In diesem Abschnitt werden die Grundidee und der Ablauf des SW-Algorithmus erklärt. Dies ist
wichtig, um später die Analyse des Prozessverständnisses und den Entwurf der Visualisierung
durchzuführen.

Der Algorithmus wurde von Görs et al. [26] für die Bewertung von Ideen als gruppenbasiertes
Verfahren umgesetzt. Das Ziel des Algorithmus ist die Einteilung der Ideen am Anfang des
Innovationsprozesse in zwei Kategorien zu ermöglichen: GO-Ideen, welche weiterhin betrachtet
werden und NO-GO-Ideen, welche herausgenommen werden aus dem aktiven Innovationspro-
zess.

Die Grundidee des Algorithmus ist es die Ideen vollständig einzuteilen, ohne dass jeder Teilneh-
mer alle Ideen gesehen hat. Um dies zu erreichen werden Repräsentanten (sogenannte ßchwel-
lenwerte“) von den einzelnen Teilnehmern benannt. Diese stehen für die persönliche Ideenmenge
der Teilnehmer. In der Gruppe werden, anstatt alle Idee gemeinsam zu vergleichen, nur die
Schwellenwerte verglichen und entschieden, welche Ideen angenommen oder welche abgelehnt
werden. Der Algorithmus findet auf diese Weise in drei Bewertungsphasen statt.

1. In der ersten Phase bekommt jeder Teilnehmer eine Teilmenge der Ideen. Diese Ideen
teilt er ein und wählt anschließend den Schwellenwert, welcher seine Menge repräsentiert.
Alle Teilnehmer bewerten die Ideen parallel, wodurch die Bewertung schnell durchgeführt
wird.

2. In der zweiten Phase werden die Stellvertreter gemeinsam in der Gruppe bewertet und
eingeteilt. Abschließend wird ein globaler Schwellenwert gewählt, welcher als Vergleichsmaß
für alle anderen Ideen dient. Alle Ideen, die besser als der globale Schwellenwert sind, sind
GO-Ideen und werden angenommen. Alle Ideen, die schlechter als er sind, sind NO-GO-
Ideen und werden abgelehnt.

3. In der letzten Phase vergleichen die Teilnehmer wieder alleine und parallel ihre Ideen,
bis eindeutig ist welche besser und welche schlechter als der globale Schwellenwert sind.

Görs et al. [26] haben die Idee als gruppenbasiertes Verfahren so umgesetzt, das die erste und
letzte Phase als individuelle, parallele Bewertung der einzelnen Teilnehmer stattfinden. Bei fünf
Teilnehmern und 25 Ideen ist ein Teilnehmer für eine 5er-Ideenteilmenge verantwortlich. Der
Abgleich der Schwellenwerte - in der zweiten Phase - findet in der Gruppe als Diskussion statt.
Auf diese Weise entsteht ein schnelles gruppenbasiertes Verfahren, dass im Folgenden mit sieben
Schritten [26] beschrieben und in der Abbildung 5 dargestellt wird.
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Abbildung 5: Ablaufvisualisierung des SW-Algorithmus mit drei Teilnehmern: Graue Pfeile zeigen
die automatische Weiterleitung von Ideen, Blaue Pfeile zeigen die Entscheidungen der Teilnehmer an.

• Phase 1 - Individuelle, parallele Bewertung

1. Unterteile die Menge der Ideen in Ideenstapel der Größe fünf.
2. Weise jedem Ideenstapel einen Teilnehmer als Bewerter zu.
3. Jeder Bewerter unterteilt die Ideen in seinem Ideenstapel in vor-angenommen, wenn

die Idee dem Bewertungskriterium entspricht und vor-abgelehnt, wenn die Idee dem
Bewertungskriterium nicht entspricht.

4. Jeder Bewerter wählt die Idee von den vor-angenommen Ideen aus, welche dem Bewer-
tungskriterium am wenigsten entspricht. Diese Idee wird auch persönlicher Schwel-
lenwert genannt. Sie teilt die Ideen des Ideenstapels in vorläufige GO-Ideen (vor-
angenommen) und vorläufige NO-GO-Ideen (vor-abgelehnt).

• Phase 2 - Gruppendiskussion

5. Die Bewerter einer Gruppe vergleichen ihre persönlichen Schwellenwerte und ent-
scheiden hinsichtlich des Bewertungskriteriums, welche Ideen endgültige GO-Ideen
(nach-angenommen) und welche endgültige NO-GO-Ideen (nach-abgelehnt) werden.

6. Die Bewerter wählen die Idee von den endgültigen GO-Ideen aus, welche das Bewer-
tungskriterium am wenigsten erfüllen. Diese Idee ist der globale Schwellenwert. Alle
besseren Ideen hinsichtlich des Bewertungskriteriums sind GO-Ideen, alle schlechteren
Ideen sind NO-GO-Ideen.

• Phase 3 - Individuelle, parallele Bewertung

7. Jeder Bewerter muss in seinem Ideenstapel die einzelnen Ideen anhand des globalen
Schwellenwerts vergleichen und in endgültige GO-Ideen (nach-angenommen) oder in
endgültige NO-GO-Ideen (nach-abgelehnt) einteilen. Hinsichtlich der Vorbewertung
in der ersten Phase und die Einteilung des Schwellenwertes können nun folgende drei
Fälle auftreten.
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(a) Wenn der lokale Schwellenwert ebenfalls der globale Schwellenwert ist, dann wer-
den vor-angenommene GO-Ideen endgültig angenommen und vor-abgelehnte end-
gültig abgelehnt.

(b) Wenn der lokale Schwellenwert schwächer ist als der globale Schwellenwert, also
endgültig abgelehnt wird, dann müssen alle vor-angenommenen GO-Ideen vom
Bewerter nachbearbeitet werden. Diese Ideen sind besser als der lokale Schwel-
lenwert und könnten auch besser als der globale Schwellenwert sein. Alle vor-
abgelehnten NO-GO-Ideen sind schwächer als der lokale, damit schwächer als der
globale Schwellenwert und somit endgültig abgelehnt.

(c) Wenn der lokale Schwellenwert stärker ist als der globale Schwellenwert, ist es um-
gedreht. Alle vor-angenommenen GO-Ideen sind automatisch besser als der globa-
le Schwellenwert. Gleichzeitig sind alle vor-abgelehnten NO-GO-Ideen schlechter
als der lokale Schwellenwert, könnten aber besser sein als der globale Schwellen-
wert und müssen deshalb nachbearbeitet werden.

Zusammenfassend ist das Besondere des SW-Algorithmus Schwellenwerte bestimmen zu lassen,
um alle Ideen effizienter abzugleichen. Er findet in drei Bewertungsphasen und sieben Einzel-
schritten statt, wobei individuelle und Gruppen-Bewertungen kombiniert werden. Damit ist
das Verständnis für die Grundidee und den Ablauf des SW-Algorithmus geschaffen, der als
Ideenbewertungsverfahren genutzt wird.

2.2.2 SW-Algorithmus als geeignetes Bewertungsverfahren und Stellvertreter

Aufbauend auf dem letzten Abschnitt und den Kriterien für Bewertungsverfahren im Ab-
schnitt 1.2.1, soll in diesem Abschnitt der SW-Algorithmus mit zwei anderen Bewertungs-
verfahren verglichen werden. Dazu werden die Ergebnisse der Arbeit von Görs, Horton und
Kempe [26] präsentiert. In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass sich der SW-Algorithmus
Ideenbewertungsverfahren besonders eignet, falls der Akzeptanzmangel behoben werden kann.
Gleichzeitig wird gezeigt, dass er als Stellvertreter für andere komplexe, gruppenbasierte Ideen-
bewertungsverfahren für die Untersuchung in dieser Arbeit stehen kann.

In der Praxis liegen gruppenbasierte Verfahren zwischen den folgenden zwei Kontrasten. Der
SW-Algorithmus kombiniert beide, um sowohl eine hohe Ergebnisakzeptanz als auch eine hohe
Geschwindigkeit zu erreichen.

• Individuelle, Parallele Bewertung der einzelnen Teilnehmer
Bei der ersten Variante bewerten die Teilnehmer parallel und unabhängig voneinander die
Ideen. Dabei gibt es viele Untervariationen; die Ideenmenge kann zum Beispiel gleichmä-
ßig aufgeteilt werden oder alle Teilnehmer bewerten dieselben Ideen. Bei der Parallelen
Bewertung von Görs et al. wurden die Ideen gleichmäßig aufgeteilt und jeder Teilnehmer
hat nur seine Ideen bewertet und gesehen. Durch das Aufteilen der Bearbeitungsmenge
und parallele Bewerten ist diese Variante sehr schnell.

• Gemeinsame Bewertung der gesamten Gruppe
Der andere Kontrast ist, dass die gesamte Gruppe die Bewertung durchführt. Auch hier gibt
es viele Untervariationen. Im Vergleich von Görs et al. wurden die Ideen mit einer Gruppen-
diskussion durchgeführt, wobei alle Teilnehmer zusammen alle Ideen gesehen, diskutiert
und bewertet haben. Diese Variante erzeugte eine große Akzeptanz bei den Teilnehmern,
weil sie ein Großteil der Ideen sehen und mit einteilen können.

Görs et al. haben in ihrer Arbeit [26] eine Parallele Bewertung, eine Gruppendiskussion und
den SW-Algorithmus hinsichtlich relevanter Kriterien verglichen (siehe auch Abschnitt 1.2.1).

Masterarbeit - David Bobles - 2012 14| 99



2 GRUNDLAGEN

Für diese Arbeit ist der Vergleich hinsichtlich der Erfolgskriterien Dauer und Ergebnisakzeptanz
entscheidend. Einerseits darf die zu entwickelnde Visualisierung den Prozess nicht verlangsamen
und andererseits soll sie die Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer steigern.

Parallele Bewertung
[Gör]

SW-Algorithmus 
[Gör12]

Gruppendiskussion
[Gör12]

Dauer der Bewertung
0 10 20 30

Parallele Bewertung
[Gör]

SW-Algorithmus 
[Gör12]

Gruppendiskussion
[Gör12]

Zeit in Minuten

6:00

24:30

11:45

Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer 
0 20 80 100Akzeptanz in Prozent

74 %

86 %

76%

6040

Abbildung 6: Vergleich der drei Verfahren Parallele Bewertung, Gruppendiskussion und SW-
Algorithmus hinsichtlich der Kriterien Dauer und Ergebnisakzeptanz. Daten aus der Arbeit von Görs
et al. [26] entnommen.

Die Abbildung 6 zeigt die drei Bewertungsverfahren im Vergleich hinsichtlich der beiden relevan-
ten Kriterien. In Hinblick auf die Randbedingungen und Erfolgskriterien des letzten Abschnittes
lassen sich die drei Verfahren wie folgt beurteilen:

• Parallele Bewertung
Durch die Aufteilung der Ideen ist dieses Verfahren sehr schnell und eignet sich, um viele
Ideen zu beurteilen. Gleichzeitig jedoch ist das Ergebnis weniger akzeptiert und die Teil-
nehmer können die Einteilung der andern Ideen nicht sehen, wodurch kein Abgleich der
Ideen erfolgen kann.

• Gruppendiskussion
Da alle Ideen zusammen angesehen werden, ist die Gruppendiskussion im Durchschnitt
viermal länger als die Parallele Bewertung. Jedoch hat sie die höchste Ergebnisakzeptanz
und es erfolgt ein Abgleich der Ideen. Wenn aber viele Ideen bewertet werden, könnte es
sein, dass die Belastung für die Teilnehmer zu groß wird oder der Prozess zu lange dauert.

• SW-Algorithmus
Der SW-Algorithmus von Görs et al. ist ein guter Kompromiss. Einerseits braucht er
weniger Zeit als die Gruppendiskussion und gleichzeitig werden die Ideen untereinander
abgeglichen. Auch ist das Verfahren erweiterbar für viele Ideen. Durch die Unterteilung
in 5er-Gruppen bleibt auch die Belastung der Teilnehmer in einem geringeren Rahmen.
Die einzige Schwäche ist - wie in der Einführung angedeutet - die fehlende Ergebnisak-
zeptanz. Wenn die Ergebnisakzeptanz annähernd auf den Grad der Gruppendiskussion
gehoben werden könnte, wäre der SW-Algorithmus sehr gut als Ideenbewertungsverfahren
am Anfang des Innovationsprozesses geeignet.
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Zusammenfassend wurde der SW-Algorithmus aus zwei Gründen als Ausgangsverfahren für die-
se Arbeit ausgewählt. Einerseits kann er als ein geeignetes Ideenbewertungsverfahren gesehen
werden, wenn der Akzeptanzmangel der Teilnehmer behoben werden kann. Andererseits bein-
haltet er beide möglichen Kontraste eines gruppenbasierten Bewertungsverfahrens. Somit kann
er als Stellvertreter für gruppenbasierte Verfahren stehen, welche individuelle, parallele und
gemeinsame Bewertungen mit komplexeren Selektions- beziehungsweise Sortieralgorithmen zur
Ideenbewertung nutzen. Auf diese Weise können die Erkenntnisse der Arbeit später auf weitere
Verfahren übertragen werden.

Mit dieser Begründung und den Erklärungen der vorherigen Abschnitte ist die zweite Frage
dieses Kapitels beantwortet worden. Die Funktion des SW-Algorithmus wurde beschrieben und
es wurde gezeigt, warum dieser sich als Ideenbewertungsverfahren und als Stellvertreter dieser
Arbeit eignet.

2.3 Visualisierungen

Im nächsten Kapitel muss eine Visualisierung entworfen werden. Um ein Grundverständnis ei-
ner geeigneten Visualisierung und deren Entwicklung zu schaffen, werden in diesem Abschnitt
Forschungsarbeiten zum Thema Visualisierung vorgestellt. Die Arten und Möglichkeiten von
Visualisierungen sind sehr vielfältig und werden deshalb nur kurz vorgestellt. Weil im Mittel-
punkt der zu entwickelnden Visualisierung der SW-Algorithmus steht, wird der Schwerpunkt
auf die Visualisierung von gruppenbasierten Verfahren und Algorithmen gelegt.

2.3.1 Vorteile von Visualisierungenen

Wie in der einleitenden Motivation genannt, gibt es noch andere Möglichkeiten Verständnis zu
erhöhen oder zu bilden. In diesem Abschnitt wird kurz erläutert, warum sich Visualisierungen
besonders eignen, um das Prozessverständnis zu erhöhen.

A B

Abbildung 7: ”Ein Bild sagt mehr als tausend Worte”, entnommen aus [20]
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Der bekannte Ausspruch ”ein Bild sagt mehr als tausend Worte” fasst die Möglichkeit einer
Visualisierung treffend zusammen. Um die Informationen aus tausend Wörtern zu verstehen,
müssen erst alle Wörter gelesen, interpretiert und in Zusammenhang gebracht werden. Bei einer
Visualisierung können Informationen gebündelt und mit unterschiedlichen Visualisierungspa-
rametern (Farbe, Größe, Position usw.) dargestellt werden. Das menschliche Gehirn kann die
gebündelten, visualisierten Informationen schneller interpretieren. Durch den Vergleich der bei-
den Bilder in der Abbildung 7 wird dies deutlich.

Diese beiden Bilder stammen aus der Arbeit von Fekete et al. [20]. Diese untersuchten den Wert
von Visualisierungen. Sie sagen, dass Visualisierungen die Wahrnehmung besser unterstützen
als textuelle Informationen und dadurch folgende Erkennungs-Vorteile entstehen:

• Die Suche nach bestimmten Informationen ist weniger aufwändig und schneller.
• Muster und Trends können erkannt werden, was bei textuellen Informationen in größeren

Mengen für das menschliche Gehirn schwierig oder unmöglich wird.
• Die Aufmerksamkeit der Nutzer kann gelenkt werden, zum Beispiel durch Nutzung der

präattentiven Wahrnehmung.

Zusammengefasst heißt das: Visualisierungen fördern schnelle Informationsinterpretation, Er-
kennen von Mustern beziehungsweise Trends und ermöglichen das Lenken der Aufmerksam-
keit. Insbesondere bei dynamischen Systemen, wie gruppenbasierten Bewertungsverfahren, wo
Informationen schnell verarbeitet und verglichen werden müssen, helfen Visualisierungen, die-
se Systeme besser zu verstehen [53]. Deshalb sind Visualisierungen geeignete Werkzeuge, um
den SW-Algorithmus verständlicher zu machen und das Prozessverständnis der Teilnehmer zu
erhöhen.

2.3.2 Visualisierungsparameter und Gestaltprinzipien

Nachdem deutlich wurde, dass Visualisierungen geeignet sind, werden nun Grundlagen zur Ent-
wicklung dieser vorgestellt. Dazu werden in diesem Abschnitt Visualisierungsparameter und
Gestaltprinzipien näher betrachtet. Sie wurden von Fekete et al. [20] als nötige Mittel gese-
hen, um die im letzten Abschnitt genannten Vorteile einer Visualisierung zu erreichen und sind
deshalb für den Entwurf einer effektiven Visualisierung im nächsten Kapitel notwendig. Wei-
terhin bilden sie die Grundlage für fast jede Visualisierung von Informationen und helfen in
den nächsten Abschnitten die Arten und Beispiele gezielter zu betrachten und zu beurteilen.

Visualisierungsparameter sind die Mittel, mit denen Visualisierungen gestaltet werden können.
Dabei werden Informationen gebündelt und mit den Parametern abgebildet. Brath [9] fasst
die wichtigsten Visualisierungsparameter zusammen: Form, Orientierung, Farbe, Textur, Hel-
ligkeitswert, Position und Größe. Jeder Visualisierungsparameter wird meist für die Abbildung
einer bestimmt Art von Information verwendet:

• Einige Größen (zum Beispiel Länge, Breite) und Position der Objekte eignen sich, um
genauere, quantitative Informationen abzubilden.

• Andere Größen (zum Beispiel Flächen) und Helligkeitswerte eignen sich nur zur Abbildung
grober, quantitativer Information, weil diese ungenau wahrgenommen und interpretiert
werden.

• Textur, Farbe und Form eignen sich, um Klassen und Gruppen zu bilden.
• Zusätzlich eignen sich Farben besonders gut, um Systemzustände darzustellen, weil sie oft

schon mit Eigenschaften verbunden sind (zum Beispiel Rot:Stopp, Gefahr oder Grün: Gut,
Richtig oder Blau:Kalt)
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Bei der Abbildung der Daten sollte darauf geachtet werden, die Parameter in gewohnter Art
zu nutzen. Wenn eine Visualisierung dies nicht tut, könnte sie die Nutzer verwirren und die
Informationen nicht effektiv vermitteln.

Neben den Parametern können Gestaltprinzipien genutzt werden, um die Wahrnehmung von
Informationen zu unterstützen und zu lenken [20, 9, 65]. Wie [65] berichtet schwankt die Anzahl
der Gestaltgesetze zwischen sieben und 114. Im folgenden werden die Gesetze kurz vorgestellt,
die am häufigsten in der Literatur gefunden wurden [65]. Diese werden nach drei Aufgabenbe-
reichen sortiert, welche für die Visualisierung relevant sind.

• Sichtbar machen / Erkennen von Objekten
Die erste Aufgabe einer Visualisierung ist es, Objekte als solche sichtbar zu machen, damit
man diese wahrnehmen und interpretieren kann. Dies kann wie folgt erreicht werden:

– Figur und Grund
Eine Figur ist ein Objekt, welches sich vor einem Hintergrund hervorhebt. Beispiels-
weise ein Auto, welches sich vor einem Wald bewegt, wird als Objekt wahrgenommen.

– Geschlossenheit
Geschlossene Objekte nehmen wir ebenfalls war. Auch wenn diese Objekte nicht voll-
ständig geschlossen sind, ergänzt das menschliche Gehirn das fehlende. Um Objekte
leichter zu erkennen, müssen diese geschlossen beziehungsweise umschlossen sein (zum
Beispiel durch einen Rahmen).

– Kontinuität
Auch wenn Objekte teilweise verdeckt sind, versucht das Gehirn Linien und Formen
weiterzuführen. Dies ist wichtig, um überlappende und schneidende Objekte ausein-
anderzuhalten und richtig zu erkennen.

• Gruppen bilden zur leichteren Verarbeitung
Nachdem einzelne Objekte sichtbar gemacht wurden, müssen sie gruppiert werden. Dies
dient einerseits dazu, Aussagen über Gruppenobjekte und Beziehungen zu erkennen. An-
dererseits kann damit die Visualisierung strukturiert werden, wodurch es einfacher wird,
diese zu verarbeiten. Folgende Möglichkeiten zur Gruppierung bieten sich an:

– Ähnlichkeit
Elemente, welche sich ähneln, werden als eine Klasse/Gruppe wahrgenommen. Die
Ähnlichkeit kann zum Beispiel mit den Visualisierungsparametern Farbe, Form, Tex-
tur oder Helligkeitswert ausgedrückt werden.

– Nähe
Elemente, welche nah beieinander sind, werden als eine Gruppe/Klasse wahrgenom-
men. Nähe wird oft als erste Gruppenbildung verwendet und durch Ähnlichkeit er-
weitert.

– Verbundenheit
Verbundene Elemente werden als zusammengehörig wahrgenommen und können stär-
ker wirken als Ähnlichkeit und Nähe.

– Gemeinsames Schicksal (Bewegung)
Bei Animationen werden sich gleich bewegende Elemente als Gruppe wahrgenommen.
Dies ist wiederum stärker als Ähnlichkeit, Nähe und Verbundenheit, weil das Gehirn
auf Bewegung besonders stark reagiert.

• Ablenkungen reduzieren und Aufmerksamkeit lenken
Eine letzte wichtige Aufgabe der Gestaltprinzipien ist das Reduzieren von Ablenkung und
die Lenkung der Aufmerksamkeit. Wenn eine Visualisierung zu komplex ist oder der Nutzer
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nicht weiß worauf er achten soll, kann das Verständnis nicht erhöht werden. Folgende
Prinzipien lassen sich dafür anwenden:

– Einfachheit
Statt viele Farben und Formen zu kombinieren, sollten wenige Ausprägungen der
Visualisierungsparameter kontrastbildend eingesetzt werden.

– Symmetrie
Symmetrische Anordnungen verringern den Interpretationsaufwand und ziehen die
Aufmerksamkeit des Betrachters auf sich.

– Fokus durch präattentive Wahrnehmung
Wenn einzelne Elemente anders sind in einer sonst homogenen Gruppe, lenken diese
Aufmerksamkeit auf sich. Besonders effektiv kann das durch die Nutzung der präat-
tentiven Wahrnehmung geschehen, welche sehr schnell erfolgt. Genutzt werden zur
präattentiven Hervorhebung oft eine starke gesättigte Farbe, eine abweichende Form
oder ein zusätzliches Element beziehungsweise Rahmen. Um Unterschiede präattentiv
zu erkennen ist, es jedoch wichtig, nur wenige visuelle Parameter zu Hervorhebung
zu nutzen, weil sonst zu viel Ablenkung herrscht [49].

Mit der Betrachtung der Gestaltprinzipien und der Visualisierungsparameter wurden die Mög-
lichkeiten, aber auch die Aufgabe bei der Entwicklung einer Visualisierung sichtbar. So muss
eine Visualisierung einerseits Daten (zum Beispiel Bewertung einer Idee) mit Parametern (zum
Beispiel Farbe, Form oder Symbolen) abbilden. Andererseits muss sie Objekte sichtbar und
durch Gruppierung leichter interpretierbar machen, zum Beispiel müssen die Ideen mit Be-
schreibungen, Bildern und Zustand jeweils als ein Objekt erkannt und gemeinsam interpretiert
werden. Gleichzeitig muss die Visualisierung versuchen, Ablenkungen zu reduzieren und Auf-
merksamkeit der Betrachter zu erzeugen. Der Teilnehmer soll sich so zum Beispiel auf den
aktuellen Bewertungsschritt konzentrieren, deshalb werden die zugehörigen Anweisungen far-
big hervorgehoben oder vergrößert.

Mit dem Wissen über Möglichkeiten und Aufgaben können die Arten und Beispiele in den
nächsten Abschnitten gezielt betrachtet und im nächsten Kapitel kann eine effektive Visuali-
sierung für den SW-Algorithmus entworfen werden.

2.3.3 Arten von Visualisierungen

Es gibt eine Vielzahl von Visualisierungsarten. In diesem Abschnitt wird einerseits die Fülle
von Arten angedeutet und andererseits werden Einschränkungen für diese Arbeit getroffen.
Aufbauend auf diesen Einschränkungen wird der Rahmen für den Entwurf der Visualisierung
im nächsten Kapitel festgelegt.

Beispiele für Visualisierungen finden sich zum Beispiel auf der Projektseite von Many Eyes [58],
welche durch IBM unterstützt wird. Über 12.000 Visualisierungen gibt es auf der Seite, welche
sich in 14 Klassen einteilen lassen. In der folgenden Abbildung 8 ist eine Auswahl dargestellt.

Was beim Betrachten schnell deutlich wird, ist, dass einige Diagramme komplizierter bezie-
hungsweise komplexer und nicht einfach und schnell interpretierbar sind. So sind zum Beispiel
Scatterplots, Flächendiagramme oder Treemaps oft nur erfahrenen Benutzern bekannt. Einige
Visualisierungen haben zu viele Elemente, was die schnelle Interpretation ebenfalls erschwert.
Doch in einem Innovationsprozess kann man nicht davon ausgehen, nur Bewerter zu haben,
welche mit solchen Visualisierungen vertraut sind. Deshalb ist eine Randbedingung, dass die
Art der Visualisierung auch von wenig erfahrenen Nutzern interpretierbar sein muss.
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Abbildung 8: Auswahl von Visualisierungen von der Projektseite Many Eyes aus der Arbeit von
Viegas et al.. Von links nach rechts und von oben nach unten: Treemap, Netzwerkdiagramm, Flä-
chendiagramm, Blasendiagramm, farbcodierte Weltkarte, Scatterplot, Kombination von Flächen- und
Balkendiagramm, Tagcloud und wieder ein Netzwerkdiagramm.

Eine Möglichkeit, eine Visualisierung für Betrachter nutzbar zu machen, ist es, eine Metapher
anzubieten, welche die Betrachter in ähnlicher Weise schon kennen oder welches nah zu ihrem
Aufgabenkontext gehört. Eine interessante Studie [10] kommt dabei von Bresciani und Eppler,
welche 16 gebräuchliche Visualisierungen (siehe Abbildung 9) verglichen haben. Dabei wurde
deutlich, dass die Visualisierung mit dem Eisberg als Metapher die Produktivität der Nutzer
am meisten steigerte.

A B

Abbildung 9: A - 16 Visualisierungen in der Übersicht, B - Visualisierung mit Eisberg-Metapher (aus
der Arbeit von Bresciani et al. [10])
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Besonders ist bei der Nutzung einer Metapher drauf zu achten, dass diese nicht zu realistisch
wirkt, weil realistische Bilder komplex sind und viele für den Wissenserwerb unnötige Details
enthalten. Dann besteht die Gefahr, dass zentrale Bildinformationen übersehen werden [64],
die Verarbeitungsgeschwindigkeit verlangsamt wird oder dass der Nutzer die Visualisierung
verfälscht oder falsch interpretiert. Diese Problematik kann ähnlich bei dem Entwurf von In-
teraktiven Systemen [49] beobachtet werden, wie Preim und Dachselt beschreiben. Bei dem
Entwurf einer Visualisierung sollte deshalb eine Metapher bedacht gewählt und nicht zu realis-
tisch dargestellt werden. nutzten 3D-Visualisierung [59], um die Eigenschaften von tausenden
von Code-Klassen zu visualisieren. Brath [9] hingegen ordnet mehrere 2D-Visualisierungen im
3D-Raum an.

Neben vielen bekannten 2D-Visualisierungen werden in Forschungsarbeiten und zum Beispiel in
der Automobilentwicklung und der Architektur oft 3D-Visualisierungen genutzt, um Informatio-
nen abzubilden. Vorteile sind unter anderem, dass reale Objekte in natürlicher Weise abgebildet
werden können, dass die Tiefe als weiterer Visualisierungsparameter dient oder dass Elemente
mit einer räumlichen Metapher angeordnet werden können. Zwei Beispiele dieser Vorteile sind
in den zwei Bildern in der Abbildung 10 sichtbar. Wettel und Lanza nutzten 3D-Visualisierung
[59], um die Eigenschaften von tausenden von Code-Klassen zu visualisieren. Brath [9] hingegen
ordnet mehrere 2D-Visualisierungen im 3D-Raum an.

A B

Abbildung 10: A - Code City ist die Visualisierung von tausenden Code-Klassen mit einer Stadtme-
tapher im 3D-Raum. B - Kombination von 2D-und 3D-Visualisierungen im 3D-Raum. Beide Bilder
aus den genannten Arbeiten [59, 9]

Es ist denkbar auch den SW-Algorithmus mit seinen Ideen und Bewertern mit einer 3D-
Visualisierung zu unterstützen. Als Beispiel könnten Ideen als Quader in einem virtuellen Be-
wertungsraum positioniert und bewegt werden, während an einer Wand der gesamt Prozess
dargestellt und an einer anderen Wand die Teilnehmer abgebildet werden. Durch die Nutzung
der dritten Dimension könnte der Bewertungszustand der Ideen über die Zeit präsentiert wer-
den.

Die Verwendung von 3D-Visualiserungen ist aber kritisch, wie Preim und Dachselt bemerken
[49] :”...bei vielen dreidimensionalen Visualisierungen treten dabei jedoch mehrere Probleme
auf, weshalb sie nur mit Bedacht eingesetzt werden sollten”: Verdeckungsprobleme (Elemente
sind nicht sichtbar), Navigationsprobleme (oft muss erst die richtige Ansicht erreicht werden)
und Zuordnungsprobleme (stereoskopische Darstellungen sind schwer einzuschätzen). Diese Pro-
bleme könnten das Verstehen der Visualisierung für wenig erfahrene Nutzer sehr erschweren,
deshalb beschränkt sich diese Arbeit auf den Entwurf einer 2D-Visualisierung.
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In diesem Abschnitt wurde die große Anzahl an Visualisierungsarten angedeutet und Einschrän-
kungen für diese Arbeit getroffen. So soll die Visualisierung einfach und für wenig erfahrene
Benutzer interpretierbar sein. Dazu soll die Visualisierung auf einer abstrakten Metapher auf-
bauen, nicht zu viele Elemente einbinden und sich auf eine zweidimensionale Präsentation
beschränken.

Nachdem diese allgemeinen Einschränkungen getroffen sind, werden in den kommenden Ab-
schnitten spezifischere Visualisierungen untersucht, welche weitere Möglichkeiten und Einschrän-
kungen für die Visualisierung von gruppenbasierten Bewertungsverfahren aufzeigen.

2.3.4 Visualisierung von Kollaboration und Prozessen

Beim SW-Algorithmus und bei gruppenbasierten Verfahren im Allgemeinen spielen die Ent-
scheidungen und Aktionen der anderen Bewerter ein wichtige Rolle, um die endgültige Ein-
teilung der Ideen zu verstehen. Um diese Kollaboration zu visualisieren gibt es verschiedene
Ansätze, in diesem Abschnitt werden ausgewählte vorgestellt und Empfehlungen für den Ent-
wurf im nächsten Kapitel abgeleitet.

In Kollaborationen und Prozessen können Visualisierungen viele positive Effekte erzielen: Sie
können Gruppen motivieren und die Leistung steigern [11]; sie können die Mitglieder zum
Informationsaustausch ermutigen [3, 10]. Kritische Zustände im Prozess können leichter erkannt
werden [8]. Zum Beispiel produzierten Gruppen mit der Abbildung 11 rechts 60 % mehr Ideen
in einem Brainstormingprozess, als Gruppen mit der linken Abbildung 11. Es lohnt sich also
Visualisierungen einzusetzen im Innovationsprozess; insbesondere in einem gruppenbasierten
Teilprozess wie der Ideenbewertung.

Abbildung 11: Zwei unterschiedliche Darstellungen der Gruppenleistung. Gruppen mit rechter Abbil-
dung waren 60% produktiver als Gruppen mit linker. Entnommen aus der Arbeit von Briggs [11]

Gutwin und Greenberg untersuchten in ihrer Arbeit [27] den Unterschied zwischen Systemen
für Gruppen und Einzelnutzern. Einer der wichtigsten Unterschiede laut Gutwin et al. ist, dass
die Aktionen, der Sichtbereich und die Auswirkungen der anderen Nutzer sichtbar gemacht
werden müssen. Dafür empfehlen sie, Aktionen durch Animationen zu zeigen. Alternativ zeigen
sie auf, dass bei Kollaborationen auch Bedienhandlungen visualisiert werden können, wie zum
Beispiel das Bildschirmfeld, die Mausaktionen, die Tastatureingabe oder die Historie der Be-
dienhandlungen. Für die Visualisierung des SW-Algorithmus bedeutet das, dass nicht nur die
Einteilung der Ideen sichtbar gemacht werden sollte, sondern auch welche Aktionen der einzel-
nen Teilnehmer dazu geführt haben. Als Beispiel könnte es in der Visualisierung hervorgehoben
werden, wenn ein Teilnehmer sich bei der Einteilung einer Idee wiederholt umentschieden hat
oder sehr lange brauchte um eine Idee einzuschätzen.

Aus einer anderen Perspektive schrieb Bobrik seine Doktorarbeit [8] über Prozessvisualisierung.
Er betonte, dass unterschiedliche Arten von Nutzern sich innerhalb des Prozesses wiederfinden
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und ihre Auswirkungen erkennen müssen. Ein Beispiel [8] von Bobrik in der Abbildung 12
zeigt, wie mit Hilfe einer Fließband-Metapher die Abschnitte eines Prozesses abstrahiert und
übersichtlich dargestellt werden können. Detaillierte Informationen werden in untergeordneten
Diagrammen zusätzlich angeboten. Auf diese Weise findet der Betrachter Elemente aus seinem
realen Arbeitskontext in der Visualisierung wieder und kann sich schneller zurecht finden, wie im
vorherigen Abschnitt verlangt. Da es sich beim SW-Algorithmus auch um einen Prozess handelt,
heißt dies, dass sich die einzelnen Teilnehmer im Bewertungsprozess wiederfinden müssen und
dass dies wiederum durch eine Visualisierung mit Bezug zum Arbeitskontext erreicht werden
kann. Beispielsweise könnte die Ideenbewertung auf einem virtuellen Tisch visualisiert werden,
wobei sich die Teilnehmer als Figuren wiederfinden und Ideen als Spielkarten eingeteilt werden.

Abbildung 12: Prozessvisualisierung, welche auf einer Fließband-Metapher aufbaut

Bei dem Beispielen in diesem Abschnitt wird eine Besonderheit von Prozessvisualisierungen
sichtbar. Positive und Negative Prozesszustände werden häufig über die Farben Rot, Orange
und Grün abgebildet. Durch diese Kodierung kann man präattentiv schnell erfassen, wenn Be-
reiche des Prozesses kritisch sind. In der Abbildung 13 wird dies noch einmal verdeutlicht. Für
die Visualisierung des SW-Algorithmus folgt daraus, dass relevante Prozesszustände, zum Bei-
spiel aktuelle Anweisungen, Fehler oder abgelehnte Ideen, über bekannte Farben hervorgehoben
werden sollten.

Abbildung 13: Visualisierung von Prozesszuständen

In diesem Abschnitt wurden Ansätze zur Visualisierung von Kollaboration gezeigt. Es wurde
deutlich, das Visualisierungen viele Vorteile für Prozesse und gruppenbasierte Systeme haben
können. Für den Entwurf der Visualisierung des SW-Algorithmus als gruppenbasierten Ver-
fahrens wurden drei Aspekte herausgearbeitet. Erstens müssen die einzelnen Nutzer und ihre
Auswirkungen sichtbar gemacht werden. Zweitens kann es helfen die Visualisierung auf einer
Metapher des Aufgabenkontextes aufzubauen und drittens können Systemzustände zur schnel-
len Erfassung mit Farben abgebildet werden.
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2.3.5 Visualisierung von Bewertungen und Entscheidungen

Der SW-Algorithmus wird in dieser Arbeit als Ideenbewertungsverfahren eingesetzt. Um diesen
als gesamten Prozess verstehen zu können, müssen alle Entscheidungen der Teilnehmer und der
Gruppe inklusive der Auswirkungen nachvollziehbar sein, wie im Abschnitt 2.2 erläutert wurde.
In diesem Abschnitt werden deshalb zwei Visualisierungsansätze vorgestellt. Die erste Arbeit
zeigt, welche Eigenschaften eine Visualisierung haben muss, um eine Entscheidung zu fördern.
Die zweite Arbeit präsentiert eine Möglichkeit, Entscheidungen bei einer Ideenbewertung zu
visualisieren.

Gonzalez untersuchte in ihren Arbeiten [24, 25] die Auswirkungen von Visualisierungen auf
Entscheidungen. Sie zeigt, dass animierte Visualisierungen im Programm die Entscheidungs-
qualität verbessern. Bei Vergleichen fand sie heraus, dass einfache, interaktive Visualisierungen,
welche auf einer Metapher des Aufgabenkontextes aufbauten, geeignet waren, die Qualität der
Entscheidungen zu erhöhen. Dabei war es gleichzeitig von Vorteil, wenn die animierte Visua-
lisierung flüssige Übergänge zwischen den Animationsschritten hatte. Um die Entscheidungen
der Teilnehmer im SW-Algorithmus also zu verstehen, ist es empfehlenswert, neben der schon
erwähnten Metapher des Aufgabenkontextes, auf einer animierten Visualisierung aufzubauen.

Die Nutzung von Visualisierungen für die Ideenbewertung ist nicht neu, jedoch konnte keine
Forschungsarbeit gefunden werden, welche sich dabei auf die Akzeptanz der Ergebnisse und
das Verständnis der Nutzer konzentrierte. Im Zusammenhang zur Ideenbewertung wurde nur
die Arbeit von Ivanov und Schneider gefunden. Gemeinsam untersuchten sie in ihren Arbeiten
[33, 34] unter anderem die Wirkung eines Interface-Designs auf die Zufriedenheit der Nutzer. Sie
zeigten, dass das Interface mit Visualisierung als einfacher empfunden wurde und den Nutzer
zufriedener machte. In der Abbildung 14 ist das Prinzip von Ivanov und Schneider abgebildet.

Abbildung 14: Ideenbewertungsinterface von Ivanov et al. [33, 34]: Jeder Teilnehmer durfte eine Idee
vorstellen (links) und Ideen mit drei, zwei und einem Punkt/en fördern (rechts).
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Im Gegensatz zu dieser Arbeit nutzten sie keinen Sortieralgorithmus. Um die Ideen zu bewer-
ten, konnten die Nutzer eine bestimmte Anzahl von Punkten je Idee vergeben. Diese wurden
dann in einem Kästchen zusammengezählt. Durch Farben werden die Nutzer unterschieden und
durch die Anzahl der Kästchen wird die Bewertung angezeigt. Obwohl die Visualisierung ab-
strakt ist, kann die Metapher des Punkteklebens leicht erkannt und verstanden werden. Diese
Tatsache bestätigt den Ansatz, dass der SW-Algorithmus als Ideenbewertungsverfahren durch
eine abstrakte Visualisierung einer Metapher leicht verstanden werden kann.

Beide vorgestellten Ansätze zeigen den sinnvollen Einsatz von Visualisierung bei gruppenbasier-
ten Bewertungsprozessen. Es wurden die Anforderungen Einfachheit, Interaktivität, flüssiger
Animationsübergang und Anpassung an den Aufgabenkontext deutlich, welche beim Entwurf
der Visualisierung im nächsten Kapitel eine entscheidende Rolle spielen werden.

2.3.6 Visualisierung von Algorithmen

Aufbauend auf der Kollaboration bildet die Sortierung den Kernbestandteil des SW-Algorithmus.
Einige Ansätze zur Visualisierung von Sortieralgorithmen haben sich bewährt, diese werden im
kommenden Abschnitt kurz vorgestellt und es werden Hinweise für den Entwurf im nächsten
Kapitel abgleitet.

Zum Verstehen von Algorithmen werden animierte [2] und interaktive [28, 45] Visualisierun-
gen genutzt. Hansen et al. [28] zeigen, dass eine effektive Visualisierung dabei in kürzerer Zeit
das gleiche Verständnis erzeugen kann, wie eine Vorlesung, welche den Algorithmus ausführ-
lich erklärt. Diese Tatsache unterstützt die Aussage, dass sich eine Visualisierung eignet das
Verständnis vom SW-Algorithmus bei den Teilnehmern in kurzer Zeit zu erhöhen.

Wie im Abschnitt der Visualisierungsparameter deutlich wurde, haben diese meist vorgegebene
Funktionen. Die Abbildung 15 verdeutlicht dies im Zusammenhang mit Algorithmenvisualisie-
rung. Baecker [2], Brown und Hershberger [12] nutzen Farben und Position um zum Beispiel den
Bearbeitungsstatus zu kennzeichnen und Elemente hervorzuheben. Rahmen werden genutzt um
gerade aktive Elemente hervorzuheben und die quantitativen Werte werden durch Schrift oder
Größe der Elemente dargestellt. Bezogen auf die Sortierungsvisualisierung im SW-Algroithmus
würde dies zu, Beispiel bedeuten, dass der Bewertungszustand der Ideen über Farben und
Positionen abgebildet werden sollte.

Abbildung 15: Ausschnitte aus einer animierten Algorithmenvisualisierung mit einem gezielten Ein-
satz von Farben: Rote Elemente sind fertig sortiert, Grüne Elemente müssen noch sortiert werden und
Elemente mit Rahmen werden gerade verglichen. (Adaptiert von Baecker’s Arbeit [2])

An Algorithmenvisualisierungen werden ähnliche Anforderungen gestellt, wie an Prozessvisua-
lisierungen. Saraiya et al. [53] fordern, dass der Nutzer einfachen Einfluss auf den Algorithmus
haben, die Visualisierung des dynamischen Systems schlicht sein und die Aufmerksamkeit auf
die Änderung des Status gesetzt werden sollte. Demzufolge müssten Entscheidungen während
des Ideenbewertungsverfahrens besonders hervorgehoben werden, damit die Nutzer die Ände-
rungen mitverfolgen.
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In diesem Abschnitt wurde sichtbar, welche Rolle der Status des Verfahrens und die Verwendung
von Farben für den Entwurf der Visualisierung haben.

Zusammen konnten die vorherigen Abschnitte über Visualisierungen die letzte Frage dieses
Kapitels beantworten. Es sind nun die Möglichkeiten bekannt, die es zur Gestaltung der Visua-
lisierung des SW-Algorithmus allgemein gibt.

Insgesamt wurde in diesem Kapitel die Grundlage für die Entwicklung einer verständnisunter-
stützenden Visualisierung vorgestellt. Ausgehend von diesem Wissen wird in dem kommenden
Abschnitt eine Visualisierung entwickelt und in eine testbare Anwendung umgesetzt.
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3 Entwicklung und Implementierung
Um die Auswirkungen einer Visualisierung in einer gruppenbasierten Anwendung zu testen,
wird in diesem Kapitel ein detailliertes Konzept für eine Visualisierung erarbeitet und die-
ses anschließend als Teil des SW-Algorithmus in einer Webanwendung umgesetzt. Damit die
Entwicklung und Implementierung zielgerichtet erfolgt, werden erst Erfolgskriterien, Randbe-
dingungen und Anforderungen festgelegt und dann mit Hilfe eines Designprozesses umgesetzt.

3.1 Methode, Analyse, Erfolgskriterien und Randbedingungen

3.1.1 Ziel der Visualisierung

Um zu erkennen, ob am Ende dieses Kapitels eine effektive Visualisierung entwickelt wurde,
wird ein messbares Ziel definiert. Dazu werden die Forschungsfrage und die Definition des
Prozessverständnisses genutzt, um das Visualisierungsziel mit Messwert, Zielhöhe und Rah-
menbedingungen festzulegen.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, eine Forschungsfrage zu klären, welche die Auswirkung einer Visua-
lisierung auf das Verständnis und auf die Ergebnisakzeptanz eines Ideenbewertungsverfahrens
(SW-Algorithmus) thematisiert. Dazu soll eine Visualisierung entwickelt werden, die bei den
Teilnehmern das Verständnis vom SW-Algorithmus erhöht. Deshalb ist der Messwert, an dem
erkannt wird, ob eine geeignete Visualisierung entwickelt wurde, das Prozessverständnis der
Teilnehmer.

Das Prozessverständnis wurde im letzten Abschnitt folgendermaßen definiert: ”Prozessverständ-
nis ist der Grad für das Erkennen, wie die Entscheidungen der Einzelmitglieder und der Gruppe
zu der Einteilung der Ideen in angenommene beziehungsweise abgelehnte Ideen führen”. Dieses
Erkennen kann objektiv mit einem Multiple-Choice-Test gemessen werden. Wenn alle Teilneh-
mer alle Fragen richtig beantworten, kann von einem Gesamtverständnis von 100% gesprochen
werden. Um von einer gültigen Erhöhung sprechen zu können, muss das Verständnis einer
Gruppe gegenüber einer Kontrollgruppe messbar höher sein. Für diese Arbeit wird ein Minde-
stunterschied von 10% des Gesamtverständnisses erwartet.

Wie in der Einleitung erwähnt, soll das Bewertungsverfahren schnell sein. Deshalb darf die
Visualisierung keine weitere Zeit beanspruchen. Daraus wird die Randbedingung abgeleitet,
dass die Visualisierung während des Bewertungsverfahrens ohne weitere ausführliche Erklärung
das Verständnis erhöhen muss.

Somit wird das Ziel der Visualisierung wie folgt definiert:

• Die Visualisierung erhöht während des Bewertungsverfahrens das Erkennen, wie die Ent-
scheidungen der Einzelmitglieder und der Gruppe zu der Einteilung der Ideen in angenom-
mene beziehungsweise abgelehnte Ideen führen; dies ist messbar um mindestens 10 % des
Gesamtverständnisses.

Auf dieses Ziel richtet sich die Entwicklung der Visualisierung in diesem Kapitel.

3.1.2 Methode zur Entwicklung einer Visualisierung

Um eine Visualisierung nachvollziehbar zu entwickeln, welche das Gesamtverständnis um mehr
als 10 % in einer Gruppe erhöht, wird in diesem Abschnitt ein geeigneter, methodischer Ablauf
vorgestellt.
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Designprozesse eigenen sich, wenn eine Gestaltungsaufgabe erledigt werden muss und die Vor-
gehensweise nicht definiert ist. Bei der Entwicklung einer Visualisierung ist dies geben und die
Entwicklung kann deshalb durch einen methodischen Designprozess beschrieben werden. De-
signprozesse haben ähnliche Phasen [19]. Sie beginnen mit einer Analyse und einer Definition
von Richtungen und Begrenzungen. Dann werden mit gegebenen Mitteln Ansätze entworfen, die
vielversprechenden davon ausgewählt und detailliert. Anschließend werden die besten Ansätze
umgesetzt und getestet. Wenn das Ziel nicht erreicht wurde, werden einzelne Phasen oder der
gesamte Prozess iterativ wiederholt. Der Vorteil eines solchen Designprozesses ist es, dass die
Phasen gut definiert werden können und der Entwicklungsprozess damit nachvollziehbar wird.

Damit der Designprozess geeignet ist, um eine Visualisierung zu entwickeln, muss er die Anfor-
derungen und Eigenschaften von Visualisierungen mit einbeziehen. Um das zu gewährleisten,
kombiniert diese Arbeit den Designprozess mit der Visualisierungspipeline von Card, Mackinlay
und Shneiderman [13]. Die Visualisierungspipeline von Card et al. beschreibt, wie aus Rohda-
ten eine endgültige Visualisierung entsteht. Die Pipeline wird oft referenziert und spiegelt die
Anforderungen und Eigenschaften von datenbasierten Visualisierungen wieder.

Testen
(Kapitel 4)

Implementierung
als Webapplikation

Detailierung
der Komponenten

Konzept
der Grundidee

Definition
der EK und RB

Analyse
des SW-Alg.

Ausgewählte Daten
für die Visualisierung Visuelle Strukturen VisualisierungDaten

Visualisierungspipeline

Designprozess

Mapping

Abbildung 16: Kombination von Designprozess und Visualisierungspipeline zur nachvollziehbaren
Entwicklung, adaptiert von [13, 19]

Die Kombination von Designprozess und Visualisierungspipeline ist in der Abbildung 16 darge-
stellt. Der Designprozess gibt alle Phasen nachvollziehbar vor und die Visualisierungspipeline
bestimmt, welche Teilergebnisse entwickelt werden müssen:

• 1. Analyse
In der Analyse wird untersucht, welche Roh-Daten aus dem SW-Algorithmus nötig sind,
um den Prozess zu verstehen.

• Roh-Daten
Roh-Daten umfassen alle nutzbaren Daten aus dem Bewertungsprozess: alle Ideen, Teil-
nehmer, Bewertungsentscheidungen, Prozessschritte, Zeiten und Verknüpfungen der Date-
nobjekte untereinander.

• Ausgewählte Daten
Diese Daten sind das Ergebnis vom Filtern und Zusammenfügen der Roh-Daten in der
Analysephase, um Informationen für das Prozessverständnis zu erzeugen.

• 2. Definition
Hier werden die Erfolgskriterien und Randbedingungen aus den vorherigen Kapiteln auf
das Ziel der Visualisierung bezogen und zusammengefasst.

• 3. Konzeption
Hier werden Visualisierungsgrundkonzepte entworfen und miteinander verglichen. Dabei
spielt die Wahl der Visualisierungsart und der Metapher (siehe 2. Kapitel) die größte
Rolle. Am Ende wird aufgrund der Erfolgskriterien und Randbedingungen ein Visualisie-
rungsgrundkonzept ausgewählt.
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• 4. Detaillierung
In der Detaillierung findet ein Großteil des Mappings statt. Beim Mapping werden alle
ausgewählten Daten mit Hilfe von Visualisierungsparametern abgebildet. Dabei entstehen
visuelle Strukturen, die mit Hilfe der Gestaltparameter platziert, strukturiert und optimiert
werden.

• Visuelle Strukturen
Visuelle Strukturen sind mit Visualisierungsparametern codierte Daten, zum Beispiel Krei-
se deren Größe einen quantitativen Wert und deren Farbe die Zugehörigkeit zu einer Klasse
ausdrückt. Die einzelnen Strukturen sollen so die Informationen vermitteln, welche für das
Prozessverständnis notwendig sind. Zusammen bilden alle visuellen Strukturen das detail-
lierte Konzept der Visualisierung.

• 5. Implementierung
Bei der Implementierung werden die detaillierten, visuellen Strukturen als interaktive Vi-
sualisierung in einer webbasierten Gruppenanwendung umgesetzt.

• Visualisierung
Hiermit ist die interaktive Visualisierung gemeint, welche erst durch die Implementierung
des detaillierten Visualisierungskonzepts entsteht.

• 6. Test
Im nächsten Kapitel wird neben den Hypothesen untersucht, ob die Visualisierung das
definierte Ziel einer Erhöhung des Gesamtverständnisses von mindestens 10% erfüllt. An-
dernfalls müsste der Designprozess wiederholt werden.

Mit den definierten Phasen und Teilergebnissen ist der Weg zu einer Visualisierung nachvoll-
ziehbar beschrieben. Damit kann die zielgerichtete Entwicklung mit dem nächsten Abschnitt
beginnen.

3.1.3 Analyse des SW-Algorithmus

Die Visualisierung soll das Erkennen fördern, wie die Entscheidungen der Einzelmitglieder und
der Gruppe zu der Einteilung der Ideen führen. Im folgenden werden alle Daten des SW-
Algorithmus vorgestellt und die ausgewählt, welche nötig sind um das Prozessverständnis zu
bilden. Die Schwierigkeit bei Auswahl und Anzeigen der Daten ist, die Balance in der Anzahl
und Tiefe der Informationen zu finden. Es müssen genügend Informationen vermittelt werden,
um ein Prozessverständnis aufzubauen. Gleichzeitig darf die Anzahl der Informationen nicht
so hoch sein, dass die Aufmerksamkeit und die kognitive Verarbeitung des Benutzers zu stark
belastet werden.

• Daten über den Prozessfortschritt
Vor und nach den drei Bewertungsphasen werden weitere Phasen im gesamten Bewertungs-
prozess nötig sein. Damit der Teilnehmer die Übersicht behält und die verbleibende Zeit
einschätzen kann, werden in der Visualisierung Daten zum Prozessfortschritt angezeigt.
Die Übersicht hilft den Prozessablauf zu erkennen.

• Daten über Kriterium und Anweisungen
Die einzelnen Anweisungen und das Beachten des Bewertungskriteriums sind für die In-
teraktion mit dem Bewertungsverfahren unerlässlich. Das Anzeigen von Anweisungen in
einzelnen Schritten, reduziert für die Teilnehmer den Verständnisaufwand, wie Knoll et al.
ausführen (siehe auch Erfolgskriterium geringe kognitive Belastung im nächsten Abschnitt).
Innerhalb der Visualisierung werden deshalb die Anweisungen und das Bewertungskriteri-
um hervorgehoben, abgestimmt auf die einzelnen Schritte des Prozesses. Auf diese Weise
ist der Teilnehmer in der Lage, seine Entscheidungsmöglichkeiten zu erkennen.
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• Daten über Ideen
Ideen können viele Daten und Informationen enthalten. Ideennummern helfen Ideen zu
identifizieren. Beschreibungen, Zusammenfassungen und Bilder ermöglichen es, die Idee zu
verstehen und einzuschätzen. Das Problem ist, wie in der Einleitung erwähnt, dass vie-
le Ideen bewerten werden. Das Anzeigen aller verfügbaren Daten würde die Teilnehmer
überlasten. Demnach werden in der Visualisierung nur die Ideen ausführlich dargestellt,
die gerade bewertet werden (beim SW-Algorithmus max. fünf Ideen). Alle anderen Ide-
en werden nur durch identifizierende Daten (zum Beispiel die Ideennummer) abgebildet.
Durch die Identifikation der Ideen kann der Teilnehmer den Weg der Ideen nachvollziehen
und somit den Ablauf des Verfahrens besser verstehen.

• Daten über die Teilnehmer
Schumann [54] zeigte, dass Leistung und Zufriedenheit mit dem Ergebnis durch mehr
Teilnehmerinformationen gesteigert werden können, wie zum Beispiel persönliche Vorlieben
oder berufliche Kompetenzen. Mehr Informationen von den Teilnehmern zu bekommen, ist
jedoch mit zeitlichem Aufwand verbunden. Informationen müssen eingetragen und angelegt
werden. Gleichzeitig können zu viele Informationen den Nutzer auch überfordern. Aufgrund
dessen soll sich die Visualisierung auf die Abbildung der Namen beschränken. Der Name
hilft die Teilnehmer zu unterscheiden und deren Ideeneinteilung nachzuvollziehen.

• Daten über die Teilnehmerbedienaktionen
Wie im vorherigen Kapitel genannt und durch Gutwin und Greenberg [27] beschrieben,
können bei Kollaborationen auch Bedienhandlungen visualisiert werden, wie zum Beispiel
Bildschirmfeld, Mausaktionen oder Tastatureingaben. Bei der Ideeneinteilung nehmen je-
doch viele Bewerter teil. Das Anzeigen von zum Beispiel fünf Sichtfeldern und fünf Mauszei-
gern würde die Visualisierung überladen. Gleichzeitig sind die Auswirkungen der Bedien-
handlung hier sehr einfach: eine Idee wird angenommen, abgelehnt oder als Schwellenwert
gewählt. Demzufolge werden in der Visualisierung keine Daten über Teilnehmerbedien-
handlungen abgebildet, nur Auswirkungen der Aktionen (zum Beispiel der Entscheidun-
gen) werden visualisiert.

• Bewertungen der Ideen
Die wichtigsten Daten, um das Prozessverständnis zu erzeugen, sind die Bewertungszu-
stände der Ideen. Es müssen alle automatischen Entscheidungen des SW-Algorithmus und
der Teilnehmer für jeden erkennbar gemacht werden. Zusammen mit der Identifikation der
Ideen und der Ideenzuordnung zu den Teilnehmern, kann durch das Nachvollziehen der
entwickelnden Bewertungszustände ein umfassendes Prozessverständnis entstehen.

• Endgültige Einteilung
Die Darstellung der endgültigen Ideen-Einteilung in abgelehnte und angenommene Ideen
könnte das Verständnis und die Ergebnisakzeptanz wahrscheinlich erhöhen. Sobald die
Ideenmenge jedoch größer wird, steigt die benötigte Zeit für Anschauen und Vergleichen
der einzelnen Ideen. Um einen schnelles Verfahren zu erzielen, werden die Daten über die
endgültige Einteilung nicht als Teil der Visualisierung umgesetzt.

Bei der Analyse wurde deutlich, dass die Daten für die Identifikation der Ideen und der Teil-
nehmer sowie das Nachvollziehen der Änderungen der Bewertungszustände hilfreich sind, um
Prozessverständnis zu bilden. Weiterhin sollen Daten über den Gesamtprozess, die Einzelschrit-
te und das Bewertungskriterium gezielt visualisiert werden.

3.1.4 Erfolgskriterien und Randbedingungen

Kriterien und Bedingungen wurden vereinzelt in den letzten Kapiteln genannt. In diesem Ab-
schnitt werden sie als letzter Schritt vor der Konzeption zusammengefasst. Mit Hilfe von Er-
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folgskriterien und Randbedingungen kann die Visualisierung zielgerichtet entworfen werden.
Auf ihnen aufbauend werden in anknüpfenden Abschnitten die Art der Visualisierung, das Ab-
bilden der Daten mit Hilfe von Visualisierungsparametern und die Varianten des Konzeptes
bewertet und ausgewählt.

Als erstes werden Erfolgskriterien festgelegt. Je besser die Visualisierung Erfolgskriterien för-
dert, umso besser ist sie geeignet, das Ziel zu erreichen und das Ideenbewertungsverfahren zu
unterstützen.
1. Hohes Prozessverständnis

Dieses Erfolgskriterium ergibt sich aus dem Ziel der Arbeit und der Visualisierung. Je
mehr die Teilnehmer während des Verfahrens unterstützt werden den Bewertungsprozess
zu verstehen, desto besser.

2. Geringe kognitive Belastung
Wie Miller [43], Knoll et al. [38] beziehungsweise Görs et al. [26] feststellen, ist die mensch-
liche Fähigkeit Dinge im Kurzzeitgedächtnis zu verarbeiten stark begrenzt. Das Kurzzeit-
gedächtnis ist jedoch nötig, um Inhalte zu verstehen [57]. Folglich ist die Visualisierung
besser, je weniger sie die Teilnehmer kognitiv belastet. Geringe kognitive Belastung un-
terstützt somit das Erreichen eines hohen Prozessverständnisses. In Hinblick auf die Ge-
staltungsprinzipien in Abschnitt 2.3.2 werden zu diesem Zweck folgende Unterkriterien
festgelegt:

• Gute Erkennbarkeit der Informationen
• Leichte, eindeutige Interpretation der visuellen Strukturen
• Wenig Ablenkung durch die Visualisierung
• Gering nötige Gedächtnisleistung bei der Interaktion

3. Schnelle Interpretation
Die Forderung nach schneller Interpretation ergibt sich wieder aus dem Ziel der Visua-
lisierung und den Anforderungen an Ideenbewertungsverfahren (siehe Abschnitt 1.2.1).
Das Bilden von Verständnis und somit auch die Interpretation der Visualisierung sollen
möglichst wenig zusätzliche Zeit benötigen. Nur so kann das gesamte Bewertungsverfahren
schnell genug bleiben, um geeignet für die frühe Phase des Innovationsprozesses zu sein.

Neben den Erfolgskriterien werden folgend Randbedingungen bestimmt. Sie müssen von der
Visualisierung erfüllt werden, um grundsätzlich als geeignete Lösung akzeptiert zu werden.
Randbedingungen grenzen die Entwicklungsmöglichkeiten ein, umfassen Mindestanforderungen
und machen die entwickelte Visualisierung vergleichbar.

1. Aufbauend auf Metapher des Aufgabenkontextes
Wie im Abschnitt 2.3 deutlich wurde, ist es für eine Prozessvisualisierung sinnvoll auf einer
bekannten Metapher des Aufgabenkontextes aufzubauen. Deshalb wird es als Vorausset-
zung festgelegt und bildet im anknüpfenden Abschnitt die zentrale Rolle.

2. Geeignet für Nutzer ohne Erfahrung mit Sortieralgorithmen und Ideenbewer-
tung
Bei einer Ideenbewertung im realen Umfeld (zum Beispiel im Unternehmen) kann nicht
vorausgesetzt werden, dass die Teilnehmer Erfahrungen mit Sortieralgorithmen oder der
Ideenbewertung haben. Die Visualisierung muss den Bewertungsprozess trotzdem versteh-
bar machen.

3. Abbildung von fünf Teilnehmern und 25 Ideen in drei Bewertungsphasen
Um den SW-Algorithmus unter den Einschränkungen dieser Arbeit (Abschnitt 1.3.3) ab-
zubilden, muss die Visualisierung fünf Teilnehmer mit insgesamt 25 Ideen (fünf davon
erweitert) in drei Bewertungsphasen darstellen.
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4. Abbildung der Kollaboration
Weil für das Prozessverständnis die Entscheidungen der Einzelmitglieder und der Gruppe
nachvollzogen werden müssen, muss die Visualisierung die Kollaboration - bezogen auf die
Ideenbewertungen - abbilden.

5. Erweiterbar für viele Ideen
Aus den Erfolgskriterien für Ideenbewertungsverfahren im Abschnitt 1.2.1 folgt die For-
derung, dass das endgültige Konzept der Visualisierung auf viele Ideen erweiterbar sein
muss.

6. Parallel, interaktiv, automatisch aktualisierend
Da die Visualisierung in einem Gruppenprozess eingesetzt wird und möglichst wenig ko-
gnitiv belasten soll, muss sie parallel alle interaktiven Eingaben der Teilnehmer abbilden
und ohne Mehraufwand sich selbst aktualisieren.

7. Integration der Interaktionselemente zur Einteilung in GO-/ NO-GO-Ideen
Neben der Visualisierung als Abbildung der verändernden Daten muss eine Möglichkeit
geschaffen werden, dass die Teilnehmer die Ideen bewerten können. Dazu kann entweder
ein Modul geschaffen werden, welches getrennt die Bewertung zur Verfügung stellt oder die
Interaktionselemente zur Ideeneinteilung werden in die Visualisierung integriert. Für diese
Visualisierung wurde die zweite Variante gewählt. Zwei getrennte Module würden den Teil-
nehmer zusätzlich kognitiv belasten, weil er die Verbindung zwischen seinen Interaktionen
mit dem Bewertungsmodul in der Abbildung des Visualisierungsmoduls verstehen müsste.
Der Nachteil dieser Entscheidung ist, dass das Definieren zwei unterschiedlicher Varianten
zur experimentellen Evaluierung (im Kapitel 4) nötig wird.

8. Basierend auf qualitativem Vergleich der Ideen
Aus den Rahmenbedingungen für Ideenbewertungsverfahren folgt weiterhin, dass die Vi-
sualisierung den qualitativen Vergleich der Ideen in den Bewertungszuständen abbilden
muss. Eine quantitative Abbildung mit zum Beispiel einem Zahlwert wäre deshalb unge-
eignet.

9. Darstellung der Ideen als Text - wahlweise mit Bild
Die Teilnehmer kennen die Ideen noch nicht und müssen diese erst verstehen und einschät-
zen. Folglich muss die Visualisierung die Ideen, welche gerade bewertet werden sollen, als
Text und wahlweise mit einem Bild darstellen.

10. Webbasiert umsetzbar
Wie schon in der Arbeit erwähnt, soll die Visualisierung in einer webbasierten Anwen-
dung implementiert werden. Damit muss die Visualisierung webbasiert umsetzbar sein.
Der Grund für diese Forderung ist, dass eine webbasierte Anwendung ohne weiteren Auf-
wand (zum Beispiel Installation) schnell nutzbar ist.

In der Gesamtheit wurden drei Erfolgskriterien und zehn Randbedingungen in diesem Abschnitt
vorgestellt. Diese resultieren aus den Aspekten der Gruppenarbeit, der Aufgabe, viele Ideen in
kurzer Zeit zu bewerten und dem Ziel, das Prozessverständnis zu erhöhen. Mit diesen Hilfs-
und Messmitteln kann nun die Visualisierung entworfen, umgesetzt und bewertet werden.

3.2 Grundkonzept

Dem Designprozess folgend wird in diesem Abschnitt die Grundidee der Visualisierung ent-
wickelt. Durch die Beschreibung wird die Entwicklung nachvollziehbar und die Erfüllung der
Rahmenbedingungen deutlich.
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3.2.1 Wahl der Metapher

Als Grundlage der Visualisierung soll eine Metapher aus dem Anwendungsbereich genutzt wer-
den. Deshalb wird in diesem Abschnitt eine naheliegende Metapher gewählt, welche sich auf
die Entstehung der Ideen bezieht.

In den frühen Phasen des Innovationsprozesses sowie beim Entwurf von Geschäftsmodellen
[47] werden in Workshops Notizzettel genutzt, um Ideen aufzuschreiben, zu clustern und zu
bewerten.

Phase 3

B

DA

C

E

Abbildung 17: Notizzettel als zentrales Dokument in Workshops zur Interaktion mit Ideen: A - Cluster
und Sortieren, B - Aufschreiben, C - Reorganisieren, D - Diskutieren und Erweitern, E - Erklären oder
Zeigen (Aus der Arbeit [23] von Geyer et al.)

Wie in den Fotos (Abbildung 17) von Geyer et al. [23] zu sehen, sind Notizzettel flexibel ein-
setzbar und werden von Workshopteilnehmern schnell verstanden. Weil auch die Visualisierung
schnell verstanden werden soll und die Notizzettel ein zentraler Bestandteil des Aufgabenkon-
textes sind, wird die Visualisierung aufbauend auf einer Notizzettelmetapher entwickelt. Dabei
werden zum Beispiel folgende Interaktionsmöglichkeiten und -einschränkungen mit der Meta-
pher verbunden:

• freies Positionieren und Reorganisieren
• Bilden von Stapeln und Clustern
• Einwerfen / Sammeln der Zettel in Boxen
• Benutzen von verschiedenen Farben
• Verbinden mit Linien
• Erweiterbar durch Zeichnungen
• Beschreibbar mit verschiedensten Stiften
• Beklebbar zum Beispiel mit Bewertungspunkten
• Zusammenheftbar
• Überlappung und Verdeckung der Zettel
• Größe vorgegeben

Eine solche Metapher, welche aus dem Realen ins Digitale übertragen wird, bietet Möglich-
keiten und Einschränkungen. Preim et al. beschreiben in ihrem Buch, dass die Nutzung einer
Metapher auch eine Gefahr ist. So kann eine Metapher sowohl die Designer als auch die Nutzer
einschränken, wenn sie zu realistisch umgesetzt wird. Die Designer und Nutzer beschränken sich
dann oft auf die Interaktionen, welche sie schon vom realen Ursprung kennen. Sichtbar wird
das zum Beispiel in der Abbildung 18, welche den realen Notizzettel (Abbildung 18 - A) mit
digitalen Notizzetteln vergleicht.
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A CB D

Abbildung 18: Vergleich vom realen Notizzettel (A) mit dem ”Stickies”-Notizprogramm von Mac OS
[60] (B), einer iPad-App [61] zum finden von Geschäftsideen [47] (C) und dem digitalen Ideenfinden
mit Hilfe eines Multitouch-Tisches [23](D)

In der Abbildung 18 fällt auf, dass sich die digitalen Notizzettel nicht zu sehr vom realen
Zettel unterscheiden. Form und Größe sind vorgegeben und die Zettel beinhalten oft nur Text
und sind einfarbig. Die Interaktionen beschränken sich dabei oft nur auf das Anlegen, Löschen,
Verschieben und Beschreiben der Zettel. Dabei bieten digitale Notizzettel eine Vielzahl weiterer
Funktionen an, wie folgende Beispiele zeigen:

• Veränderbare Größe / Form
• Duplizieren von Zetteln
• Abbildung mehrerer Dimensionen
• Sich verändernde Farben, auch mehrfarbig oder mit Hintergrundbild
• Ein- und Ausblenden von Teilinhalten oder des gesamten Zettels
• Anreichern mit multimedialen Inhalten oder Metadaten
• Automatische Suchfunktion
• Automatische Sortier- und Clusterfunktionen
• Kollaborative Nutzung über das Internet

Die Notizzettelmetapher ist in der Gesamtheit geeignet, um die Grundidee der Visualisierung
zu bilden. Um die Interaktionsmöglichkeiten nicht zu sehr einzuschränken, wird die Metapher
nicht zu realistisch umgesetzt und werden die Notizzettel abstrakter dargestellt, wie im nächsten
Abschnitt zu sehen ist. Auf diese Weise verbinden die Nutzer mit dem digitalen Notizzettel
mehrere Interaktionsmöglichkeiten wie verschieben, sortieren und Cluster bilden. Gleichzeitig
sind sie bereit andere Funktionen, wie zum Beispiel Größenveränderung in ihrer Vorstellung
mit aufzunehmen. Mit der Wahl der Metapher ist die Randbedingung Nr.1 erfüllt.

3.2.2 Abbildung der Ideeneinteilung

Aufbauend auf der Notizzettelmetapher muss als Kern der Visualisierung das Ideeneinteilen
nach dem SW-Algorithmus abgebildet werden. Dem Designprozess folgend werden deshalb in
diesem Abschnitt vier Varianten diskutiert und am Ende wird eine Variante zur weiteren De-
taillierung gewählt.

Die Visualisierung muss dem Teilnehmer vor allem drei Interaktionsmöglichkeiten bereitstellen:

• Anschauen und Einschätzen der einzelnen Ideen
• Einteilen der Ideen in angenommene und abgelehnte Ideen (Schritt 1 in den folgenden

Abbildungen als blauer Pfeil)
• Wahl eines Schwellenwertes (Schritt 2 in den folgenden Abbildungen als blauer Pfeil)
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In den folgenden vier Varianten werden diese Aktionen aufbauend auf der Notizzettelmetapher
ermöglicht. Die Varianten bilden fünf Ideen pro Teilnehmer ab und integrieren gleichzeitig die
Interaktionselemente zur Ideeneinteilung. Die Grundidee bei allen Varianten ist, dass die vier
Bewertungszustände (unbewertet, angenommen, abgelehnt und Schwellenwert) doppelt kodiert
werden durch Position und Farbe.

• Variante 1: Einfache Haufenbildung (Abbildung 19)
Die erste Variante orientiert sich stark an dem realen Vorbild. Alle Ideen sind auf dem
Tisch verteilt und die Teilnehmer sortieren die Ideen in zwei Haufen. Am Ende wählen
sie aus dem grünen, angenommenen Stapel einen Schwellenwert aus. Der Vorteil ist, dass
die Teilnehmer die Aufgabe schnell verstehen. Dagegen stehen zwei Nachteile. Erstens sind
am Anfang alle Ideen sichtbar, der Nutzer ist deshalb verleitet, erst einmal alle Ideen zu
sehen und zu vergleichen. Dies jedoch bedeutet eine höhere kognitive Belastung. Zweitens
verdecken sich die Ideen in den Haufen, wodurch der Schwellenwert schwieriger ausgesucht
werden kann.

Idea 001
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 002
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 003
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 004
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 005
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 004
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 001
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 005
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 002
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 003
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

SW

Idea 005
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

11

2

Abbildung 19: Variante 1 - Ideeneinteilung durch einfache Haufenbildung

• Variante 2: Stapel zu Listen-Auswahl (Abbildung 20)
Die Grundidee der zweiten Variante ist, dass die Ideen erst als Stapel vorliegen und in
zwei Listen eingeteilt werden. Die Notizzettelmetapher ist hierbei erweitert worden, denn
die Größe der Zettel ändert sich je nach Ort. Folglich hat der Ansatz gegenüber der ersten
Variante den Vorteil, dass die Aufmerksamkeit gelenkt wird. Der Nutzer entscheidet erst
über eine Idee und nachdem sie bewertet wurde, kann sie verkleinert als Referenz genutzt
und ggf. neu bewertet werden. Der Schwellenwert kann einfach aus der rechten Leiste
gewählt werden und in die Mitte geschoben werden. Damit folgt er seiner Funktion und
trennt optisch die angenommenen von den abgelehnten Ideen.
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Idea 005
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 004
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 001
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 002
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 003
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

SW

Idea 004
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 003
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 002
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 001
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 005
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 005
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 
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Abbildung 20: Variante 2 - Ideeneinteilung mit Stapel und Listen

• Variante 3: Listenauswahl (Abbildung 21)
Der dritte Ansatz nutzt drei Listen: Von der Mitte aus teilt der Teilnehmer die Ideen nach
rechts oder links in die entsprechende Liste ein. Vorteil der Variante ist, dass die Ideen auch
nachträglich verschoben werden können und der Teilnehmer leicht die Übersicht behält.
Nachteilig ist, dass die Ideen wiederum zu klein sind und den Teilnehmer am Anfang
unnötig belasten. Zusätzlich benötigt diese Variante viel Platz.

Idea 001
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 002
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 003
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 004
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 005
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

1 1

Idea 005
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 001
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 002
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 003
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 004
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 005
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. SW

2

Abbildung 21: Variante 3 - Ideeneinteilung mit drei Listen

• Variante 4: Sortierreihe und Schieberegler (Abbildung 22)
Als letzte Variante wird eine platzsparende Umsetzung vorgeschlagen. Die Ideen liegen
dabei als eine Reihe vor und müssen als erstes sortiert werden. Abschließend wird ein
Schwellenwert-Regler verschoben, wodurch der Schwellenwert und die Grenze zwischen
angenommenen und abgelehnten Ideen festgelegt wird. Vorteil dieser Variante ist, dass sie
wenig Platz benötigt und dass das Festlegen des Schwellenwertes sehr bewusst geschieht.

Masterarbeit - David Bobles - 2012 36| 99



3 ENTWICKLUNG UND IMPLEMENTIERUNG

Neben dem Nachteil, dass die Ideen zu klein sind und den Teilnehmer unnötig am Anfang
belasten, ist der größte Kritikpunkt, dass diese Variante der Idee des SW-Algorithmus
widerspricht. Statt einer einfachen Einteilung findet eine Sortierung statt, welche zeitlich
und kognitiv aufwändiger ist. Für diese Arbeit bietet sich diese Variante demzufolge nicht
an. Für andere Bewertungsverfahren mit einem qualitativen Ranking oder für einen ange-
passten SW-Algorithmus wäre sie jedoch geeignet.

Idea 004
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 005
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 001
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 002
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 003
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 004
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 005
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 
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Idea 001
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 002
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 003
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

22

Abbildung 22: Variante 4 - Ideeneinteilung mit Sortierreihe und Schieberegler

Nach dem Vergleich der vier Varianten wurde die Variante 2 ausgewählt. Mit einer Kombination
aus Stapel und Listen und der sich verändernden Ideenzettelgröße lenkt sie die Aufmerksamkeit,
ermöglicht eine eindeutige Einordnung und trotzdem eine Nachbearbeitung. Die erste Variante
1 belastet die Teilnehmer unnötig und hat verdeckte Ideen. Variante 3 benötigt zu viel Platz,
wodurch es schwierig wäre die Kollaboration abzubilden. Mit der Abweichung von der Grund-
idee des SW-Algorithmus ist auch die Variante 4 nicht geeignet.

Mit der Wahl der zweiten Variante wurde den Erfolgskriterien (geringer kognitiver Belastung,
schneller Interpretation) gefolgt und die Randbedingung 7 erfüllt. Darauf aufbauend kann die
Abbildung der Kollaboration konzeptioniert werden.

3.2.3 Abbildung der Kollaboration

In diesem Abschnitt wird die Entwicklung der Kollaborationsabbildung dargestellt. Dazu wer-
den vier Varianten vorgestellt und verglichen. In diesem Zuge wird die Gewichtung der Er-
folgskriterien und der Randbedingungen deutlicher. Aus dem Vergleich wird eine fünfte Abbil-
dungssvariante vorgestellt, welche sich an dieser Gewichtung ausrichtet und für wenig erfahrene
Nutzer geeignet ist.

Bei der Kollaborationsvisualisierung müssen Position und Größe beachtet werden. Erstens muss
die Teilvisualisierung schmal sein, weil sie neben dem Bewertungsmodul des letzten Abschnit-
tes angezeigt werden muss. Zweitens soll die Aufmerksamkeit von der eigenen Bewertung zur
Teambewertung gelenkt werden. Denn erst mit dem Wissen, welche Positionen und Farben
den Bewertungszuständen der Ideen entsprechen, kann die Kollaborationsvisualisierung schnell
verstanden werden. Wie in der Abbildung 23 zu sehen, bieten sich vier Bereiche an. Bereich
A könnte Missverständnisse hervorrufen, weil die Visualisierung dort die Erweiterung des GO-
Bereiches sein könnte. Bereiche B und C lenken die Aufmerksamkeit falsch. Aus diesem Grund
wird Bereich D gewählt. Der Blick des Teilnehmers folgt der Leserichtung - von links nach
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rechts und von oben nach unten - und fällt so erst auf das Bewertungsmodul. Gleichzeitig ist
die Position neutral, weil sie über alle Bewertungsbereiche geht.

Ideenbewertung Ideenbewertung Ideenbewertung Ideenbewertung

A C

VIS VIS

B

VIS

VISD

Abbildung 23: Positionierung der schmalen Kollaborationsvisualisierung - Bereich D wird gewählt

In diesem Bereich D kann nun die Kollaboration abgebildet werden. Wie bei der Analyse des
SW-Algorithmus im Abschnitt 3.1.3 erklärt wurde, müssen folgende Daten bei der Abbildung
der Kollaboration berücksichtigt werden:

• Namen zur Identifikation der Teilnehmer
• Nummern zur Identifikation der Ideen
• Bewertungen der Ideen in drei Phasen (Vorwahl, Gruppenentscheidung, Endwahl)
• Einteilung der Ideen in vier Zustände (unbewertet, angenommen, abgelehnt, Schwellen-

wert)

Aufbauend auf den Visualisierungsarten im Abschnitt 2.3.3, der abzubildenden Daten und der
Anforderung einer schmalen Kollaborationsabbildung werden vier Varianten vorgestellt. Alle
Visualisierungen stellen fünf Teilnehmer dar; mit 25 Ideen und den zugehörigen Bewertungszu-
ständen mit Bezug zum Bewertungsmodul.

• Variante A - Matrixdiagramm (Abbildung 24)
Variante A bildet die Bewertungszustände über drei Phasen direkt mit einer Art Ma-
trixdiagramm ab. Gruppiert nach Teilnehmern können die Zustände der Idee einfach und
eindeutig abgelesen werden. Die Änderungen der Zustände können nachverfolgt werden:
die erste Spalte entspricht der ersten Phase, die zweite der Gruppendiskussion und die
dritte Spalte der letzten Bewertungsphase.
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Abbildung 24: Variante A - Abbildung der Kollaboration mit fünf Matrixdiagrammen

• Variante B - Streudiagramm (Abbildung 25)
In der zweiten Variante werden die Ideen als Kreisflächen eines vereinfachten Streudia-
gramms abgebildet. Die Zustände der ersten Bewertungsphase werden über die Positi-
on abgebildet. Obere grüne Zeile bedeutet vor-angenommen, zweite orange Zeile lokaler
Schwellenwert und dritte rote Zeile vor-abgelehnt. Die Zustände der Gruppendiskussion
und der letzten Bewertungsphase werden über die Füllfarbe der Kreise ausgedrückt. Von
Vorteil ist, dass durch die Farben die endgültigen Zustände schnell erfasst werden können.
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TN 5: Heidi TN 4: Klara TN 3: Kevin TN 2: Tim TN 1: Maria 

Abbildung 25: Variante B - Abbildung der Kollaboration in einem Streudiagramm

Zum Beispiel wird der globale Schwellenwert durch seinen Kontrast zu den anderen Ide-
en präattentiv wahrgenommen. Der entscheidende Nachteil dieser Variante ist, dass eine
mehrdeutige Interpretation möglich ist.

• Variante C - Netzwerkdiagramm (Abbildung 26)
Die dritte Variante ist inspiriert von der Darstellung des SW-Algorithmus in der Arbeit von
Görs et al. [26] und nutzt ein bereichunterteiltes Netzwerkdiagramm. Wie in der Abbildung
26 präsentiert wird, bilden die lokalen Schwellenwerte Teilnetze und verdeutlichen dadurch
den SW-Algorithmus. Die Rahmenfarbe der Kreise gibt die Bewertung der ersten Phase
wieder. Durch die Bewertung der zweiten Phase ändert sich die vertikale Position der
Kreise. Die orange Mittellinie grenzt dabei die angenommenen von den abgelehnten Ideen
ab. Vorteil dieser Variante ist, dass sie die Beziehung und den SW-Algorithmus erkennbar
abbildet. So sind in der unteren Abbildung der lokale Schwellenwert und dessen Bewertung
während der Gruppendiskussion sichtbar.
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Abbildung 26: Variante C - Abbildung der Kollaboration mit einem Netzwerkdiagramm

• Variante D - Eisberg-Karte (Abbildung 27)
Adaptiert von der Arbeit von Bresciani et al. [10] bildet die letzte Variante die Ideen-
bewertung mit Hilfe von Eisbergen ab. Jeder Eisberg steht für eine Ideenteilmenge und
einen Teilnehmer. In der ersten Bewertungsphase werden die Ideen relativ zum Eisberg
positioniert: Unter der Wasseroberfläche bedeutet abgelehnt, darüber angenommen und
der Schwellenwert markiert den Wasserspiegel. Bei der Gruppendiskussion werden die Eis-
berge global angehoben oder abgesenkt. Die Einfärbung oder der Schwellenwert markieren
dabei die ursprüngliche Bewertung. In der letzten Phase wird die Nachbewertung durch
verschieben der Ideen über oder unter die Wasseroberfläche animiert. Diese Visualisierung
der Kollaboration ist einfacher für wenig erfahrene Nutzer verständlich, da sie nur Eisberge
kennen müssen. Gleichzeitig kommt die Abbildung der Bewertungszustände ohne Farben
aus. Für eine industrielle Ideenbewertung könnte sie zu verspielt sein, doch der entschei-
dende Nachteil ist, dass sie sehr viel Platz benötigt. Eine Darstellung von vielen Ideen
scheint schwierig.
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Abbildung 27: Variante D - Abbildung der Kollaboration mit Eisberg-Karten (adaptiert von der Arbeit
von Bresciani et al. [10])

Beim Vergleich der vier Varianten werden überwiegend zwei Nachteile sichtbar: drei der vier
Varianten benötigen zusätzliches Wissen und sind somit für wenig erfahrene Teilnehmer unge-
eignet. Alle Varianten sind nicht nahe am Anwendungskontext und eigenen sich nur bedingt für
die Abbildung vieler Ideen. In der Summe eignet sich keine der vier Varianten, was auch Test-
umfragen mit fünf potentiellen Bewertungsteilnehmern ergab, die alle Schwierigkeiten hatten
die Kollaborationsvisualisierung ohne Erklärung zu verstehen.

Als zweiter Ansatz wurde überlegt, wie eine Visualisierung gestaltet werden muss, damit sie
ohne weitere Erklärung mit dem Bewertungsmodul verstanden wird. Die Lösung ist einfach und
spiegelt sich in der Variante E wieder.

Idea 005
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. Idea 004

Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 001
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 002
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

SW

Idea 004
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 003
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 002
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 001
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 005
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 
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Idea 003
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

Idea 003
Eu feugiat nulla facilisis at 
vero eros et accumsan et, 
iusto odio dignissim. Wisi 
enim ad minim veniam 
quis, nostrud exerci tation. 

2

Abbildung 28: Variante E - Abbildung der Kollaboration mit einer abstrakten Darstellung des Be-
wertungsmoduls

• Variante E - Abstrakte Bewertungsmoduls als Kontext-Abbildung 28)
Die direkte und einfache Verbindung zwischen Kollaborationsvisualisierung und Bewer-
tungsmodul wird erreicht, wenn die Bewertungsmodule der einzelnen Teilnehmer abstra-
hiert für alle Teilnehmer sichtbar abgebildet werden. Dieses Prinzip kann als eine Fokus-
und Kontextvisualisierung [21][50] umgesetzt werden. Bei diesem Ansatz ist das Bewer-
tungsmodul der Fokusbereich und die Abbildung der abstrakten Bewertungsmodule der
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anderen Teilnehmer ist der Kontextbereich. In der Abbildung 28 sind beide Bereiche ge-
meinsam dargestellt. Die Bewertungen über die Phasen werden dem Bewertungsmodul
nachempfunden und sind im Abschnitt 3.3.3 genauer beschrieben.

Zusammen mit dem Bewertungsmodul erfüllt die Variante E alle geforderten Randbedingungen.
Sie bauen auf der Notizzettelmetapher auf und werden auch von Nutzern verstanden, die keine
Erfahrung mit Sortierverfahren haben. Es werden fünf Teilnehmer mit insgesamt 25 Ideen in
drei Bewertungsphasen abgebildet. Die Teilnehmer können die Bewertung der gesamten Gruppe
nachverfolgen. Da die Kollaborationsvisualisierung nur aus kleinen, nummerierten Rechtecken
besteht, können die Teile verkleinert und somit auch viele Ideenteilmengen dargestellt werden.
Aus demselben Grund, der einfachen Darstellung, ist die Visualisierung auch webbasiert um-
setzbar. Die Kollaboration und die Ideenbewertung können parallel, interaktiv und automatisch
aktualisiert werden. Der quantitative Vergleich der Ideen und die Interaktionselemente sind in
der Visualisierung integriert. Auf Grund der anpassbaren Größe können die Ideen mit Text und
wahlweise mit Bild präsentiert werden.

In der Summe wurde mit dem zweiten Ansatz ein Visualisierungsgrundkonzept gewählt, wel-
ches alle Randbedingungen erfüllt und sich an den Erfolgskriterien orientiert. Durch den starken
Bezug zur Metapher und zum Bewertungsmodul können die Bewertungen der Ideen auf glei-
cher Weise abgebildet werden. Für die Teilnehmer ist es somit kognitiv weniger belastend, das
Bewertungsmodul und die Visualisierung zu verstehen und zu nutzen.

Insgesamt wurde in dieser Designphase das Grundkonzept für die Visualisierung entworfen,
die sich orientiert an Randbedingungen und Erfolgskriterien und die sich potenziell eignet, das
Prozessverständnis der Teilnehmer zu erhöhen. Um dieses Ziel endgültig zu erreichen, wird im
kommenden Abschnitt das Grundkonzept verfeinert.

3.3 Detaillierung

Im letzten Abschnitt wurde mit der Grundidee, der Metapher, dem Bewertungsmodul und
der Kollaborationsvisualisierung das Visualisierungsgrundkonzept festgelegt. Dem Designpro-
zess folgend, wird nun die Abbildung der benötigten Daten genauer betrachtet und vorgestellt.
Dabei wird deutlich wie die Gestaltprinzipien und Visualisierungsparameter genutzt werden,
um die Erfolgskriterien zu fördern und das Ziel der Visualisierung zu erreichen. Dazu wird die
Visualisierung in drei Teilen untersucht: erstens der Prozessablauf mit Phasen und einzelnen
Anweisungen, zweitens die Ideen und deren Bewertungszustände sowie drittens die Kollaborati-
on mit den anderen Gruppenmitgliedern. Am Ende wird das Gesamtkonzept in einem Vergleich
mit und ohne Visualisierung zusammengefasst.

3.3.1 Abbildung der Bewertungsphasen

Wie im Abschnitt 3.1.3 bei der Analyse des SW-Algorithmus erwähnt, muss nicht nur die Be-
wertung der Ideen an sich visualisiert werden, sondern es muss der Teilnehmer des Bewertungs-
verfahrens durch alle Phasen, einschließlich Einführung und Abschluss, schrittweise geführt wer-
den. Deshalb wird in diesem Abschnitt die Erweiterung des Grundkonzepts vorgestellt durch
die Datenabbildung der Prozessschritte, Anweisungen und des Bewertungskriteriums.

Eine Bewertungsphase lässt sich in mehrere Unterschritte unterteilen und nacheinander dar-
stellen. Für die Durchführung der Experimente im nächsten Kapitel werden sieben Schritte
benötigt. Jeder Schritt wird dabei als einzelne Folie mit Überschrift und Anweisung dargestellt,
wie die Abbildung 29 zeigt. Der Vorteil der Schritteinteilung ist, dass die Aufmerksamkeit der
Nutzer gelenkt wird und es eindeutig gekennzeichnet ist, wenn die nächste Phase startet.
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IdeenbewertungAnmeldung
Briefing

1. Bewertungsphase Gruppendiskussion

2. Bewertungsphase Fragebogen Einteilung der Ideen

Abbildung 29: Unterteilen und Darstellen der einzelnen Prozessschritte als Folien

Damit der Teilnehmer den Ablauf des Verfahrens erkennt, wird am unteren Fensterrand eine
Prozessfortschrittsanzeige (Abbildung 30) positioniert. Die Schätzung der verbleibenden Zeit
und ein blauer Balken helfen den Fortschritt schnell zu erfassen. Mit einer Motivationsanwei-
sung, zum Beispiel „Wir brauchen Neukunden”, wird der Teilnehmer an das Briefing und seine
Aufgabe erinnert. Mit dieser Fortschrittsanzeige hat der Prozessteilnehmer eine leichte Über-
sicht, wo er sich im laufenden Verfahren befindet. Dies ist einerseits eine Anforderung aus der
Prozessvisualisierung im zweiten Kapitel und andererseits könnte es helfen den Prozess besser
zu verstehen.

Abbildung 30: Prozessfortschrittsanzeige zur Übersicht und Erinnerung an die Aufgabe

Neben dem Lenken durch die Prozessphasen muss in Bewertungsphasen die Aufmerksamkeit
der Nutzer gezielt gelenkt werden (vergleich Abschnitt 3.1.3 - Daten über Prozessfortschritt
und die Arbeit [38] von Knoll et al.). Deshalb werden die einzelnen Bewertungsschritte durch
visuelle Elemente ausgedrückt und nacheinander angezeigt. In der Abbildung 31 ist als Beispiel
die erste Bewertungsphase mit dem Bewertungskriterium (”Ideen haben Potential langfristig
Neukunden für eine Supermarktkette zu gewinnen”) zu sehen. Je nach Bewertungsfortschritt
werden dem Teilnehmer unterschiedliche Anweisungen mit Pfeilen angezeigt, wie im folgenden
beschrieben ist:

• Grundaufbau
Oben ist das Ziel des gesamten Prozesses genannt, darunter kommt die Anweisung für den
jeweiligen Prozessschritt. Drauf folgt das Bewertungsmodul mit drei Erklärungsbereichen
und Kurzbedeutung (NO-GO-Ideen, GO-Ideen).

• Einbeziehung des Bewertungskriteriums
Die Anweisung der Folie hat Bezug zum Ziel: ”Schauen Sie sich alle Ideen sorgfältig an und
vergleichen Sie die Ideen. Welche hat das Potential, nachhaltig Neukunden zu gewinnen?”.
Zusätzlich sind die Erklärungen der Bereiche auch an das Kriterium angepasst: ”Wenn die
Idee kein beziehungsweise zu wenig Potential hat, schieben Sie die Idee hier her.” Oder für
die GO-Ideen: ”Wenn die Idee Potential hat, schieben Sie die Idee hier her.” Ganz oben
wird zusätzlich das Kriterium dargestellt ”Wir suchen Ideen, um Neukunden für unsere
Supermarktkette zu gewinnen”.
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• Abbildung 31-A - keine Idee bewertet
Wenn noch keine Ideen bewertet sind, liegen alle Ideen in der Mitte und die Erklärungen
der Entscheidungsbereiche sind groß dargestellt, um die Aufmerksamkeit des Teilnehmers
zu lenken.

• Abbildung 31-B - erste Ideen bewertet
Nachdem die ersten Ideen bewertet wurden, werden die Erklärungen der Bereiche verklei-
nert, um Platz für schon eingeteilte Ideen zu haben.

• Abbildung 31-C - alle Ideen bewertet
Nachdem alle Ideen bewertet wurden, wird der vierte Bereich mit der Erklärung für die
Auswahl des Schwellenwerts angezeigt.

• Abbildung 31-D - Schwellenwert gewählt
Nachdem der Schwellenwert gewählt wurde und alle anderen Ideen eingeteilt sind, ist der
Teilnehmer mit seiner Bewertung fertig. Dann muss er auf die anderen Teilnehmer warten,
weil erst dann die Gruppendiskussion starten kann, wenn alle Ideen bewertet und die
lokalen Schwellenwerte gewählt wurden. Die Wartezeit kann der Teilnehmer nutzen, um
den Bewertungsprozess der anderen zu betrachten und zu verstehen.

Ideenbewertung Ideenbewertung

Ideenbewertung Ideenbewertung

A B

C D

Abbildung 31: Lenken der Aufmerksamkeit durch schrittweises Ein- und Ausblenden von Anweisun-
gen

In diesem Abschnitt wurde gezeigt, wie die Visualisierung die Führung der Teilnehmer durch
das Bewertungsverfahren umsetzt. Bei der Entwicklung wurde dem Erfolgskriterium nach mög-
lichst geringer kognitiver Belastung gefolgt. Deshalb wurden die Phasen des Prozesses durch
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einzelne Folien getrennt und die einzelnen Bewertungsschritte durch das gezielte, schrittweise
Ein- und Ausblenden der Anweisungen vereinfacht. Mit der gleichzeitigen Betonung des Bewer-
tungskriteriums soll so ein zielgerichtetes, aber einfaches Bewerten der Ideen erfolgen.

3.3.2 Abbildung der Ideen und der Bewertungszustände

Nachdem der Nutzer den Ablauf des Bewertungsverfahrens verstanden hat, muss er die Bewer-
tung seiner eigenen Ideen verstehen. Dabei muss er die Änderung der Bewertungszustände über
alle drei Bewertungsphasen nachvollziehen können. Um dies zu erreichen, müssen die Daten der
Ideen und Bewertungszustände leicht und schnell interpretierbar abgebildet werden. In diesen
Abschnitt wird erklärt, wie dass mit Hilfe von Farben und Positionen möglich ist.

Wie im Abschnitt 3.2.2 vorgestellt, wird die aktuelle Bewertung über die Position abgebildet:
unbewertete Ideen befinden sich in der Mitte, angenommene im rechten Bereich, abgelehnte im
linken Bereich und der Schwellenwert in der oberen Mitte als Trennung. Um jedoch die Zustän-
de über die beiden entscheidenden Bewertungen (vorläufige und endgültige) nachzuvollziehen,
eignet sich die Position als Visualisierungsparameter nicht. Da Farben, wie schon im Grund-
lagenabschnitt genannt, schnell interpretierbar sind und zur Klassifizierung taugen, sind sie
geeignet um die Bewertungszustände abzubilden. Um die entstehenden elf Kombinationen dar-
zustellen, lohnen sich die Einfärbung des Rahmens und des Ideenelements selbst, wie Abbildung
32 verdeutlicht.

Idee Nr.104
Bewertung von anderen Kunden 
über die Waren

Idee Nr.104
Bewertung von anderen Kunden 
über die Waren

Idee Nr.104
Bewertung von anderen Kunden 
über die Waren

Idee Nr.104
Bewertung von anderen Kunden 
über die Waren

Schwellen
wert

GO

NOGO

Idee Nr.104
Bewertung von anderen Kunden 
über die Waren

Idee Nr.104
Bewertung von anderen Kunden 
über die Waren

Idee Nr.104
Bewertung von anderen Kunden 
über die Waren

Idee Nr.104
Bewertung von anderen Kunden 
über die Waren

Idee Nr.104
Bewertung von anderen Kunden 
über die Waren

Idee Nr.104
Bewertung von anderen Kunden 
über die Waren

Idee Nr.104
Bewertung von anderen Kunden 
über die Waren

Gruppendiskussion1. Bewertungsphase 2. Bewertungsphase Start

GO

NOGO

SW

GO

NOGO

GO

NOGO

GO

Abbildung 32: 11 mögliche Zustände einer Idee über alle Phasen der Bewertung

Die Abbildung 32 zeigt: Die Rahmenfarbe gibt die Bewertung in der ersten Phase und die
Füllfarbe die endgültige Bewertung wieder. Da die Füllfarbe mehr Fläche einnimmt, erscheint
sie dominanter und lässt schnell die entscheidende Einteilung erkennen. Durch die schrittweise
Einfärbung der Ideen können die Teilnehmer die Bedeutung von Rahmen und Füllung un-
terscheiden. Die Farbkodierung hat weitere Vorteile. Farbe kann präattentiv wahrgenommen
werden, ist gut erkennbar auch bei kleiner Abbildung und sie ist durch Vorprägung der Bedeu-
tung einfach zu verstehen.
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Zusammen mit der farbigen Kodierung der Bereiche und der Anweisung (siehe vorheriger Ab-
schnitt) verstehen die Teilnehmer dies schnell und können eine Visualisierung schnell interpre-
tieren.

3.3.3 Abbildung der Kollaboration

Neben dem Verstehen des Verfahrensablaufes und der Bewertung seiner eigenen Ideen muss
jeder Teilnehmer die Auswirkung der Ideenbewertung der anderen Teammitglieder und der
Gruppendiskussion nachvollziehen können. Dazu wurde die Kollaborationsvisualisierung im Ab-
schnitt 3.2.3 vorgeschlagen. In der Abbildung 33 wird die Detaillierung dieser Visualisierung
vorgestellt. Sie bildet den Kern, um das Bewertungsverfahren als gruppenbasierten Prozess zu
verstehen und ist somit grundlegend, um das Ziel der Visualisierung zu erreichen.

In der Abbildung 33 (auf der nächsten Seite) ist der Verlauf der Kollaborationsvisualisierung
schrittweise über einen ganzen Bewertungsprozess zu sehen. Am Anfang sind die Ideen noch
nicht eingeteilt und der Rahmen ist weiß. Durch die lokale Einteilung der Ideen werden diese
verschoben und eingefärbt, wie im vorherigen Abschnitt beschrieben. Die farbliche Kodierung
der Teilnehmernamen zeigt an, ob diese den Bewertungsprozess abgeschlossen haben oder nicht.
Diese Visualisierung erfolgt parallel zur Interaktion der Teilnehmer.

In der Gruppendiskussion werden die lokalen Schwellenwerte als Stellvertreter der Teilideen-
mengen betrachtet. Durch das Einteilen eines Schwellenwerts werden alle zugehörigen Ideen der
Gruppe automatisch eingeteilt und dementsprechend eingefärbt. Zusätzlich werden die Position
und die Farbe der Ideenteilmenge als Gruppe angepasst. Angenommene Schwellenwerte werden,
wie innerhalb des Bewertungselements, auch rechts angeordnet. Abgelehnte NO-GO Schwellen-
werte hingegen rechts. Der globale Schwellenwert trennt die Gruppen. Durch die animierte
Visualisierung kann die Gruppe gleich die Auswirkungen ihrer Entscheidungen sehen.

Wenn die Teilnehmer zur dritten Bewertungsphase kommen, sehen sie das Bewertungsmodul
und die Kollaborationsvisualisierung mit den Auswirkungen der Gruppenentscheidungen. Da-
bei können sie durch die Unterscheidung zwischen Rahmen und Füllung der Ideen auch den
Bewertungsweg nachvollziehen. In der Mitte jedes abstrakten und richtigen Bewertungsmoduls
ist der globale Schwellenwert als Vergleichswert zu sehen. Die Teilnehmer vergleichen die restli-
chen Ideen, deren Beziehung zum globalen Schwellenwert nicht klar war, mit diesem und teilen
die Ideen ein. So findet die endgültige Einteilung der Ideen statt und die Teilnehmer können
dies mit der Kollaborationsvisualisierung nachverfolgen, auch wenn sie nur ihre eigenen fünf
Ideen und die anderen Schwellenwerte kennen.

Auf die genannte Weise macht es die Kollaborationsvisualisierung möglich, die Bewertungen
der anderen und die Auswirkung der Gruppendiskussion zu verfolgen und zu verstehen. Durch
animierte Veränderung der Visualisierung entsteht der Eindruck, die Aktionen der anderen
direkt zu sehen. Damit wird der Bewertungsprozess als Gruppenverfahren wahrgenommen und
besser verstanden.
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1. Bewertungsphase  (Voreinteilung)

2. Bewertungsphase  (Endgültige Einteilung)

Gruppendiskussion

Abbildung 33: Veränderung der Kollaborationsvisualisierung durch Einfärbung und Verschiebung
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3.3.4 Zusammenfassender Vergleich

In den vorherigen Abschnitten wurde das gesamte Visualisierungskonzept für den SW-Algorithmus
vorgestellt. Dabei war es das Ziel, eine Visualisierung zu entwerfen, welche das Prozessver-
ständnis der Teilnehmer messbar erhöht. Um die Auswirkungen der Visualisierung evaluieren
zu können, muss der Bewertungsprozess mit und ohne Visualisierung durchgeführt werden. Die
Unterscheidungen dieser beiden Varianten ist jedoch noch nicht klar definiert, weil das Be-
wertungsmodul ein Teil der Visualisierung ist. In diesem Abschnitt werden deshalb die beiden
Varianten zusammengefasst und gegenübergestellt (Abbildung 34).

Abbildung 34: Vergleich: Bewertungsmodul links ohne und rechts mit Visualisierung

Die Gemeinsamkeiten der beiden Varianten sind das Bewertungsmodul mit den Bereichen, die
Kodierung der Bewertungszustände durch die Ideenposition und das Lenken der Aufmerksam-
keit durch gezieltes Einblenden der Anweisungen. Der entscheidende Unterschied ist, dass die
Visualisierung zusätzlich die farbliche Kodierung nutzt und die Kollaboration abbildet. Die
Folge ist, dass ohne die Farben die Verfolgung der Bewertungszustände für den Teilnehmer
schwierig wird, sowohl bei sich selbst als auch bei den anderen Gruppenmitgliedern.

Durch diesen Unterschied sind die zwei Varianten - mit und ohne Visualisierung - abgegrenzt,
was für die Umsetzung im nächsten Abschnitt und der Evaluierung im nächsten Kapitel nötig
wird.

3.4 Implementierung

Das detaillierte Konzept der Visualisierung wurde entwickelt, um zu zeigen, dass eine Visuali-
sierung das Prozessverständnis der Teilnehmer bei einem Bewertungsprozess steigern kann. Um
dies jedoch zu beweisen, müssen Teilnehmer den Bewertungsprozess mit und ohne Visualisierung
durchführen. Dafür wird eine gruppenbasierte Anwendung benötigt, welche den Bewertungs-
prozess und die Visualisierung nach dem detaillierten Konzept umsetzt. In den kommenden
Abschnitten wird kurz gezeigt, wie dies mit einer Webanwendung möglich ist. Dabei werden
Anforderungen, Aufbau und Details über das Bewertungsmodul und die Kollaborationsvisua-
lisierung näher betrachtet.
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3.4.1 Anforderungen

Das Ziel der Anwendung ist es, Gruppen mit jeweils fünf Teilnehmern mit Hilfe einer Umset-
zung des SW-Algorithmus zu ermöglichen, 25 Ideen in GO- und NO-GO-Ideen bezüglich eines
Bewertungskriteriums einzuteilen und dabei zwei Varianten zu erlauben (mit und ohne Visua-
lisierung). In Bezug auf die Erfolgskriterien, der Randbedingungen und weiterer Forschungen
wurden folgende weitere Anforderungen an die Webanwendung festgelegt.
• Leichte Benutzbarkeit für wenig erfahrene Teilnehmer
• Einfache Bereitstellung / Installation um flexible Verfügbarkeit zu gewährleisten
• Parallele Interaktion der fünf Teilnehmer
• Automatische Aktualisierung der Daten / Zentrale Datenspeicherung
• Umsetzung des Visualisierungskonzeptes ohne große Abweichungen
• Schnittstelle zur Vorbereitung und Steuerung des Prozesses
• Einfache Erweiterbarkeit für weitere Forschungen
Diese Anforderungen und das Ziel der zu implementierenden Anwendung setzen die Richtung
und den Rahmen für die Entwicklung der Anwendung in den folgenden Abschnitten fest.

3.4.2 Dynamische Webapplikation für Gruppenprozesse

Die Visualisierung und das Bewertungsverfahren sollen als Webanwendung umgesetzt werden.
In diesen Abschnitt werden drei Ebenen beschrieben mit deren Hilfe eine dynamische We-
banwendung aufgebaut werden kann. Die Beschreibung soll helfen die Implementierung der
Visualisierung und des SW-Algorithmus nachvollziehbar zu machen.

Die erste Ebene ist die Datenebene. Sie bildet die Grundlage der dynamischen Anwendung.
Alle Daten, welche im Prozess entstehen und benötigt werden, sind deshalb zentral auf dem
Server in einer Datenbank gespeichert. Wie die Abbildung 35 verdeutlicht, können die Anwen-
dungen der Teilnehmer (und auch des Verfahrensleiters) mit Hilfe von zwei PHP-Dateien Daten
bzw. Veränderungen laden oder eigene Änderungen speichern. Dabei können alle Teilnehmer
gleichzeitig auf die Daten zugreifen. Dieser gleichzeitige Datenaustausch ist die Grundvorausset-
zung das der SW-Algorithmus computergestützt als gruppenbasiertes Verfahren durchgeführt
werden kann.

SERVER

MySQL
Datenbank

Daten laden und updaten

Daten speichern

.PHP

CLIENT

TEILNEHMER3

CLIENT

TEILNEHMER2

CLIENT

TEILNEHMER1

CLIENT

TEILNEHMER4

CLIENT

TEILNEHMER5

CLIENT

ADMIN & LEITER

.PHP

db_load_datatables

db_save_datatables

Abbildung 35: Datenaustausch bei einer webbasierten Anwendung durch Datenbank und PHP-Dateien

Als zweite Ebene folgt die Interaktionsebene. Beim Durchlaufen des Prozesses und der Ide-
enbewertung benutzen die Teilnehmer Interaktionselemente (zum Beispiel Buttons oder ver-
schiebbare Ideenelemente). Diese Elemente bauen auf den Daten der Datenebene auf. Durch
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die Interaktion der Teilnehmer mit den Interaktionselementen werden die Daten geändert und
müssen gespeichert werden. Zusätzlich müssen Änderungen anderer Teilnehmer ebenfalls in den
Interaktionselementen geändert werden. Um diesen dynamischen Austausch ohne Neuladen zu
ermöglichen, wurde die Interaktion mit Hilfe einer effizienten Javascript-Bibliothek (”jQuery”
[66]) umgesetzt. Das heißt jedes Interaktionselement ist gleichzeitig ein jQuery-ELement mit
dem Daten genutzt oder verändert werden können.

Die dritte Ebene ist Gestaltungsebene, den die visuellen Aspekte spielen bei der Umsetzung
der Anwendung die entscheidende Rolle. Das detaillierte Konzept der Visualisierung verlangt
die dynamische Anpassung von Farben, Positionen und Größen der einzelnen Elemente. Um die
Gestaltung von der Logik der Interaktionsebene zu trennen, erhalten Elemente je nach Zustand
CSS-Klassen. CSS steht für Cascading Style Sheets und ist eine weit verbreitete Formatie-
rungssprache für webbasierte Anwendungen und Webseiten. In den CSS-Klassen werden für die
Elemente dann alle Gestalteigenschaften (wie zum Beispiel Größe, Schrift, Rahmen, Position,
Farbe oder Transparenz) festgelegt.

Abbildung 36: Umsetzung des Designentwurfs (links) und Anpassung einer ersten Variante (Mitte)
zur endgültigen Version (rechts) durch CSS leicht möglich

Wie in der Abbildung 36 zu sehen, ermöglicht die Verwendung von CSS-Klassen das genaue
Abbilden von Konzepten und das schnelle Anpassen beziehungsweise Erweitern. Die linke Gra-
fik zeigt einen frühen Entwurf der Benutzeroberfläche. Durch CSS konnten alle Details und
Positionen als Webelemente abgebildet werden - so wurde die erste Oberfläche in der Mitte
umgesetzt. Während der Implementierung wurde deutlich, dass Test-Nutzer die Oberfläche als
zu dunkel empfanden. Aber durch CSS-Klassen konnte die Gestaltung schnell angepasst und
die endgültige Version (rechts) erstellt werden.

Auf die beschriebene Weise wurden die Visualisierung und der SW-Algorithmus als gruppen-
basierte Anwendung umgesetzt. Dabei wurden die Datenspeicherung über PHP-Dateien und
einen MySQL-Server, die gezielte, dynamische Datennutzung durch jQuery-Elemente und die
Gestaltung durch CSS-Formatierung ermöglicht. Bei der Umsetzung wurden die meisten An-
forderungen verfolgt und erfüllt: eine leichte Erweiterbarkeit, eine einfache Bereitstellung als
Webseite, die parallele Interaktion der Teilnehmer, die automatische und zentrale Datenspei-
cherung und die Umsetzung des Visualisierungskonzeptes ohne große Abweichungen. In den
nächsten Abschnitten wird auf den Aufbau der Hauptelemente eingegangen und gezeigt, wie so
eine einfache Benutzung und eine Schnittstelle zur Vorbereitung und Steuerung erreicht wurde

3.4.3 Umsetzung des Bewertungsmoduls und der Visualisierung

Den Kern der Webanwendung bilden erwartungsgemäß das Bewertungsmodul und die Kolla-
borationsvisualisierung. Sie wurden zusammen als ein Element umgesetzt und bilden die Be-
nutzeroberfläche, die der Teilnehmer bei der Bewertung sieht. Das Element ist mit Hilfe der
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Interaktionsebene, der Gestaltungsebene und der Datenebene aufgebaut. In diesem Abschnitt
werden die Funktionen des Bewertungsmoduls und der Visualisierung beschrieben und dabei
die Implementierung durch die Ebenen deutlicher gemacht.

Die Aufgabe des Bewertungsmoduls ist es, die Anzeige und Einteilung der Ideen zu ermöglichen.
Dafür sind die Daten für Ideen, Ideenbewertungen, des aktuellen Nutzers und des aktuellen
Prozessschritts nötig. Alle diese Daten sind über die Nummer der Bewertungsrunde verbunden.
In der Abbildung 37 sind die vereinfachten Strukturen der Datentabellen abgebildet.

MySQL
Datenbank

Zeit der letzten Änderung

Position
Art der Folie
Kommentar in der Fortschrittsanzeige
Überschrift
Text
URL-eines Bildes

Prozessschritt-Nr.
Bewertungsrunden-Nr.

Prozessschritt

Zeit der letzten Änderung

Identifizierender Titel
URL-eines Bildes
Kurzbeschreibung
Beschreibung

Idee
Ideen-Nr.

Ziel des Bewertungsprozess
Startzeit
Endzeit
Akuteller Status
Feld mit allen Teilnehmer-Nr.
Feld mit allen Ideen-Nr.
Feld mit allen Prozessschritten-Nr.
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Bewertungsrunde
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Bewertung der 1 Phase
Bewertung der Gruppendiskussion
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Teilnehmer-Nr.
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Aktiver Prozessschritt
Attribute des Teilnehmers
Zeit der letzten Änderung

Teilnehmer
Teilnehmer-Nr.

PS

BR
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Abbildung 37: Daten der Ideenbewertung als Unterteilung in fünf Datentabellen

Als Datenebene werden die dargestellten Datentabellen werden als HTML-Struktur beim
Bewerter als Datatables aufgebaut. Im folgenden Beispiel ist der Titel der Idee ”Idee 104” und die
Idee wurde das letzte Mal um 14:48:01 Uhr geändert. Um eine Datenänderung herbeizuführen,
muss das Bewertungsmodul nur das HTML-Attribut ändern und den Datatables Bescheid geben.
Diese speichern es mit der aktuellen Serverzeit über eine PHP-Datei in der Datenbank. Alle
anderen Teilnehmer erhalten die Datenänderung bei der nächsten Aktualisierung.

SERVER

MySQL
Datenbank

ID

CLIENTCLIENTCLIENTCLIENTCLIENT - TN

jQ-Element 
"Datatables"

HTML-CODE
<DIV class="data_table" TabellenName="Idee" 
 TabellenAttribute="data_Attribut1,data_Attribut2, 
 data_Attribut3, data_Atribut4 ..." >

</DIV>...

<DIV class="data_row" 
data_Titel="Idee 104"
 data_Attribut2="Wert2" 
data_Attribut3="Wert3" 
data_Zeit="2012-05-04 14:48:01" ... /> ...

jQ-Element 
"Bewertungs-

modul"

Abbildung 38: Datentabellen werden als HTML-Elemente heruntergeladen und von den jQuery-
Elementen manipuliert
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Aufbauend auf der Datenebene ermöglicht das jQuery-Bewertungsmodul in der Interaktions-
ebene die Einteilung der Ideen und die parallele Visualisierung der Bewertungszustände. Ge-
nauer wird dies durch die sechs Funktionen ermöglicht, die in der Abbildung 39 gekennzeichnet
und anschließend beschrieben sind.

A

B

BC C

D

E E E E E

F

Abbildung 39: Funktionen des Bewertungsmoduls

• Ideen mit Drag-and-Drop einteilen (Abbildung 39-A)
Bewertungsbereiche ermöglichen das Einordnen der Elemente mittels Drag-and-Drop-
Funktionalität.

• Angepasste Darstellung der Ideen (Abbildung 39-B)
Die Darstellung der Idee wird angepasst an den Bewertungsbereich durch das Hinzufü-
gen unterschiedlicher CSS-Klassen (Gestaltungsebene) und schrittweises Verändern der
Schriftgröße.

• Ideen mit Button oder Pfeiltasten einteilen (Abbildung 39-C)
Das Einordnen der Ideen mit Buttons beziehungsweise Pfeiltasten erfolgt mit einer ani-
mierten Verschiebung der Ideenelemente in den passenden Bereich.

• Durchblättern der Ideenzettel (Abbildung 39-D)
Mit dem unteren Button oder der Leertaste können die Ideen durchgeblättert werden.
Beim Aktivieren der Funktion wird das oberste Ideenelement nach hinten verschoben. So
ist bei Bedarf auch der Vergleich der Ideen möglich.

• Verschieben der Ideenteilmenge (Abbildung 39-E)
Durch die Einteilung der Ideen werden die zugehörigen Visualisierungselemente verscho-
ben und erhalten CSS-Klassen (Gestaltungsebene). Bei der Gruppendiskussion werden
die einzelnen Bewertergruppen noch mittels BubbleSort, einem gängigen Sortierverfahren,
verschoben.

• Einblenden von Anweisungen (Abbildung 39-F)
Basierend auf der Anzahl der Ideen in den einzelnen Bereichen werden gezielt Anweisungen
angezeigt und Funktionen freigeschaltet.

Mit den genannten sechs Funktionen setzt das Bewertungsmodul einen Großteil des detaillierten
Visualisierungskonzeptes aus dem Abschnitt 3.3 um. In diesen Abschnitt wurde gezeigt wie es
mit Hilfe von Daten-, Interaktion- und Gestaltungsebene implementiert wurde. Alle anderen
Elemente wurden auf ähnliche Weise umgesetzt. Mit diesem Wissen kann die Implementierung
der Anwendung nachvollzogen werden.
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3.4.4 Umsetzung der Vorbereitungs- und Überwachungsmöglichkeiten

Um die zentralen Daten nutzen zu können, müssen diese erzeugt werden. Jeden Datensatz ein-
zeln zu erzeugen ist sehr aufwändig und es können schnell Verlinkungsfehler passieren. Deshalb
wurde zum Erstellen der Daten ein Admin-Bereich gestaltet. Neben der Verwaltung der Daten
müssen während des Prozesses die Teilnehmer überwacht und gegebenenfalls gesteuert werden.
Insgesamt gibt es deshalb, wie die Abbildung 40 zeigt, vier Teilbereiche.

Abbildung 40: Vier Teilbereiche zur Vorbereitung und Überwachung der Bewertungsphase
(große Darstellung im Anhang)

• Bereich ”Bewertungsrunde starten und überwachen”
Eine Bewertungsrunde umfasst eine Durchführung des Bewertungsverfahrens mit fünf Teil-
nehmern. In diesem Bereich können die Zustände der Teilnehmer und ihre Position inner-
halb des Prozesses überwacht und korrigiert werden. Zusätzlich werden die Bewertungs-
runden hier gestartet und beendet.

• Bereich ”Template verwalten”
Wenn unterschiedliche Experimente geplant sind, zum Beispiel mit verschiedenen Ideen
oder Prozessschritten, können hier Vorlagen erstellt werden. Diese Vorlagen werden dann
verwendet, um eine Bewertungsrunde zu definieren und zu starten. Hier wird auch das Ziel
der Bewertungsrunde festgelegt und entschieden, ob die Bewertungsrunde mit oder ohne
Visualisierung durchgeführt werden soll.

• Bereich ”Ablauf verwalten”
Hier kann der gesamte Ablauf des Bewertungsverfahrens geändert und erweitert werden.
Dazu stehen unterschiedliche Arten von Schrittfolien zur Verfügung, wie zum Beispiel
Text-, Login-, Ideenanzeige- oder Bewertungsfolien.

• Bereich ”Ideen verwalten”
Im letzten Bereich werden alle Ideen verwaltet. Noch ist der Adminbereich für wenige Ideen
zur Durchführung von Experimenten optimiert. Es können Ideen hinzugefügt, geändert,
gelöscht oder mit der Vorlage einer Bewertungsrunde verlinkt werden. Eine Idee wird durch
den Titel identifiziert und es ist möglich eine Idee durch ein Bild, einer kurzen und einer
langen Beschreibung darzustellen.
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Mit diesen vier Bereichen ist die grundlegende Verwaltung aller nötigen Daten im Rahmen dieser
Arbeit möglich. Es wurde mit der Umsetzung des Adminbereichs die Anforderung ”Schnittstelle
zur Vorbereitung und Steuerung des Prozesses” erfüllt.

3.5 Zusammenfassung

Das Ziel dieses Kapitels war es eine Möglichkeit zu schaffen, die Auswirkungen einer Visualisie-
rung auf ein gruppenbasiertes Ideenbewertungsverfahren zu testen. Das Ziel der Visualisierung
war dabei das Prozessverständnis der Teilnehmer während der Durchführung im Rahmen einer
schnellen Ideenbewertung zu erhöhen. Um beide Ziele zu erreichen, wurde aufbauend auf dem
Grundwissen einem methodischen Entwurfsprozess gefolgt, der Designprozess und Visualisie-
rungspipeline vereint.

Am Anfang wurden Randbedingungen und Erfolgskriterien festgelegt und die Daten des SW-
Algorithmus betrachtet und gefiltert. Als Grundidee wurde dann die Notizzettelmetapher aus
dem Anwendungskontext gewählt und beschrieben. Darauf aufbauend wurden der SW-Algorithmus
und die Kollaborationsvisualisierung kombiniert und als Grundkonzept der Visualisierung fest-
gelegt.

Unter der Beachtung der Rahmenbedingungen und ausgerichtet an den Erfolgskriterien wurden
die Abbildungen einzelner Daten genauer untersucht, wie zum Beispiel die Darstellung der
Bewertungszustände und die Lenkung der Aufmerksamkeit. Mit diesen Detaillierungen wurde
das endgültige Visualisierungskonzept vorgestellt und zwei unterschiedliche, testbare Varianten
definiert.

Abschließend wurde das detaillierte Konzept mit drei Ebenen (Daten-, Interaktions- und Ge-
staltungsebene) in einer gruppenbasierten Webanwendung implementiert.

Die umgesetzte Visualisierung erfüllt alle in Abschnitt 3.1.4 definierten Randbedingungen und
orientiert sich an den drei Erfolgskriterien (Geschwindigkeit, Prozessverständnis und geringe ko-
gnitive Belastung). Die Anwendung selbst erfüllt die an sie gestellte Anforderung ebenfalls. Auf
dieser Weise ist das Ziel dieses Kapitels erreicht und eine Möglichkeit geschaffen, die Auswir-
kungen einer Visualisierung auf ein gruppenbasiertes Ideenbewertungsverfahren zu testen. Ob
das Ziel der Visualisierung erreicht wurde und die Hypothesen dieser Arbeit bewiesen werden
können, zeigt das nächste Kapitel.
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4 Experimentelle Evaluierung
Im ersten Kapitel wurde eine Forschungsfrage vorgestellt, welche die Wirkung einer Visualisie-
rung bei einem Ideenbewertungsverfahren auf die Teilnehmer thematisiert. Zur Beantwortung
der Frage wurden drei Hypothesen aufgestellt, um diese zu überprüfen wurden mit Hilfe von
Experimenten und der entwickelten Anwendung zwei Szenarien verglichen. Mehrere Gruppen
nutzen die Anwendung mit oder ohne Visualisierung und beantworteten einen Fragebogen. Mit
den nachkommenden Abschnitten werden Planung, Durchführung und Auswertung der Expe-
rimente mit abschließender Beantwortung der Forschungsfrage beschrieben.

4.1 Beschreibung der Experimente

In diesem Abschnitt werden Ziel, Erwartung und Messkriterien der Experimente dargelegt und
die Grundidee der Szenarien vorgestellt.

4.1.1 Ziel und Erwartungen

Das Ziel der Experimente ist die Bestätigung der drei Hypothesen und die Beantwortung der
Forschungsfrage, welche im Abschnitt 1.3.1 benannt wurden. An die Experimente werden dabei
folgende Erwartungen gestellt:

• Nachvollziehbarkeit
Das Zustandekommen der Experiment-Ergebnisse soll nachvollziehbar sein. Damit wird
gezeigt, dass die Ergebnisse gültig und für spätere Arbeiten nutzbar sind.

• Vergleich von zwei Szenarien
Um die Auswirkungen der Visualisierung sichtbar zu machen, sollen zwei Szenarien ver-
glichen werden. Gruppen müssen dazu eine Ideenbewertung mit und ohne Visualisierung
durchführen.

• Ähnliche Teilnehmergruppen
Die Teilnehmergruppen sollen sich in ihrer Ausgangsbasis ähneln. Dazu müssen zum Bei-
spiel Frauen und Männer, junge und alte, erfahrene und unerfahrene Teilnehmer gleichmä-
ßig auf die zwei Varianten verteilt werden. Auf diese Weise sollen die Auswirkungen der
Teilnehmerunterschiede auf die Ergebnisse möglichst eliminiert werden.

• Nutzung gleicher Ausgangssituationen
Zusammenfallend mit der Zusammensetzung der Gruppen sollten die Ausgangssituation
und die Aufgabenstellung möglichst gleich sein. Deshalb müssen die Gruppen jeweils die-
selben 25 Ideen mit der gleichen Unterteilung in 5er-Ideengruppen und mit demselben
Kriterium bewerten.

• Benutzbarkeit der Anwendung
Die Anwendung wurde im letzten Kapitel so entwickelt, dass sie für wenig erfahrene Teil-
nehmer ohne Probleme nutzbar ist. Dies ist wichtig, damit nicht Bedienungsschwierigkei-
ten einzelne Teilnehmer vom Bewertungsprozess ablenken und somit das Ergebnis negativ
beeinflussen. Dabei wird jedoch eine Mindesterfahrung mit dem Computer bei den Teil-
nehmern verlangt.

• Ähnlich schnell wie die analoge Durchführung
Eine wichtige Voraussetzung ist, dass die Durchführung des SW-Algorithmus als compu-
terunterstütztes Verfahren nicht viel länger dauert als die von Görs et al. genutzte analoge
Variante [26]. Nur somit können die Ergebnisse auch praktisch genutzt werden.

Folgende Erwartungen werden nicht an die Experimente gestellt:
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• Gleiche Einteilung der Ideen
Am Anfang des Innovationsprozesses sind Ideen wenig beschrieben. Die Einschätzung und
somit auch die Bewertung der Idee hängt deswegen von den Erfahrungen und Fähigkeiten
des Teilnehmers ab. Eine identische Einteilung kann deshalb nicht erwartet werden. Bei
der Auswertung der Ideeneinteilung im Abschnitt 4.4.6 werden noch weitere Gründe für
unterschiedliche Einteilungen der Ideen erläutert.

• Erreichen von 100 % Prozessverständnis oder Ergebnisakzeptanz
Auch wenn eine Visualisierung helfen sollte das Prozessverständnis oder die Ergebnisak-
zeptanz zu steigern, kann nicht erwartet werden, dass beide Messkriterien in kurzer Zeit auf
annähernd 100 % verbessert werden können. Ein Grund dafür ist, dass die Zahl weiterer
Einflussfaktoren zu hoch ist. Beispielsweise bauen beide Kriterien auf der Grundeinstellung
der einzelnen Mitglieder auf und hängen von den einzelnen Ideen und dem Aufgabenkon-
text ab.

Aufbauend auf dem Ziel und den Erfolgskriterien können die Experimente nachvollziehbar
entwickelt werden. In den kommenden zwei Abschnitten werden Messkriterien und Szenarien
näher betrachtet.

4.1.2 Messkriterien zur Evaluierung der Hypothesen

Die Hypothesen der Forschungsfrage behaupten, dass die Visualisierung positive Auswirkungen
auf Verständnis und Akzeptanz der Teilnehmer hat. Um die Hypothesen zu beweisen, müssen
deshalb die Auswirkungen der Visualisierung auf das Prozessverständnis und die Ergebnisak-
zeptanz der Teilnehmer gemessen werden.

Prozessverständnis kann objektiv ähnlich eines Schultests und subjektiv mit der Bewertung
von Aussagen überprüft werden. Dabei muss nach der Definition des Abschnitts 2.1.2 geprüft
werden, zu welchem Grad der Teilnehmer erkannt hat, wie die Entscheidungen der Einzelmit-
glieder und der Gruppe zur Einteilung der Ideen geführt haben.

Ergebnisakzeptanz kann in kurzer Zeit nur subjektiv gemessen werden. Wie beim Prozessver-
ständnis werden dazu Aussagen formuliert, welche die Teilnehmer dann mit einer Likert-Skala
bewerten. Nach der Definition im Abschnitt 2.1.1 muss dabei gemessen werden, zu welchem
Grad der Teilnehmer bereit ist, die Einteilung der Ideen als Resultat des Bewertungsverfahrens
als positiv anzuerkennen und mitzutragen. Diese Anforderung kann durch Auftrennung in ein-
zelne Aussagen gezielt überprüft werden. Als objektives Hilfsmaß können wie bei Görs et al.
[26] die Bewertungsfehler abgefragt werden.

Neben Prozessverständnis und Ergebnisakzeptanz muss noch die Zeit für den Bewertungspro-
zess gemessen werden. Nur so sind die Werte auch mit den Ergebnissen von Görs et al. [26]
vergleichbar, wie ein Erwartung im vorherigen Abschnitt darlegte.

4.1.3 Vergleich von zwei Szenarien

Um die Auswirkung der Visualisierung zu überprüfen, werden zwei Szenarien gegenübergestellt.
Wie in Abschnitt 3.3.4 dargestellt, unterstützt die implementierte Anwendung zwei Varianten.

• Variante A zeigt nur mit Hilfe der Position die Ideeneinteilung an und hat keine Visua-
lisierung der anderen Teilnehmer.

• Variante B bildet die Ideeneinteilung über verschiedene Phasen mit Füll- beziehungsweise
Rahmenfarben ab und zeigt mit einer animierten Visualisierung wie die Bewertungen der
anderen Teilnehmer aussehen.
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Daraus lassen sich zwei Szenarien ableiten. Beim ersten Szenario bewerten die Teilnehmer
die Ideen mit der Anwendung in der Variante A hinsichtlich eines Kriteriums. Beim zweiten
Szenario bewerten die Teilnehmer dieselben Ideen und hinsichtlich desselben Kriteriums, nur
verwenden sie dazu die Anwendung in der Variante B. Die Gruppen führen die Ideenbewertung
nur einmal durch und wiederholen diese nicht in dem anderen Szenario, da sonst Lerneffekte
das Prozessverständnis ungewollt beeinflussen würden.

Die Grundlage der Experimente ist somit beschrieben. Die Experimente sollen mit dem Ver-
gleich zweier Szenarien die Auswirkungen einer Visualisierung auf das Prozessverständnis und
die Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer bei dem implementierten Ideenbewertungsverfahren un-
tersuchen. Dabei soll die Zeit als Vergleichsmaß gemessen werden. Bei der Durchführung soll
darauf geachtet werden, dass beide Szenarien sich möglichst nur durch die Visualisierung unter-
scheiden und nicht durch die Ideen, die Aufgabenstellung, das Bewertungskriterium oder durch
die Zusammensetzung der Gruppen.

4.2 Abbilden der Messkriterien

Das Messen der Kriterien (Prozessverständnis und Ergebnisakzeptanz) erfolgt mit einem Fra-
gebogen. Das Abbilden der Kriterien in Teilnehmerfragen ist nicht einfach und wird deshalb
in diesem Abschnitt vorgestellt. Die Fragen und Aussagen werden kurz ausgeführt, um einer-
seits die Umsetzung der Messkriterien nachvollziehbar zu zeigen und vergleichbar zu machen;
andererseits werden die Fragen vorgestellt, um im Abschnitt 4.4 bei der Auswertung auf sie zu
verweisen.

4.2.1 Objektives und Subjektives Prozessverständnis

Zur Überprüfung, zu welchem Grad der Teilnehmer erkannt hat, wie die Entscheidungen der
Einzelmitglieder und der Gruppe zur Einteilung der Ideen geführt haben, werden zwei Ansätze
genutzt.

Als erstes müssen die Teilnehmer fünf Aussagen mit einer 5er-Likert-Skala bewerten. Die Likert-
Skala reicht dabei von ”trifft nicht zu” (0 Punkte), ”trifft eher nicht zu” über ”neutral ” bis hin
zu ”trifft eher zu” und ”trifft zu” (4 Punkte). Durch die Vergabe von Punkten kann bei der
Auswertung ein Durchschnittswert gebildet werden. „Neutral” wurde beabsichtig angeboten, um
die Teilnehmer nicht zu einer Richtung zu zwingen und somit die Gültigkeit der Ergebnisse zu
verschlechtern. Alle fünf Aussagen messen das subjektive Prozessverständnis. Sie spiegeln
die persönliche Einschätzung der Teilnehmer wider, welche gleichzeitig ein Einflussparameter
für Akzeptanz (vergleiche Abschnitt 2.1.3) ist. Die Fragen setzen sich dabei folgenderweise
zusammen:

1. Man konnte verstehen, welche Auswirkungen in der ersten Bewertungsphase die Wahl
eines persönlichen Schwellenwertes auf den weiteren Prozess hatte.

2. Man konnte verstehen, welche Auswirkungen in der Gruppendiskussion das Annehmen
(GO) eines persönlichen Schwellenwertes auf die endgültige Einteilung der Ideenmenge
hatte.

3. Man konnte verstehen, welche Auswirkung in der letzten Bewertungsphase das An-
nehmen (GO) oder Ablehnen (NO-GO) einer Idee auf die endgültige Einteilung der Ide-
enmenge hatte.

4. Ich weiß, wie durch den Bewertungsprozess Ideen endgültig angenommen (GO) oder Ideen
endgültig abgelehnt (NO-GO) wurden.

5. Der Bewertungsprozess ist insgesamt verständlich und nachvollziehbar.
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Als zweites soll neben dem subjektiven auch das objektive Prozessverständnis gemessen werden.
Wie bei Schultestes erfolgt diese Messung über einen Single-Choice-Test, bei dem ein Satzanfang
mit einem aus vier möglichen Satzenden beantwortet werden muss. Dabei ist nur eine Antwort
richtig. Die Antwort D) ist als Ausweichantwort gegeben, damit die Teilnehmer möglichst nicht
raten. Folgend sind die objektiven Fragen kurz aufgelistet. Bei der ersten Frage sind als Beispiel
die Antworten mit angegeben.

6. Wenn in der ersten Bewertungsphase eine Idee als Schwellenwert ausgewählt wurde,
waren alle zugehörigen Ideen in der Ideengruppe...

(a) ...besser als der Schwellenwert

(b) ...schwächer als der Schwellenwert

(c) ...besser (falls sie angenommen waren) oder schwächer (falls sie abgelehnt waren) als
der Schwellenwert [richtige Antwort]

(d) Weiß nicht (auch OK)

7. Wenn in der Gruppendiskussion ein Schwellenwert abgelehnt wurde, dann...
8. Wenn in der Gruppendiskussion ein Schwellenwert angenommen wurde, dann...
9. Wenn in der letzten Bewertungsphase eine Idee angenommen wurde, dann...
10. Wenn in der letzten Bewertungsphase eine Idee abgelehnt wurde, dann...

Der Single-Choice-Test bildet die Definition des Prozessverständnisses exakt ab. Er testet, ob
die Auswirkung aller Entscheidungen auf die Ideeneinteilung verstanden wurde. Der Test ist be-
absichtigt schwierig gestaltet, damit die Fragen nicht durch oberflächliches Wissen beantwortet
werden können.

Um die Auswirkung der Visualisierung auf das Prozessverständnis zu beobachten, wird neben
der Messung des Prozessverständnisses auch die direkte Einschätzung der Teilnehmer genutzt.
Die Teilnehmer, welche am Szenario mit der Visualisierung teilnehmen, erhalten auf dem Fra-
gebogen zwei weitere Likert-Aussagen.

11. Die Visualisierung hat mir geholfen zu verstehen wie die Einteilung der Ideen in abgelehnte
(NO-GO) und angenommene (GO) Ideen geschehen ist.

12. Die Visualisierung hat mir geholfen zu verstehen wie der Bewertungsprozess die Meinungen
der einzelnen Mitglieder kombiniert und zur Einteilung der Ideen geführt hat.

Durch die Auswertung dieser beiden Aussagen kann die Gültigkeit der vorherigen Auswertung
der Fragen 1- 10 überprüft werden. Die Aussage ist suggestiv und wird deshalb nur als Hilfs-
kriterium genutzt.

Entscheidende Wörter wurden innerhalb der Aussagen, Fragen und Antworten gleichfarbig ge-
kennzeichnet oder unterstrichen. Damit sollte Überlesen oder falscher Interpretation vorgebeugt
werden. Bei der Gruppendiskussion (siehe Abschnitt 4.3) und einem Vorexperiment wurde deut-
lich, dass die Teilnehmer diese Hervorhebungen als hilfreich empfanden.

Mit insgesamt zehn Fragen und zwei Hilfsfragen wird das Prozessverständnis der Teilnehmer
für diese Arbeit ausreichend überprüft; subjektiv mit einer Likert-Skala und objektiv mit einem
Single-Choice-Test.
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4.2.2 Ergebnisakzeptanz und Bewertungsfehler

Die Ergebnisakzeptanz eines Teilnehmers besteht nach der Definition des Abschnittes 2.1.2
aus mehreren Aspekten des Kontextes. Um diese Aspekte zu messen, werden diese getrennt
voneinander als Aussage formuliert. Die Aspekte der definierten Ergebnisakzeptanz wurden
wie folgt unterteilt:

• Ergebnis als Resultat des Bewertungsverfahrens
• Ergebnis in Bezug des Bewertungskriteriums
• Akzeptanz als positive Anerkennung
• Akzeptanz als Bereitschaft des Mittragens / Akzeptanz als Tragbarkeit der Ergebnisse

Diese Aspekte finden sich in den folgenden Aussagen des Fragebogens wieder. Die Aussagen
müssen von den Teilnehmern wie beim Prozessverständnis auf einer Likert-Skala bewertet wer-
den.

13. Ich glaube, der Bewertungsprozess führt grundsätzlich zu einer tragfähigen Einteilung der
Ideen.

14. Ich empfinde die Auswahl der angenommenen Ideen als tragbar / vertretbar.
15. Ich habe das Gefühl, dass alle Ideen angenommen wurden, die sich lohnen.
16. Ich empfinde die Auswahl der abgelehnten Ideen als tragbar / vertretbar.
17. Ich habe das Gefühl, dass die Gruppe mit dem Bewertungsprozess eine tragfähige / ver-

tretbare Einteilung der Ideen gefunden hat.
18. Die Einteilung der Ideen ist verwendbar, um Neukunden für den Supermarkt zu gewinnen.
19. Ich glaube, die Gruppe ist mit der Einteilung der Ideen einverstanden.

Zusätzlich zu dieser subjektiven Ergebnisakzeptanz wurden als Hilfskriterium die persönlichen
Bewertungsfehler abgefragt. Ein Bewertungsfehler spiegelt dabei eine Meinungsverschiedenheit
zwischen dem Befragten und der getroffenen Ideeneinteilung wieder. Dabei werden zwei Arten
von Bewertungsfehlern unterschieden: Annahme- und Ablehnungsfehler. ”Beim Ablehnungsfeh-
ler wird eine (gute) Idee vom Ideenbewertungsprozess irrtümlicherweise abgelehnt und beim
Annahmefehler wird eine (schlechte) Idee von Prozess zu Unrecht für gut befunden. Ableh-
nungsfehler führen zu verpassten Gelegenheiten, während Annahmefehler zur Verschwendung
von Ressourcen führen. Natürlich will man bei der Ideenbewertung beide Arten von Fehlern
vermeiden. ”[70]

Um die Fehler abzufragen, müssen die Teilnehmer die Einteilung der Ideen (Abbildung 41)
sehen. Dies könnte jedoch die Beantwortung der Aussagen zur Ergebnisakzeptanz beeinflussen.
Deshalb wird der Fragebogen zweigeteilt. Im ersten Teil werden Prozessverständnis und die
subjektive Ergebnisakzeptanz gemessen. Dann dürfen die Teilnehmer die Einteilung der Ideen
sehen und die folgenden Fragen zu den Bewertungsfehlern beantworten. Neben den Bewertungs-
fehlern wurden die Likert-Aussagen 14 und 15 wiederholt, um zu schauen, ob das Prozesswissen
um die tatsächliche Ideeneinteilung die Ergebnisakzeptanz ändert.

20. Welche der angenommen Ideen hättest du persönlich abgelehnt?
21. Welche der abgelehnten Ideen hättest du persönlich angenommen?
22. Nachdem ich die Einteilung genau gesehen habe, finde ich die Auswahl der angenommenen

Ideen als tragbar / vertretbar.
23. Nach dem ich die Einteilung genau gesehen habe, finde ich die Auswahl der abgelehnten

Ideen als tragbar / vertretbar.
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Abbildung 41: Die Ideeneinteilung (gruppiert nach Bewerter)

Mit insgesamt elf Fragen hat die Ergebnisakzeptanz dasselbe Gewicht wie das Prozessverständ-
nis. Wie beschrieben wird sie subjektiv mit einer 5er-Likert-Skala und objektiv mit den Bewer-
tungsfehlern gemessen.

Mit Hilfe der Likert-Skala und einem Single-Choice-Test ermöglicht der Fragenbogen so ins-
gesamt das Erfassen und Vergleichen der Messkriterien. Durch die Menge an Fragen wurde
versucht, ein möglichst gültiges Ergebnis zu erzielen.

4.3 Durchführung der Experimente

Aufbauend auf den beiden Szenarien und dem Fragebogen wurde der Ablauf der Experimente
geplant und durchgeführt. In diesem Abschnitt wird dies nachvollziehbar beschrieben und so ein
Grundverständnis für die darauf folgende Auswertung der Teilnehmer-Fragebögen geschaffen.

4.3.1 Ablauf der Experimente

Zum Testen der zwei Szenarien wurden sechs Gruppen mit insgesamt 30 Teilnehmern gebildet.
Die Teilnehmer wurden in ihrer Aufgabe kurz angewiesen, dann bewerteten sie die Ideen und
beantworteten den Fragebogen. Die Dauer der Durchführung variierte dabei leicht zwischen
ca. 35 und 45 Minuten, wobei der Fragenbogen jeweils den größten Teil der Zeit einnahm. Die
Experimente fanden dabei immer im selben Raum unter möglichst gleichen Bedingungen statt.
Der Ablauf der Experimente wurde dabei folgendermaßen gestaltet:

Beginn des Experimentes

0. Vorbereiten des Raums + Starten der Bewertungsrunde (nur Experimentleiter)
1. Begrüßung der Teilnehmer
2. Kurze Vorstellung des Ablaufes und Erwartungen
3. Aufgabe den Teilnehmer erklären

Beginn des Bewertungsprozesses

4. Teilnehmer melden sich mit Namen an
5. Teilnehmer lesen sich das Briefing durch

Beginn des Bewertungsverfahrens
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6. Erste Bewertungsphase: Parallele Einzelbewertung
7. Gemeinsame Bewertung der Schwellenwert-Ideen in der Gruppendiskussion
8. Zweite Bewertungsphase: Parallele Einzelbewertung

Ende des Bewertungsverfahrens

Ende des Bewertungsprozesses

9. Erster Teil des Fragebogens
10. Anschauen der Ideeneinteilung + zweiter Teil des Fragebogens
11. Gruppendiskussion
12. Verabschiedung
13. Einsammeln der Fragebögen + Beenden der Bewertungsrunde (nur Experimentleiter)

Ende des Experimentes

Die Experimente fanden so in 14 Schritten statt. In den folgenden Abschnitten wird auf die
Schwerpunkte des Experimentes genauer eingegangen.

4.3.2 Aufgabe der Teilnehmer

Vor der Bewertung wurden den Teilnehmern der Hintergrund ihrer Rolle und ihre Aufgabe
genauer erklärt. Die Aufgabe und die Ideenmenge wurden von Görs et al. [26] übernommen.
Bei der Erklärung wurden immer folgende Stichpunkte auf möglichst gleicher Weise präsentiert:

• Hintergrund
Ihr seid in der Entwicklungs- und Marketingabteilung einer großen Supermarktkette. Euer
Ziel ist es Neukunden zu gewinnen. Aus einem Ideenfindungsworkshop bekommt ihr eine
handvoll (25) von Ideen.

• Ziel der Ideenbewertung
Aus diesen Ideen interessieren euch aber nur die Ideen, welche euch ermöglichen effektiv
und nachhaltig Neukunden zu gewinnen. Für die anderen habt ihr keine Zeit und kein
Geld.

• Das Werkzeug
Mit Hilfe eines Bewertungsverfahrens möchtet ihr nun die Ideen raussuchen, die eine auf-
wändigere Betrachtung erhalten sollen. Ihr werdet jeweils 5 Ideen erhalten. Mit Hilfe der
Software sollt ihr eure Ideen aufteilen (angenommene und abgelehnte Ideen).

• GO und NO-GO-Ideen
Angenommene Ideen werden in der nächsten Phase des Innovationsprozesses weiter unter-
sucht. Abgelehnte Ideen werden keine weitere Aufmerksamkeit mehr erhalten.

• Ablauf und die Aufgabe
Als erstes werdet ihr jeweils alleine entscheiden. Dann stimmt ihr euch in der Gruppe
ab. Zum Schluss arbeitet ihr eure Entscheidungen noch einmal nach. Eure Aufgabe ist
herauszufinden, welche der Ideen das Potential haben nachhaltig Neukunden zu gewinnen.

Bei der Erklärung wurde das Kriterium ”Nachhaltig Neukunden gewinnen” wiederholt hervor-
gehoben und die Unterscheidung in GO- und NO-GO-Ideen ausreichend erklärt. Die Teilneh-
mer wurden aufgefordert Fragen zu stellen, um sicherzugehen, dass sie das Kriterium und die
Unterscheidung verstehen. Damit sollte sichergestellt werden, dass durch fehlendes Aufgaben-
verständnis das Prozessverständnis beeinträchtig wird.
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Kurz vor der ersten Bewertungsphase wurde die Erklärung als Briefing zusammengefasst. Dabei
wurde das Gruppenziel nochmals hervorgehoben: ”Zusammen sollt ihr in dieser Ideenbewertung
aus den 25 Ideen diejenigen heraussuchen, welche das Potential haben, nachhaltig Neukunden
zu gewinnen.”

Auf diese Weise wurde den Teilnehmern die Aufgabe ausführlich und wiederholt erklärt. Mit
dem sicheren Verständnis, dass sie zusammen 25 Ideen nach dem Kriterium ”mit Potential nach-
haltig Neukunden gewinnen” einteilen müssen, konnten die Teilnehmer in die Bewertungsphasen
gehen.

4.3.3 Parallele und gemeinsame Bewertung der Teilnehmer

Die Anwendung setzt zur Ideenbewertung den SW-Algorithmus um. Wie in Abschnitt 2.2.1
erklärt, gibt es dort drei Bewertungsphasen. Diese Phasen finden sich beim Experiment wieder.

Abbildung 42: Einzelrechner für die erste und letzte Bewertungsphase sowie ein Multitouch-Tisch
für die Gruppendiskussion (vorne links)

In der ersten und letzten Bewertungsphase bewerteten die Teilnehmer die ihnen zugewiesenen
Ideen alleine, unabhängig voneinander und parallel. Die Abbildung 42 zeigt eine Experiment-
gruppe in der ersten Bewertungsphase. Dabei wird sichtbar, dass die Teilnehmer alleine und
mit einer Sichtbarriere getrennt ihre Bewertungen durchführten. Sie durften nicht miteinan-
der reden. Damit sollte das Arbeiten an voneinander entfernten Arbeitsplätzen imitiert und
mögliche Einflussfaktoren ausgeschlossen werden.

Abbildung 43: Der Multitouch-Tisch ermöglicht jedem Teilnehmer die Initiative zu ergreifen und eine
gute Sicht auf die persönlichen Schwellenwertideen.
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Die gemeinsame Bewertung fand an einem Multitouch-Tisch von SMART [67] statt. Dieser er-
möglicht es, dass die fünf Teilnehmer alle Schwellenwerte sehen und verschieben können. Dabei
kann jeder Teilnehmer die Initiative ergreifen. Die Abbildung 43 zeigt die Gruppenbewertung ei-
ner anderen Experimentgruppe (ein Teilnehmer wollte nicht aufs Foto). Die Gruppenbewertung
wurde nicht geleitet und nur wenn die Teilnehmer in Detaildiskussionen abzudriften drohten,
griff der Experimentleiter ein.

4.3.4 Fragebogen und Gruppendiskussion

Nach der letzten Ideenbewertungsphase wurde das Bewertungsverfahren für beendet erklärt
und die Teilnehmer wurden gebeten den bereitliegenden (verdeckten) Fragebogen auszufüllen.
Nachdem sie den ersten Teil geschafft hatten, wurde ihnen individuell die Einteilung der Ideen
gezeigt und sie konnten den zweiten Teil des Fragebogens beantworten.

Nachdem alle Teilnehmer fertig waren, wurden die Teilnehmer in der Gruppe nach Schwierig-
keiten und Problemen, aber auch nach Positivem und Verbesserungsvorschlägen gefragt. Wie
erwartet wurde der Fragebogen (vor allem der Test-Teil) als sehr schwierig empfunden, trotz-
dem waren alle Teilnehmer bereit und motiviert alle Fragen ausführlich zu beantworten (siehe
auch Abschnitt 4.4.7).

Es wurden der Ablauf und die Durchführung der Experimente beschrieben. An die Arbeit von
Görs et al. [26] angelehnt, haben in der Durchführung 30 Teilnehmer 25 Ideen für eine Super-
marktkette eingeteilt; davon 15 Teilnehmer mit Visualisierung und 15 Teilnehmer ohne Visuali-
sierung. Die Bewertung fand in einem Raum statt; an fünf getrennten Computerarbeitsplätzen
und mit einem Multitouch-Tisch. Nach der Bewertung in drei Phasen füllten die Teilnehmer
einen Fragebogen aus und führten eine Gruppendiskussion durch.

4.4 Ergebnisse und Auswertung

Aufbauend auf der Aufteilung und der Beschreibung der Fragen (im Abschnitt 4.2) werden
in diesem Abschnitt die Ergebnisse der beiden Szenarien dargestellt und kommentiert. In die-
sem Zusammenhang wird auch deutlich, dass alle Kriterien an die Experimente (4.1.1) erfüllt
wurden.

4.4.1 Zusammensetzung der Teilnehmer

Ein Kriterium an die Experimente war die gleichmäßige Aufteilung der Teilnehmer und dass
diese Erfahrung mit dem Computer haben. Am Anfang des Fragebogens wurden deshalb per-
sonenbezogene Daten abgefragt.

Es wurden sechs Bewertungsrunden mit 30 Teilnehmern in insgesamt sechs Gruppen durchge-
führt. 15 Teilnehmer haben die Ideen mit Visualisierung und 15 Teilnehmer ohne Visualisierung
bewertet. Diese Teilnehmer sind in der Abbildung 44 als graue beziehungsweise blaue Kreise
dargestellt. Auf diese Weise sind alle relevanten Personendaten zusammengetragen.

Wie die Abbildung 44 zeigt, haben mehr Frauen als Männer an dem Experiment teilgenommen,
jedoch waren sie auf die Gruppen fast gleich verteilt. Etwas mehr als die Hälfte der Teilnehmer
befinden sich in einem Studium oder haben eines abgeschlossen. Bis auf eine Person je Szena-
rio haben alle Teilnehmer Erfahrung mit der Computernutzung, das heißt dass sie mindestens
einmal in der Woche am Computer arbeiten. Nur zwei bis drei Teilnehmer je Szenario haben
Erfahrung mit Ideenbewertungen beziehungsweise Sortieralgorithmen. Der einzige größere Un-
terschied zwischen den Gruppen der beiden Szenarien liegt im Höchstalter. Der Durchschnitt
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ist wiederum ähnlich, darum kann dieser Unterschied ebenfalls vernachlässigt werden. Eine Be-
sonderheit des Experimentes gegenüber vergleichbaren Studien [28] ist, dass kein Teilnehmer
an einer Informatikfakultät studiert oder beschäftigt ist. Alle Studenten kommen aus anderen
Fachrichtungen.

Zusammensetzung der Teilnehmer Gruppen ohne Visualisierung Gruppen mit Visualisierung

Erfahrung mit 
Sortieralgorithmen

Alter in
Jahren

Frauen

Studium

Erfahrung mit
Ideenfindung /
-bewertung

Computererfahrung

0 10 20 30 40 50

Abbildung 44: Visualisierung der Gruppenaufteilungen: jeder Kreis symbolisiert einen Teilnehmer,
der die jeweilige Eigenschaft erfüllt. Der schwarze Rahmen gibt die Varianz an)

Insgesamt wird durch den Vergleich der Gruppen der beiden Szenarien deutlich, dass die Teil-
nehmer gleichmäßig aufgeteilt waren. Dadurch kann angenommen werden, dass Unterschiede
in den Antworten nicht durch die Zusammensetzung der Teilnehmer resultieren.

4.4.2 Dauer des Bewertungsprozesses

Die Dauer ist in dieser Arbeit ein wichtiges Kriterium für Ideenbewertungsverfahren und für
die Konzeption und Implementierung der Visualisierung als Teil des SW-Algorithmus. Gerade
der Vorteil, dass gruppenbasierte Verfahren oft schneller sind, ist für die Forschung und Un-
ternehmen interessant. Deshalb wurde auch die Dauer des Bewertungsprozesses gemessen. Die
Auswertung der Messung kann im Vergleich mit der Arbeit von Görs et al. [26] in der Abbildung
45 gesehen werden.

Wie die Abbildung 45 zeigt, benötigt die computergestützte Umsetzung des SW-Algorithmus
dieser Arbeit im Durchschnitt mehr Zeit als die analoge Umsetzung von [26]. Jedoch war sie
immer noch schneller als die Gruppendiskussion und gleichzeitig langsamer als die parallele Be-
wertung. Bei der Beobachtung der Gruppen fiel auf, dass die meiste Zeit in der Gruppendiskus-
sion verbracht wurde. Eine Führung der Diskussion hätte die Dauer wahrscheinlich verkürzen
können.

Masterarbeit - David Bobles - 2012 63| 99



4 EXPERIMENTELLE EVALUIERUNG

Dauer der Bewertung
0 10 20 30

Parallele Bewertung
[Gör]

Gruppen ohne
Visualisierung

SW-Algorithmus 
[Gör12]

Gruppen mit
Visualisierung

Gruppendiskussion
[Gör12]

Zeit in Minuten

6:00

24:30

11:45

13:00
19:00

15:00

13:00
12:00

16:00

Abbildung 45: Vergleich der Dauer des anlogen SW-Bewertungsverfahren von Görs et al. mit den
drei Phasen des computergestützten Verfahrens, der Gruppendiskussion und der parallelen Bewertung

Zusammenfassend scheint die computergestützte Umsetzung der analogen Umsetzung ebenbür-
tig bezüglich der Dauer zu sein, auch wenn noch Verbesserungen nötig sind.

4.4.3 Objektives und Subjektives Prozessverständnis

Die Grundlage, um die Forschungsfragen dieser Arbeit zu beantworten, war es eine Visuali-
sierung zu entwickeln und zu implementieren, welche das Prozessverständnis der Teilnehmer
während des Prozesses messbar um 10 % des Gesamtverständnisses erhöht (siehe Abschnitt
3.1.1). Um dies zu messen wurden mit einem Fragebogen das subjektive und objektive Prozess-
verständnis gemessen. In diesem Abschnitt werden die Antworten der Teilnehmer zusammen-
gefasst und dargestellt.

Als Erstes wurde das subjektive Prozessverständnis der Teilnehmer durch fünf Fragen bezie-
hungsweise Likert-Aussagen gemessen. Die Ergebnisse der beiden Szenarien sind in der Abbil-
dung 46 im Vergleich dargestellt.

Subjektives Prozessverständnis
Durchschnittliche

Zustimmung

trifft nicht zu 
(0% = 0 Punkte)

trifft eher nicht zu
(25% = 1 Punkt)

neutral
(50% = 2 Punkte)

trifft eher zu
(75% = 3 Punkte)

trifft zu 
(100% = 4 Punkte)

Gruppen ohne Visualisierung Gruppen mit Visualisierung

Frage 1-5Frage 5Frage 4Frage 3Frage 2Frage 1

2,3

3,4

2,2

3,3

2,0

3,1
2,7

3,5 3,5

2,8
3,33

2,41

Abbildung 46: Auswertung des subjektiven Prozessverständnisses bezüglich der Likert-Aussagen als
Säulendiagramme. Die schwarzen, halben Rahmen zeigen die Varianz der einzelnen Antworten an.
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Im Durchschnitt war das Prozessverständnis bei Gruppen mit Visualisierung gegenüber Grup-
pen ohne Visualisierungen um 23 % des Gesamtverständnisses erhöht. Der kleinste Unterschied
lag bei der Einschätzung der allgemeinen Aussage ”Der Bewertungsprozess ist insgesamt ver-
ständlich und nachvollziehbar” und beträgt immer noch 17,5 %. Interessant ist, dass auch
Teilnehmer ohne Visualisierung den Prozess als verständlich einstuften. Jedoch gab es in dieser
Gruppe auch Teilnehmer, die den Prozess als unverständlich betrachteten.

Die Wahrnehmung der Teilnehmer von ihrer eigenen Leistung kann natürlich auch falsch liegen
und wird durch ihre Erfahrungen und ihr Selbstvertrauen beeinflusst. Deshalb wurde das objek-
tive Prozessverständnis mit Hilfe eines Single-Choice-Tests überprüft. Die Anzahl der richtigen
Antworten ist in der Abbildung 47 zu sehen. Bei 15 Teilnehmern je Szenario waren 15 richtige
Antworten pro Frage möglich.

Objektives Prozessverständnis
Anzahl richtiger Antworten 

0 (0%)

3 (20%)

 6 (40%)

 9 (60%)

15 (100%)

Gruppen ohne Visualisierung Gruppen mit Visualisierung

Frage 7 Frage 10Frage 8 Frage 9Frage 6

 12 (80%)

Durchschnittliche Anzahl richtiger 
Antworten je Teilnehmer

0 (0%)

1 (20%)

 2 (40%)

 3 (60%)

5 (100%)

 4 (80%)

Fragen 6-10

2,87

1,53

11

8

0

3
2

6

11

3

6

11

Abbildung 47: Auswertung des objektiven Prozessverständnisses bezüglich des Single-Choice-Tests

Durchschnittlich hatten die Teilnehmer mit der Visualisierung etwa eine Antwort mehr richtig
als die Gruppe ohne Visualisierung. Das klingt nach wenig, doch ausgehend von maximal fünf
richtigen Antworten, entspricht das 26,8 % mehr Gesamtverständnis. Im absoluten Vergleich
hatte die Gruppe mit Visualisierung 39 richtige Antworten, die Gruppe ohne Visualisierung 22
richtige Antworten. Beim Vergleich der Extreme wird sichtbar, dass kein Teilnehmer aus der
Gruppe ohne Visualisierung mehr als drei richtige Antworten hatte.

Wie schon erwähnt, empfanden die Teilnehmer den Fragebogen als schwer. Im Vergleich der
Fragen fällt auf, dass Frage 6 (nach der Funktion des Schwellenwertes in der ersten Phase)
am besten beantwortet wurde. Die Auswirkungen darauf, wenn ein persönlicher SW in der
Gruppendiskussion eingeteilt wurde (Frage 7+8), konnten die Teilnehmer kaum beantworten.
Die Visualisierung half scheinbar am besten, die Bedeutung der letzten Bewertungsphase (Frage
9+10) zu verstehen; hier ist der größte Unterschied zwischen den beiden Szenarien zu erkennen.

Zusammenfassend wird deutlich, dass die Visualisierung das durchschnittliche Prozessverständ-
nis subjektiv um 23 % und objektiv um ca. 27 % des Gesamtverständnisses erhöht hat. Die
Teilnehmer hatten trotzdem Schwierigkeiten mit dem Verständnis des Bewertungsverfahrens
insbesondere der Gruppendiskussionsphase. Damit wird noch Verbesserungspotential der Vi-
sualisierung sichtbar. Aber das Ziel des dritten Kapitels wurde erreicht und somit die Grundlage
zur Beantwortung der Forschungsfrage gegeben.
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4.4.4 Prozessverständnis durch Visualisierung

Als Hilfskriterium sollten die Teilnehmer mit Visualisierung bewerten, ob die Visualisierung
ihnen geholfen hat die Ideeneinteilung zu verstehen. Frage 11 konzentrierte sich auf das Ver-
ständnis zur Einteilung der Ideen. Die Aussage 12 fragte nach dem Verständnis, wie der Bewer-
tungsprozess die Teilnehmermeinungen zur Ideeneinteilung führt. Die Abbildung 48 fasst die
Antworten der 15 Teilnehmer des zweiten Szenarios zusammen.

Visualisierung -> Verständnis

Gruppen mit Visualisierung

Durchschnittliche
Zustimmung

Frage 12Frage 11

3,3
3,0

trifft nicht zu 
(0% = 0 Punkte)

trifft eher nicht zu
(25% = 1 Punkt)

neutral
(50% = 2 Punkte)

trifft eher zu
(75% = 3 Punkte)

trifft zu 
(100% = 4 Punkte)

Abbildung 48: Auswertung des Zusammenhangs zwischen Visualisierung und Verständnis wie die
Teilnehmer es selbst eingeschätzt haben

Die Antworten zu den beiden Fragen sind fast gleich. Im Durchschnitt stimmen alle Teilnehmer
zu, dass die Visualisierung geholfen hat den Prozess besser zu verstehen. Dabei reichen die
Antworten von ”trifft zu” bis zu ”trifft eher nicht zu”. Doch kein Teilnehmer hat die Aussage
verneint. Somit kann zusammengefasst werden, dass die Teilnehmer mit Visualisierung diese in
der Mehrheit als hilfreich eingestuft haben.

4.4.5 Ergebnisakzeptanz und Bewertungsfehler

Die Grundlage für die Beantwortung der Forschungsfragen dieser Arbeit wurde gelegt. Es wur-
de eine Visualisierung entwickelt, welche das Prozessverständnis der Teilnehmer während des
Prozesses messbar um mindestens 20 % des Gesamtverständnisses erhöht hat. Nun fehlt noch
die Auswertung der gemessenen Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer, um zu untersuchen ob das
erhöhte Verständnis auch mit einer erhöhten Ergebnisakzeptanz einhergeht. Deshalb werden in
diesem Abschnitt die zusammengefassten Antworten der Teilnehmer dargestellt und erläutert.
Als Hauptkriterium wurde die subjektive Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer durch sieben Fra-
gen beziehungsweise Likert-Aussagen untersucht. Die durchschnittlichen Antworten sind in der
Abbildung 49 im Vergleich der beiden Szenarien visualisiert.

In der Zusammenfassung der Antworten über alle sieben Fragen wird deutlich, dass die Grup-
pen mit Visualisierung die Einteilung der Ideen um 14,25 % mehr akzeptiert haben. Dabei
unterscheiden sich die Antworten in den einzelnen Fragen von 7,5 % bis hin zu 22,5 % mehr
Ergebnisakzeptanz. Jedoch ist die Ergebnisakzeptanz bei allen Fragen im Szenario mit Visua-
lisierung höher. Der größte Unterschied ist wiederum zu sehen in der Likert-Aussage (Frage
13): ”Ich glaube, der Bewertungsprozess führt grundsätzlich zu einer tragfähigen Einteilung der
Ideen.” Der kleinste Unterschied ist bei der Likert-Aussage (Frage 19) zu sehen, bei der die
Teilnehmer einschätzen sollten, ob die Gruppe mit der Einteilung der Ideen einverstanden ist.
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Ergebnisakzeptanz - 1
Durchschnittliche
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Gruppen ohne Visualisierung Gruppen mit Visualisierung

Frage 19Frage 18Frage 16 Frage 17Frage 13 Frage 15Frage 14 Fragen 13-19

2,84

3,41

trifft nicht zu 
(0% = 0 Punkte)

trifft eher nicht zu
(25% = 1 Punkt)

neutral
(50% = 2 Punkte)

trifft eher zu
(75% = 3 Punkte)

trifft zu 
(100% = 4 Punkte)

Abbildung 49: Auswertung der subjektiven Ergebnisakzeptanz

Bei Betrachtung der Einzelantworten fällt auf, dass die Teilnehmer ohne Visualisierung eine
große Varianz in ihren Antworten haben und einige das Ergebnis in einzelnen Punkten nicht
akzeptierten. Dagegen empfand keiner der Teilnehmer mit Visualisierung das Ergebnis als un-
akzeptabel.

Neben der subjektiven Ergebnisakzeptanz wurde als Hilfskriterium auch die Anzahl der Be-
wertungsfehler aufgenommen. Frage 20 bildet dabei die persönlichen Annahmefehler und Frage
21 die persönlichen Ablehnungsfehler ab. Weiterhin wurde untersucht, ob sich die Ergebni-
sakzeptanz der Teilnehmer durch das zusätzliche Prozesswissen über die endgültige Einteilung
verändert. Dazu wurden die Frage 14 und 16 (vor dem Sehen der Ideeneinteilung) mit den
Fragen 22 und 23 (nach dem Sehen der Ideeneinteilung) gegenübergestellt. Die Antworten der
Teilnehmer sind in der Abbildung 50 zusammengefasst.

Ergebnisakzeptanz - 2 Gruppen ohne Visualisierung Gruppen mit Visualisierung

Durchschnittliche 
Zustimmung

Frage 23Frage 16Frage 22Frage 14

Durchschnittliche 
Anzahl 

Bewertungsfehler
je Gruppe 

0

2

4

6

8

Frage 21Frage 20

6,8

8

10
9,3

5,8
2,4

3,5

2,3

3,5
3,0

3,5

2,7

3,3

trifft nicht zu 
(0% = 0 Punkte)

trifft eher nicht zu
(25% = 1 Punkt)

neutral
(50% = 2 Punkte)

trifft eher zu
(75% = 3 Punkte)

trifft zu 
(100% = 4 Punkte)

Abbildung 50: Auswertung der Bewertungsfehler und Veränderung der Akzeptanz nach Sehen der
Ideeneinteilung

Wie die Abbildung 50 darstellt, konnte die durchschnittliche Anzahl der empfundenen Bewer-
tungsfehler durch die Visualisierung reduziert werden. Besonders positiv fällt dieser Unterschied
bei Ablehnungsfehlern auf, welche verpasste Chancen abbilden. Die Anzahl der persönlich emp-
fundenen Ablehnungsfehler konnte dort um 35 % reduziert werden.

Bei der Frage, ob die Teilnehmer die Auswahl der angenommenen beziehungsweise abgelehnten
Ideen als tragbar / vertretbar einschätzen, ist eine interessante Wirkung sichtbar geworden.
Bei der Gruppe mit der Visualisierung hat das Ansehen der Ideeneinteilung kaum Änderungen
hervorgerufen, höchstens eine Verringerung der Varianz. Bei der Gruppe ohne Visualisierung
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ist die Ergebnisakzeptanz bei beiden Vergleichen gesunken. Eine Vermutung ist, dass das Pro-
zessverständnis (das Wissen um die Ideeneinteilung) zu spät gebildet wird und die Teilnehmer
enttäuscht sind, nichts mehr beeinflussen können.

Der Vergleich mit den Ergebnissen von Görs et al. [26] zeigt, dass es geschafft wurde die Ergeb-
nisakzeptanz der Teilnehmer zu erhöhen. Die Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer ohne Visual-
isierung liegt in der Nähe des analogen SW-Algorithmus [26]. Die Ergebnisakzeptanz der Teil-
nehmer mit Visualisierung liegt weit höher und reicht an die Akzeptanz der Gruppendiskussion
heran. Damit ist die Eignung des SW-Algorithmus mit Visualisierung als Ideenbewertungs-
verfahren belegt. Es ist schneller als die Gruppendiskussion, führt aber zu einem ähnlich hohen
Grad an Ergebnisakzeptanz.

Parallele Bewertung
[Gör]

Gruppen ohne
Visualisierung

SW-Algorithmus 
[Gör12]

Gruppen mit
Visualisierung

Gruppendiskussion
[Gör12]

Subjektive Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer im Vergleich
0 20 80 100Akzeptanz in Prozent

74 %

86 %

76%

71 %

6040

85,25 %

Abbildung 51: Vergleich der Ergebnisakzeptanz des anlogen SW-Bewertungsverfahrens von Görs et
al. mit dem computergestützten Verfahren in Bezug zu einer Gruppendiskussion und einer parallelen
Bewertung

Wie erwartet konnte die Visualisierung die Ergebnisakzeptanz steigern. Gruppen mit Visualisie-
rung haben die Einteilung um ca. 14 % mehr akzeptiert. Zusätzlich verringert die Visualisierung
persönlich empfundene Ablehnungsfehler und spart das Ansehen der gesamten Ideeneinteilung
hinsichtlich der Ergebnisakzeptanz. Das Ansehen der Ideeneinteilung nach dem Prozess hat
bei Gruppen ohne Visualisierung die Ergebnisakzeptanz unerwartet verringern. Im Vergleich
mit den Experimentergebnissen von [26] zeigt diese Arbeit, dass der SW-Algorithmus an die
Akzeptanz einer Gruppendiskussion heranreichen kann.

4.4.6 Einteilung der Ideen

Neben den Messkriterien zur Evaluierung der Hypothesen sind auch die Einteilungen der Ideen
durch die Gruppen interessant. Mit der Analyse der Einteilungen können Aussagen über Eigen-
schaften der Ideenbewertung und der Eignung des SW-Algorithmus gemacht werden. Dies wie-
derum beeinflusst die weitere Forschungsarbeit und die Erweiterungsmöglichkeiten im nächsten
Kapitel. Gleichzeitig werden die Ideen des Experimentes vorgestellt.

Die Ideen zur Bewertung wurden von Görs et al. [26] übernommen. Während der Experimente
wurden dieselben 25 Ideen durch alle sechs Gruppen eingeteilt. In der Abbildung 52 sind die
Ideen (Nr. 101 bis Nr. 125) und die Vor- und Endbewertungen der Gruppen dargestellt.
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Ein Teil des bezahlten Betrages wird für soziale 
Einrichtungen o.ä. gespendet 125

124Einparkservice anbieten

123Es gibt Gruppenrabatte bzw. Mengenrabatte

Es werden Getränke in der Warteschlange gereicht 122

Es gibt im Supermarkt Kaffee / Tee / Brause o.ä. 
während des Einkaufs 121

Gerichte gruppieren, also Sortierung nicht nach Typ, 
sondern komplette Speise zusammenstellen 120

Kindertag (1. Juni) --> alle Produkte für Kinder mit 
Rabatt 119

118Individuelle Beratung beim Einkauf

Im Supermarkt ist eine Kunstausstellung 117

116Im Supermarkt ist Second-hand-Ware erhältlich

Schwarzes Brett für Kunden 115

114Sekt / Champagner zur Begrüßung

113Preise passen sich stetig an Angebot und Nachfrage 
an

112WLAN Internet-Zugang

Wartezeit versüßen 111

110Viele Möglichkeiten etwas anderes zu tun als 
einzukaufen, z.B. Kino

Terminals, um sich individuell über die Ware, Rezepte 
oder das Kaufhaus zu informieren 109

Teigwaren frisch im Laden hergestellt 108

Man bekommt anderen Service, wenn man mehr 
bezahlt 107

Kunden dürfen Ansagen / Angebote machen 106

Auf einem Bildschirm kann man sich Werbung oder 
andere Sachen anschauen 105

Bewertungen von anderen Kunden über die Waren 104

103Clown macht Späße

102Abhol- und Bringservice für ältere Kunden

101Abfüllen der Produkte aus Fässern / großen Gläsern

FDBECANr

Gr. ohne VIS Gr. mit VIS

12 9 8 12 12 14

Erste Bewertung
Go NoGo SW

Endgültige Einteilung
Go NoGo SW+

Anzahl Go-Ideen

Abbildung 52: Einteilung der 25 Ideen getrennt nach Bewertungsphasen und Szenario. Der Rahmen
bildet dabei die Vorbewertung und die innere Füllung die Endbewertung ab.
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Bei dem Vergleich der endgültigen Einteilungen werden drei Kategorien sichtbar.

1. Die Mehrheit (mindestens 4 von 6) der Gruppen teilt die Idee als GO-Idee ein.
Dies ist der Fall bei acht Ideen (101, 102, 104, 108, 109, 111, 118, 121). Diese Ideen sind
demnach gut und haben scheinbar das Potential nachhaltig neue Kunden zu gewinnen.

2. Die Mehrheit der Gruppen teil die Ideen als NO-GO-Ideen ein.
Ein Großteil der Ideen wurde so eingeordnet. Insgesamt fallen 14 Ideen (103, 106, 107,
110, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 119, 120, 122, 124) in diese Kategorie. Diese Ideen sind
vermutlich schlecht und eignen sich nicht Neukunden nachhaltig zu gewinnen.

3. Die Idee wurde weder mehrheitlich angenommen noch abgelehnt.
Die restlichen Ideen (105, 123, 125) fallen in die dritte Kategorie. Dies ist nicht ungewöhn-
lich, wie Horton [70] ausführt; er bezeichnet dieses Phänomen als Polarisierung. Er meint,
es liege daran, dass innovative Ideen oft ”... bekannte Systeme und etablierte Praktiken
in Frage [stellen] und ... neue Denkweisen und Prozesse [erfordern]”. Einige Bewerter leh-
nen diese Ideen deshalb ab, während andere Bewerte das Potential dieser Ideen erkennen.
Horton behauptet, dass diese ”polarisierenden Ideen wahrscheinlich innovativ und erfolg-
versprechend [sind]”.

Neben der endgültigen Einteilung ist beim SW-Algorithmus die Umentscheidung nach der Grup-
pendiskussion interessant. Diese Wahlmöglichkeit gibt es beim SW-Algorithmus im Abschnitt
2.2.1 als Schritt 7b und 7c. Die Teilnehmer sollen Ideen mit unklarer Beziehung zum globalen
Schwellenwert erneut in GO- oder NO-GO-Ideen einteilen. Insgesamt mussten bei den sechs
Bewertungsrunden 54 Ideen erneut eingeteilt werden, jedoch wurden nur 6 Entscheidungen
(101, 104, 2x106, 2x117, 121) geändert. Das bedeutet, nur 11 % der Entscheidungen wurden
geändert. Eine Erklärung für die Umentscheidung ist, dass die Teilnehmer durch die Gruppen-
diskussion und durch den globalen Schwellenwert die gesamte Ideenmenge einschätzen konnte.
Bei der anschließenden Nachbewertung, konnten sie dann ihre persönliche, lokale Bewertung an
der globalen Bewertung beziehungsweise dem globalen Schwellenwert ausrichten.

Wie erwartet sind die Einteilungen der Ideen von Gruppe zu Gruppe sehr unterschiedlich.
Dies zeigt, dass die Ideenbewertung mit informationsarmen Ideen nicht einfach zu lösen ist.
Interessant ist, dass die Teilnehmer in der zweiten Bewertung des SW-Algorithmus die Eintei-
lung der Ideen selten geändert haben. Dies weißt wiederum auf eine Optimierungschance des
Algorithmus hin.

4.4.7 Gruppendiskussion, Kommentare und Beobachtung

Neben den Messkriterien wurden auch Beobachtung, schriftliche Kommentare im Fragebogen
und die Aussagen der Gruppendiskussion dokumentiert. Die Auswertung dieser drei Bereiche
deckt mögliche Erweiterungen und neue Forschungsfragen auf. In diesem Abschnitt sind deshalb
die wichtigsten Aussagen zusammengefasst.

• Fragebogen war schwer, aber Farben haben geholfen
Vor allem in der Gruppe A (ohne Visualisierung) wurde der Fragebogen als ”schwer” und
”schwierig” beschrieben; sowohl im freien Kommentar als auch in der Gruppendiskussion.

• Funktion des Schwellenwertes war teilweise unklar, teilweise hilfreich
Beim Fragebogen und in der Anwendung war die Funktion des Schwellenwertes einigen
Teilnehmern unklar. Andere Teilnehmer empfanden den Schwellenwert jedoch als sehr
hilfreich und kommentierten ”[die] Schwellenwertfunktion ist gut”, und ”...ist hilfreich”.

• SW-Algorithmus führt zu einer tragfähigen Einteilung der Ideen (Frage 13)
In Frage 13 (”Ich glaube der Bewertungsprozess führt grundsätzlich zu einer tragfähigen
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Einteilung der Ideen”) gab es die Möglichkeit eine Begründung der Antwort zu geben.
Zwölf der 30 Teilnehmer nutzten dieses Kommentarfeld. Ihnen gefiel, dass ”mehrere Mei-
nungen/Personen involviert sind”, es ein ”mehrstufiger Bewertungsprozess ist”, die Ideen
gefiltert und mehrmals betrachtet werden, weil ”demokratische Entscheidungen ... indivi-
duelle Meinungen [treffen und ein] gutes Zusammenspiel [entsteht]”. Grundsätzlich wurde
der SW-Algorithmus als ”gute, schnelle Sortiermethode” empfunden.

• Diskussion / Austausch der Teilnehmer ist wichtig
Die Teilnehmer betonten wiederholt wie wichtig die Gruppendiskussion sei: ”Austausch
gibt neue Aspekte”, ”Gruppendiskussion führt zu guten, mehrheitsfähigen Ergebnissen”

• Prozessänderung gewünscht: Konzentration auf abgelehnte Ideen
Vor allem in der Gruppendiskussion schlugen die Teilnehmer Verbesserungen des SW-
Algorithmus vor, wobei die Kombination von Gruppendiskussion und Einzelbewertung
jedoch als positives Grundprinzip beibehalten werden sollte. So meinten mehrere Teil-
nehmer, dass abgelehnte, unklare und Schwellenwert-Ideen in der Gruppendiskussion be-
trachtet werden sollten. Auch wollten Teilnehmer abgelehnte Ideen nachnominieren und
trotzdem annehmen können.

• Anwendung war einfach benutzbar
Erfreulicherweise lobten die Teilnehmer die Benutzbarkeit der entwickelten Anwendung,
wodurch sichtbar wird, dass auch die Anforderung daran erfüllt wurde. So kommentierten
Teilnehmer ”Software ... [zu] verstehen war einfach”, ”übersichtliche Darstellung” und hatte
eine ”sehr gute Bedienbarkeit”.

• Farben waren in der Visualisierung hilfreich
Im freien Kommentar wurde die Nutzung der Farben in der Visualisierung gelobt ”eindeu-
tige Zuordnung [möglich] durch die drei Hauptfarben grün/rot/orange”

• Bedingungen zur Umsetzung der Ideen stellen, um Bewertung zu ermöglichen
Eine überraschende Beobachtung während der Gruppendiskussion war, dass die Teilnehmer
bei der Einteilung der Ideen Bedingungen dazu fügten. Abstrakte Beispiele dafür sind: ”Die
Idee hat Potential, wenn sie in Weise <X> umgesetzt wird.” Oder: ”Wenn die Idee in Weise
<Y> interpretiert werden kann, dann ist sie gut.” ”Aber wenn die Idee nur in Weise <Z>
verstanden wird, hat sie kein Potential”. Dieses Verhalten könnte daraus entstehen, dass
die Ideen nur wenige Informationen enthalten und deshalb schwer einzuschätzen sind.

Die Auswertung der Teilnehmerkommentare macht einerseits deutlich, dass getroffene Ent-
scheidungen während dieser Arbeit gut waren, wie zum Beispiel die Verwendung von Farben
oder die Entwicklung der Anwendung. Auch wurde der SW-Algorithmus als geeignete Methode
zur Bewertung der Ideen gesehen. Andererseits wurden auch mindestens zwei Verbesserungs-
möglichkeiten sichtbar. Die Teilnehmer müssen an die weitere Interpretation beziehungsweise
Umsetzung der Ideen Bedingungen stellen oder die Ideen ausbauen können. Weiterhin könnte
eine Änderung des SW-Algorithmus mit Konzentration auf Ablehnungsfehlern von Nutzen sein.

4.4.8 Zusammenfassung der Ergebnisse

In den vorherigen Abschnitten wurden die Ergebnisse der Experimente präsentiert und kom-
mentiert. Vor der Auswertung der Hypothesen und Forschungsfragen werden alle Ergebnisse in
diesem Abschnitt zusammengefasst.

In den Experimenten wurden zwei Szenarien verglichen. Drei Gruppen bewerteten Ideen un-
terstützt von einer Visualisierung und drei Gruppen teilt Ideen ohne Visualisierung ein. Mit
Hilfe eines Fragebogens wurden Prozessverständnis und Ergebnisakzeptanz gemessen. Bei dem
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Vergleich der Ergebnisse (Abbildung 53) wird deutlich, dass die Visualisierung überall zur Ver-
besserung geführt hat. Die Gruppen mit einer Visualisierung haben mehr richtige Antworten im
Single-Choice-Test gegeben, hatten das Gefühl mehr vom Prozess zu wissen und akzeptierten
die Einteilung der Ideen mehr.

Fragen 1-5

Subjektives PV
Durchschnittliche Anzahl 
richtiger Antworten

Fragen 6-10 Frage 11+12

VIS->PV EA1 EA2Objektives PV

Frage 13-19 Frage 22+23

2,87

1,53

3,33

2,41
3,17 2,84

3,41

2,33

3,41

Durchschnittliche 
Zustimmung

trifft nicht zu 
(0% = 0 Punkte)

trifft eher nicht zu
(25% = 1 Punkt)

neutral
(50% = 2 Punkte)

trifft eher zu
(75% = 3 Punkte)

trifft zu 
(100% = 4 Punkte)

0 (0%)

1 (20%)

 2 (40%)

 3 (60%)

5 (100%)

 4 (80%)

Abbildung 53: Vergleich der Szenarien in Hinblick auf Prozessverständnis (PV) und Ergebnisakzep-
tanz (EA).

Im Vergleich mit den Ergebnissen von Görs et al. [26] wird deutlich, dass die computerunter-
stützte Umsetzung des SW-Algorithmus mit Visualisierung schneller als die Gruppendiskussion
war und die Teilnehmer das Ergebnis fast genauso gut akzeptierten. Auch wird sichtbar, dass
der analoge SW-Algorithmus von [26] und der computergestützte SW-Algorithmus ohne Visua-
lisierung ähnliche Akzeptanzwerte aufweisen.

Insgesamt zeigt der Vergleich der beiden Szenarien, dass die Ergebnisse des Experimentes den
Erwartungen entsprechen. Demnach war die Entwicklung und Implementierung einer geeigne-
ten Visualisierung erfolgreich. Damit kann nun betrachtet werden, welche Auswirkungen die
Ergebnisse auf die Hypothesen und auf die Beantwortung der Forschungsfrage haben.

4.5 Diskussion der Ergebnisse

Mit den Ergebnissen der Experimente können das Ziel und die Erwartungen dieser Forschungs-
arbeit erreicht werden. Dazu werden in diesem Abschnitt die einzelnen Ergebnisse zur Aus-
wertung der Hypothesen und zur Beantwortung der Forschungsfrage genutzt. Anschließend
werden die Einschränkungen der Ergebnisse betrachtet, um die Gültigkeit und Vergleichbarkeit
zu gewährleisten.

4.5.1 Auswertung der Hypothesen

Als erster Schritt werden die Hypothesen dieser Arbeit auf ihre Richtigkeit hin untersucht. Um
die Hypothesen zu untersuchen wurde eine Visualisierung entwickelt und eine Anwendung im-
plementiert, welche die Durchführung des SW-Algorithmus mit und ohne diese Visualisierung
erlaubt. Mit dieser Anwendung wurden sechs Bewertungsrunden durchgeführt und 30 Teilneh-
mer mit einem Fragebogen hinsichtlich ihres Prozessverständnisses und ihrer Ergebnisakzeptanz
befragt.

Die erste Hypothese entstand aus der Behauptung, Visualisierungen seien geeignet das Ver-
ständnis zu erhöhen. Dieser Hypothese folgend wurde auch das Ziel des Kapitels 3 festgelegt,
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nachdem die Visualisierung das Gesamtprozessverständnis um mindestens 10 % erhöhen muss.
Die Hypothese wurde auf den Bewertungsprozess bezogen und lautet:

• H1: Mit einer Visualisierung können die Teilnehmer den Prozess besser ver-
stehen.

Um diese Hypothese zu beweisen, wurden nach der Durchführung der Bewertung die Teilneh-
mer nach der Einschätzung ihres Prozessverständnisses gefragt und sie mussten einen Single-
Choice-Test beantworten, welcher das Prozessverständnis prüfte. Es wurde erwartet, dass die
Gruppe mit Visualisierung ein höheres subjektives und ein höheres objektives Prozessverständ-
nis aufweist. Die Auswertung der Fragebögen hat gezeigt, dass die Gruppen mit Visualisierung
durchschnittlich 23 % höheres subjektives und durchschnittlich ca. 27 % höheres objektives
Prozessverständnis haben. Daraus kann geschlossen werden, dass die Hypothese 1 wahr ist und
die Teilnehmer den Prozess mit einer Visualisierung besser verstehen. Damit ist auch das Ziel
der Visualisierung des Kapitels 3 erreicht.

Die zweite Hypothese basiert auf der Idee, dass Visualisierungen die Lösung sind, um den
Akzeptanzmangel bei gruppenbasierten Bewertungsverfahren zu beheben.

• H2: Mit einer Visualisierung akzeptieren die Teilnehmer das Ergebnis mehr.

Zum Beweis der zweiten Hypothese wurden die Teilnehmer nach ihrer Einschätzung gefragt,
ob sie die Einteilung der Ideen als tragfähig beziehungsweise als nützlich befinden. Dabei wur-
den die Teilnehmer vor und nach dem Ansehen der Ideeneinteilung um ihre Einschätzung ge-
beten. Neben dieser Ergebnisakzeptanz wurden die persönlich empfundenen Bewertungsfehler
der Teilnehmer abgefragt. Analog zum Prozessverständnis wurde erwartet, dass die Gruppe mit
Visualisierung eine höhere Ergebnisakzeptanz und eine niedrigere Anzahl an Bewertungsfehlern
angeben würde. Durch die Auswertung der Fragebögen wurde sichtbar, dass die Gruppe mit
Visualisierung im Durchschnitt eine 14,25 % höhere Ergebnisakzeptanz und 35 % weniger Ab-
lehnungsfehler hatte. Die Erwartungen wurden erfüllt. Daraus kann geschlossen werden, dass
eine Visualisierung die Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer erhöht und die zweite Hypothese
wahr ist.

Aufbauend auf der ersten und zweiten wurde die dritte Hypothese vorgestellt, die einen Zu-
sammenhang zwischen dem erhöhen Prozessverständnis und der Ergebnisakzeptanz nahelegt.

• H3: Es gibt eine Korrelation zwischen Prozessverständnis und Ergebnisakzep-
tanz der Teilnehmer

Die dritte Hypothese konnte nicht direkt durch die Messung eines Kriteriums bewiesen werden.
Um die Annahme trotzdem zu bestätigen, wurden die beiden Kriterien Prozessverständnis und
Ergebnisakzeptanz miteinander verglichen. Es wurde erwartet, dass sie durch die Visualisierung
auf gleicher Weise beeinflusst werden. Daraus ergibt sich, wenn das Prozessverständnis der
Teilnehmer steigt, auch die Ergebnisakzeptanz steigen muss. Die Experimente haben diese
Erwartung bestätigt. In Gruppen mit der Visualisierung waren sowohl das Prozessverständnis
als auch die Ergebnisakzeptanz hoch, während in den anderen Gruppen beide Messkriterien
niedriger waren. Dieser Zusammenhang wurde auch im Grundlagenabschnitt 2.1.3 dargelegt,
bei dem Verständnis als Förderumstand für Akzeptanz dient. Zusammenfassend kann daraus
geschlossen werden, dass beide Größen zusammenhängen, auch wenn in dieser Arbeit kein
direkter Zusammenhang bewiesen wurde.

In der Gesamtheit konnten alle drei Hypothesen dieser Arbeit mit Hilfe des Fragebogens und
verwandter Arbeiten bestätigt werden. Dies hat nun Auswirkung auf die Beantwortung der
Forschungsfrage.
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4.5.2 Auswertung der Forschungsfrage

Aufbauend auf der Bestätigung der drei Hypothesen kann nun das ursprüngliche Ziel dieser
Arbeit ausgewertet werden. Das Ziel dieser Arbeit ist es folgende Forschungsfrage zu beantwor-
ten.

• Eignet sich eine verständnisbildende Visualisierung zur Steigerung der Ergeb-
nisakzeptanz bei einem computergestützten, gruppenbasierten Ideenbewertungs-
verfahren?

Die Forschungsfrage kann eindeutig mit ja beantwortet werden, denn die in dieser Arbeit
entwickelte Visualisierung erhöhte einerseits das Prozessverständnis der Teilnehmer vom SW-
Algorithmus, andererseits konnte die Visualisierung auch die Akzeptanz der Ergebnisse bei
denselben Gruppen erhöhen. Die Ergebnisse der Experimente und das Beweisen der Hypothe-
sen belegen: eine Visualisierung, die das Verständnis der Teilnehmer erhöht, eignet sich dazu
den Akzeptanzmangel bei gruppenbasierten Ideenbewertungsverfahren zu beheben. Auch der
Vergleich mit den Ergebnissen von [26] zeigt diesen Erfolg.

4.5.3 Einschränkungen

Die Eignung der Visualisierung und die Gültigkeit der getroffenen Aussage hängen dabei von
der Erfüllung weiterer Kriterien ab, wie sie bei der Entwicklung der Visualisierung aufgestellt
wurden. Gleichzeitig muss sich das gruppenbasierte Ideenbewertungsverfahren auch eignen, um
durch eine Visualisierung abgebildet und dadurch von den Teilnehmern verstanden zu werden.
Ein weiterer Rahmen entsteht durch die Durchführung der Experimente und die beschränkten
Möglichkeiten der Entwicklung. Bei der Interpretation der Erkenntnisse sollten alle Einschrän-
kungen beachtet werden. Teilweise wurden sie schon im Abschnitt 1.3.3 erwähnt, folglich sind
deshalb nur die entscheidenden Beschränkungen aufgelistet und kurz beschrieben.

• Beschränkung auf den SW-Algorithmus als Stellvertreter
Wie im Abschnitt 2.2.2 wurde als gruppenbasiertes Verfahren der SW-Algorithmus von
Görs et al. [26] ausgewählt und umgesetzt. Es wurden keine anderen Verfahren in Bezug
auf die Hypothesen und die Forschungsfrage untersucht. Die Auswirkungen der Visua-
lisierung auf Prozessverständnis und Ergebnisakzeptanz kann durchaus variieren. Doch
falls Ideenbewertungsverfahren Einzel- und Gruppenbewertungen kombinieren, werden sie
Ähnlichkeit mit dem SW-Algorithmus aufweisen und wahrscheinlich ähnliche Ergebnisse
erzielen.

• Anzahl der Ideen
Es wurden nur 25 Ideen bewertet. Wie in der Einführung erwähnt, soll mit den gruppen-
basierten Verfahren eine viel größere Zahl an Ideen bewertet werden. Dafür müssten auch
die Visualisierung und der Prozess angepasst werden. Trotzdem sind die Herausforderun-
gen ähnlich und es ist zu erwarten, dass die Visualisierung eine noch relevantere Rolle
übernehmen wird, wenn die Verfahren komplexer werden.

• Thema der Ideen - Es wird nur ein Thema untersucht
Aufbauend auf Görs et al. [26] waren die Aufgabe und die Ideen im Umfeld eines Super-
marktes angelegt. Es ist möglicht, dass andere Themen eine Veränderung des Prozesses
oder der Visualisierung verlangen.

• Anzahl von Bewertungsrunden
Insgesamt wurden nur sechs Bewertungsrunden durchgeführt. Um eine tragfähigere Aus-
sage zu treffen, müssten weitere Bewertungsrunden durchgeführt werden, was jedoch den
Rahmen dieser Arbeit sprengen würde. Deshalb wurde versucht, die Experimente so zu
gestalten, dass ein möglichst gültiges Ergebnisse entstehen konnte.
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• Vernachlässigung sozialer Einflüsse
Ergebnisakzeptanz ist eine Einstellung der Teilnehmer und hängt von vielen Faktoren
ab. Neben den Ideen und der persönlichen Einstellung und Erfahrung des Teilnehmers
beeinflussen vor allem soziale Einflüsse innerhalb der Gruppe die Ergebnisakzeptanz. Alle
diese Einflüsse wurden gezielt minimiert und ausgeglichen. Es ist jedoch nicht vollständig
auszuschließen, dass diese das Ergebnis der Experimente beeinflussten.

Trotz dieser Einschränkungen sind die Erkenntnisse dieser Arbeit auch im größeren Rahmen
nutzbar. Denn viele der vorgestellten Forschungsarbeiten unterstützen diese Erkenntnisse und
legen den Zusammenhang zwischen Visualisierung und Verständnis [20, 53] und den Zusam-
menhang zwischen Verständnis und Akzeptanz [17, 14, 35] nahe.

Wie in diesem Kapitel dargestellt wurde, konnten die drei Hypothesen dieser Arbeit durch die
Experimente bestätigt werden. Wie erwartet kann somit auch die Forschungsfrage im Rahmen
dieser Arbeit mit ja beantwortet werden. Aufbauend auf den Ergebnissen der Experimente
und auf den genannten Arbeiten lässt sich schlussfolgern, dass sich eine Visualisierung dazu
eignet, bei Teilnehmern eines gruppenbasierten Ideenbewertungsverfahrens die Ergebnisakzep-
tanz durch erhöhtes Prozessverständnis zu steigern. Gleichzeitig wurden bei der Auswertung
der Experimente viele weitere Fragen und Anregungen für weitere Forschungen aufgeworfen.

Masterarbeit - David Bobles - 2012 75| 99



5 SCHLUSSFOLGERUNG

5 Schlussfolgerung
In dieser Forschungsarbeit wurden Motivation, Konzeption, Implementierung und experimen-
telle Eignungsüberprüfung einer Visualisierung zur Steigerung der Ergebnisakzeptanz eines
Ideenbewertungsverfahrens beschrieben. In diesem Kapitel werden die bisherigen Ergebnisse
zusammengefasst und beurteilt. Es werden Chancen genannt, die durch diese Arbeit sichtbar
gemacht wurden und abschließend wird ein Ausblick auf neue Forschungsfragen gegeben.

5.1 Zusammenfassung

5.1.1 Motivation und Hintergrund

Diese Arbeit beschäftigte sich mit der Frage, ob sich Visualisierungen dazu eignen, die Er-
gebnisakzeptanz gruppenbasierter Ideenbewertungsprozesse zu erhöhen. Diese Frage entstand
vor dem Hintergrund von Innovationsprozessen. Innovationsprozesse werden von Unternehmen
eingesetzt, um den Entwicklungsweg vieler Ideen zu wenigen erfolgreichen Innovationen zu
strukturieren und zu fördern.

Am Anfang dieser Prozesse helfen Ideenbewertungsverfahren aus vielen, informationsarmen
Ideen die herauszusuchen, welche Potential haben und weiter betrachtet werden sollen. Ei-
ne Herausforderung der Innovationsprozesse und somit auch der Bewertungsverfahren ist die
Entwicklung beziehungsweise die Bewertung der Ideen in möglichst kurzer Zeit durchzuführen.

Gruppenbasierte Verfahren eignen sich hierfür. Mit ihnen können Aufgaben parallel abgear-
beitet werden, wodurch sie schneller sind als sequentielle Einzelverfahren. Leider haben grup-
penbasierte Ideenbewertungsverfahren mit paralleler Bearbeitung den Nachteil, dass die Grup-
penmitglieder oft das Ergebnis - die Einteilung der Ideen - nicht vollständig akzeptieren. Die
Ergebnisakzeptanz allerdings sorgt innerhalb der Innovationsprozesse für die Motivation Ideen
voranzutreiben und ist somit ein wichtiger Aspekt.

Die Vermutung und der Ansatz dieser Arbeit war, dass der Akzeptanzmangel aus dem man-
gelnden Verständnis der Teilnehmer verursacht wird und dass mit Hilfe einer verständnisunter-
stützenden Visualisierung dieser Mangel behoben werden kann.

5.1.2 Forschungsfrage, Hypothesen und Vorgehensweise

Ein schnelles, gruppenbasiertes Ideenbewertungsverfahren mit paralleler Bearbeitung hatten
Görs, Horton und Kempe [26] vorgestellt. Dieses Verfahren heißt Schwellenwert-Algorithmus
und kombiniert parallele und gemeinsame Bewertungen mehrerer Gruppenmitglieder. Der SW-
Algorithmus wurde für diese Arbeit als Stellvertreter für gruppenbasierte Ideenbewertungs-
verfahren genommen. Gleichzeitig wurden die Ergebnisse von [26] als Vergleichsmöglichkeit
verwendet.

Auf dieser Wahl und dem Ansatz der Arbeit aufbauend, wurde eine Forschungsfrage abgeleitet,
welche als Ziel dieser Arbeit beantwortet werden sollte:

• Eignet sich eine verständnisunterstützende Visualisierung zur Steigerung der
Ergebnisakzeptanz bei einem computergestützten, gruppenbasierten Ideenbewertungs-
verfahren?

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurden drei Hypothesen aufgestellt:

• H1: Mit einer Visualisierung können die Teilnehmer den Prozess besser ver-
stehen.
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• H2: Mit einer Visualisierung akzeptieren die Teilnehmer das Ergebnis mehr.
• H3: Es gibt eine Korrelation zwischen Prozessverständnis und Ergebnisakzep-

tanz der Teilnehmer.

Um die Hypothesen zu beweisen und die Forschungsfrage zu beantworten, mussten die Aus-
wirkung einer verständnisunterstützenden Visualisierung auf das Prozessverständnis und die
Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer gemessen werden. Dazu folgte diese Arbeit vier Schritten.

Als erster Schritt, wurde mit den folgenden Definitionen eine einheitliche Interpretation der
wichtigsten Begriffe im Kontext dieser Arbeit ermöglicht.

• Prozessverständnis wurde als Grad für das Erkennen, wie die Entscheidungen der Einzel-
mitglieder und der Gruppe zu der Einteilung der Ideen in angenommene beziehungsweise
abgelehnte Ideen führen, bezeichnet.

• Analog wurde Ergebnisakzeptanz definiert als der Grad der Bereitschaft, die Einteilung
der gegebenen Ideen als Resultat des gruppenbasierten Bewertungsverfahrens bezüglich des
gegebenen Kriteriums als positiv anzuerkennen und mitzutragen.

Aufbauend auf der Analyse von Visualisierungen, Designprinzipien und Abbildungsparametern
wurde als zweiter Schritt eine Visualisierung mit den folgenden Eigenschaften entworfen:

• möglichst viel Prozessverständnis der Teilnehmer während des Bewertungsprozesses erhö-
hen

• möglichst wenig kognitiv belastend
• möglichst schnell interpretierbar
• aufbauend auf einer Metapher des Aufgabenkontextes (Notizzettelmetapher)
• nutzbar für Teilnehmer ohne Erfahrung mit Sortieralgorithmen oder Ideenbewertungen
• Abbildung von fünf Teilnehmern und 25 Ideen in drei Bewertungsphasen
• Abbildung der Kollaboration
• erweiterbar auf die Abbildung von vielen Ideen (zum Beispiel 300 bis 1500 Ideen)
• mit parallel-interaktiver Aktualisierung
• Integration der Bewertungsinteraktion mit Einteilung in GO-/NO-GO-Ideen
• basierend auf dem qualitativen Vergleich der Ideen
• mit der Darstellung der informationsarmen Ideen als Text (wahlweise mit Bild)
• webbasiert umsetzbar

Das detaillierte Visualisierungskonzept wurde als dritter Schritt innerhalb einer webbasierten
Anwendung implementiert. Die Anwendung ermöglicht es, den SW-Algorithmus als gruppenba-
siertes Ideenbewertungsverfahren mit und ohne Visualisierung durchzuführen. Rückblickend auf
die Eigenschaften der Visualisierung wurden bei der Implementierung folgende Anforderungen
an die Anwendung umgesetzt:

• leichte Benutzbarkeit für wenig erfahrene Teilnehmer
• einfache Bereitstellung / Installation um flexible Verfügbarkeit zu gewährleisten
• parallele Interaktion der fünf Teilnehmer
• automatische Aktualisierung der Daten / Zentrale Datenspeicherung
• Umsetzung des Visualisierungskonzeptes ohne große Abweichungen
• Schnittstelle zur Vorbereitung und Steuerung des Prozesses
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• einfache Erweiterbarkeit für weitere Forschungen

Als letzter Schritt wurde mit Hilfe der Anwendung die Auswirkung der entwickelten Visuali-
sierung auf das Prozessverständnis der Teilnehmer evaluiert. Dazu bewerteten drei Gruppen
mit Visualisierung und drei Gruppen ohne Visualisierung dieselben 25 Ideen. Nach der Be-
wertung füllten 30 Teilnehmer einen Fragebogen aus, welcher das Prozessverständnis und die
Ergebnisakzeptanz abfragte. Zusätzlich wurden die Zeit für die Bewertung der Ideen und die
Ideeneinteilung selbst erfasst. Durch Zusammenfassung und Vergleich der Antworten wurde die
Auswirkung der Visualisierung auf Verständnis und Akzeptanz der Teilnehmer sichtbar.

5.1.3 Auswertung der Ergebnisse und des Ziels

Um zu zeigen, dass die entwickelte Visualisierung das Prozessverständnis und die Ergebnis-
akzeptanz erhöht, wurden Experimente durchgeführt und beide Kriterien durch Fragebögen
gemessen. Es wurde erwartet, dass die Gruppen mit Visualisierung sowohl ein höheres Pro-
zessverständnis als auch eine höhere Ergebnisakzeptanz in ihren Fragebögen erreichten. Die
Auswertung bestätigte diese Erwartung, objektives und subjektives Prozessverständnis waren
im Durchschnitt um ca. 25 % höher und die subjektive Ergebnisakzeptanz wurde um knapp 14
% höher von den Teilnehmern mit Visualisierung eingestuft. Daraus wird geschlussfolgert, dass
die Hypothesen richtig sind.

Mit der Bestätigung der Hypothesen und mit Berücksichtigung gefundener verwandter Arbei-
ten kann die Forschungsfrage bestätigt werden. Eine verständnisunterstützende Visualisierung
eignet sich zur Steigerung der Ergebnisakzeptanz bei computergestützten, gruppenbasierten
Ideenbewertungsverfahren.

Mit der Beantwortung der Forschungsfrage ist das Ziel dieser Arbeit erreicht und es gibt vier
wesentliche neue Erkenntnisse:

1. Visualisierungen eignen sich, die Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer bei gruppenbasierten
Bewertungsverfahren zu erhöhen und können den Akzeptanzmangel ausgleichen.

2. Visualisierungen eignen sich, das Prozessverständnis der Teilnehmer bei gruppenbasierten
Bewertungsverfahren zu erhöhen.

3. Prozessverständnis hängt mit der Ergebnisakzeptanz zusammen.
4. Mit Hilfe der vorgestellten Visualisierung eignet sich der SW-Algorithmus von Görs et al.

[26] als Ideenbewertungsverfahren am Anfang des Innovationsprozesses, denn er vereinigt
die Vorteile hohe Geschwindigkeit und hohe Ergebnisakzeptanz. Mit diesem Ausgleich ist
er Gruppendiskussion und paralleler Individualbewertung überlegen. Gleichzeitig konn-
te die Visualisierung die Bewertungsfehler minimieren. In der Abbildung 54 ist der SW-
Algorithmus mit Visualisierung im Vergleich zu der Arbeit von Görs et al. zu sehen.

Bei der Durchführung der Experimente wurden Beobachtungen bezüglich des SW-Algorithmus
deutlich, welche Auswirkungen auf weitere Forschungen haben können:

5. Das Anzeigen der Ideeneinteilung hatte nur eine geringe Wirkung auf die Gruppen mit
Visualisierung.

6. Das Anzeigen der Ideeneinteilung hatte eine akzeptanzsenkende Wirkung auf Gruppen
ohne Visualisierung.

7. Bei der Bewertung der informationsarmen Ideen knüpften die Teilnehmer Bedingungen an
die Umsetzungen der Idee.
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Abbildung 54: Vergleich des verbesserten SW-Algorithmus hinsichtlich der Erfolgskriterien aus dem
Abschnitt 1.2.1

8. Die Kombination von paralleler Bewertung und Gruppendiskussion wurde als sehr hilfreich
und notwendig von den Teilnehmern wahrgenommen. Gleichzeitig betonten die Teilnehmer,
dass vor allem abgelehnte und unklare Ideen zur Diskussion stehen sollten.

9. Nur 11 % der Ideen, welche in der letzten Bewertungsphase erneut zur Einteilung standen,
wurden tatsächlich anders eingeteilt.

Aufbauend auf den Erkenntnissen und Beobachtungen werden der Nutzen, die Grenzen und
mögliche Erweiterungen im folgenden Abschnitt präsentiert.

5.2 Nutzen, Grenzen und neue Forschungsfragen

5.2.1 Verwendung und Nutzen

In dieser Arbeit wurde für den SW-Algorithmus eine verständnisunterstützende, akzeptanzstei-
gernde Visualisierung entworfen und in einer prototypischen Anwendung umgesetzt. Gleichzei-
tig wurden die genannten Erkenntnisse und Beobachtungen gewonnen. Zusammen lassen sich
diese Ergebnisse wie folgt nutzen:

1. Der SW-Algorithmus kann zur Bewertung von 25 Ideen mit fünf Teilnehmern verwendet
werden.

2. Die Erkenntnis, dass sich der SW-Algorithmus mit Visualisierung als Ideenbewertungs-
verfahren eignet, kann als Argumentationsgrundlage für Nutzung und Erweiterung des
Algorithmus verwendet werden.

3. Die Erkenntnisse über die Wirkung der Visualisierung können als Grundlage für die weitere
Erforschung von Visualisierungen in Gruppenverfahren genutzt werden.

4. Der entwickelte Prototyp kann erweitert und für weitere Forschung genutzt werden.
5. Die Experimentierergebnisse können in weiteren Arbeiten referenziert und analysiert wer-

den.
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Zusammen bilden die Ergebnisse die Grundlage für Erweiterungen und zeigen viele weitere
Chancen, Erweiterungs- und Forschungsmöglichkeiten auf, die im Abschnitt 5.2.3 und 5.2.4
angedeutet werden.

5.2.2 Grenzen der Ergebnisse

Sowohl die entwickelte Visualisierung als auch die entwickelte Anwendung unterliegen Grenzen,
die durch den Rahmen dieser Arbeit entstanden sind.

• Die vorgestellte Art von Visualisierung ist für die Ideenbewertung in der frühen Phase
des Innovationsprozesses entwickelt worden. In dieser Phase müssen viele informationsar-
me Ideen bewertet werden. Ideen in späteren Phasen sind ausgebaut worden und besitzen
viele Informationen. Die Auswirkungen der Entscheidungen sind kostenintensiver und es
sind mehrere quantitative Kriterien zu beachten. Aus diesem Grund eignen sich die Visua-
lisierung und die Anwendung dieser Arbeit nicht für späte Innovationsphasen.

• Auch wenn die Visualisierung und die Anwendung für mehr Ideen erweitert werden können,
sind sie bisher ausschließlich mit 25 Ideen und fünf Teilnehmern getestet worden. Die
Auswirkungen der Visualisierung können von der Anzahl der Ideen oder der Teilnehmer
beeinflusst werden, weil der Überblick und das Nachverfolgen der Ideen schwieriger werden.

• In der aktuellen Ausführung ist ein Treffen zur Gruppendiskussion nötig. Das widerspricht
der Idee, dass das Bewertungsverfahren flexibel, standortunabhängig eingesetzt werden
kann. Wenn das Gruppendiskussionsmodul angepasst wird, könnten die Teilnehmer die
Bewertung zum Beispiel mit Videochat oder durch eine Mehrheitsbildung durchführen.
Dadurch wäre das Verfahren flexibel und standortunabhängig. Gleichzeitig könnte dies
aber zur Beeinflussung der Akzeptanz und des Verständnisses führen.

Diese drei Grenzen müssen bei der Verwendung der Ergebnisse und Erkenntnisse berücksichtigt
werden.

5.2.3 Neue Chancen

Trotz der Grenzen sind mit dieser Arbeit viele Chancen deutlich geworden. In Hinblick auf
Innovationsprozesse sind dies die folgenden drei:

• Mit einem Mittel gegen Akzeptanzmangel können nun gruppenbasierte Ideenbewertungs-
verfahren am Anfang des Innovationsprozesses eingesetzt werden. Auf diese Weise können
Innovationen schneller entwickelt werden und die Unternehmen können wettbewerbsfähig
bleiben.

• Weiterführend kann durch die Verwendung parallelisierter, gruppenbasierter Verfahren,
welche durch Visualisierung verstanden und akzeptiert werden, der Innovationsprozess wei-
ter beschleunigt werden.

• Um eine schnelle, verständliche und akzeptierte Ideenbewertung am Anfang eines Innova-
tionsprozesses zu erreichen, kann der SW-Algorithmus mit der vorgestellten Visualisierung
verwendet werden.

Gleichzeitig mit den Erkenntnissen werden auch allgemeine Chancen sichtbar:

• verständlichere und mehr akzeptierte gruppenbasierte Entscheidungsverfahren
• durch eine geeignete Visualisierung können Gruppenverfahren besser verstanden und mehr

akzeptiert werden
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• Entscheidungsprozesse im allgemeinen können durch verständlichere und akzeptiertere Ver-
fahren beschleunigt und kosteneffizienter durchgeführt werden

Insgesamt sind so mehrere Möglichkeiten durch diese Arbeit sichtbar geworden, Prozesse und
gruppenbasierte Verfahren durch Visualisierung besser zu verstehen, deren Ergebnisse mehr zu
akzeptieren und sie insgesamt zu beschleunigen.

5.2.4 Neue Forschungsfragen

In Hinblick auf die Verbesserung von Innovationsprozessen ergibt sich aus den neuen Erkennt-
nissen eine Vielzahl von neuen Forschungsfragen. Im Folgenden werden einige Ansätze vorge-
schlagen.

• Verbesserung der Gruppendiskussion des SW-Algorithmus
Beim Vergleich mit Görs et al. [26] wurde deutlich, dass die computerbasierte Umsetzung
des SW-Algorithmus mehr Zeit benötigt als die analoge Variante. Die Beobachtung der Ex-
perimente zeigte, dass die Gruppendiskussion am meisten Zeit beanspruchte. Gleichzeitig
wurde in den Einschränkungen im Abschnitt 5.2.2 beschrieben, dass eine Bewertung un-
flexibel und unvorteilhaft ist, wenn sie das Treffen der Teilnehmer an einem Ort benötigt.
Infolgedessen ergibt sich die neue Forschungsfrage: ”Wie muss die Gruppendiskussion eines
Ideenbewertungsverfahrens / des SW-Algorithmus computergestützt umgesetzt werden, so
dass ein Treffen der Teilnehmer unnötig und das gesamte Verfahren schneller wird?”

• Verbesserung der Visualisierung um mehr Prozessverständnis zu erlangen
Bisher wurde das objektive Prozessverständnis mit der Visualisierung auf ca. 60% erhöht.
Das bedeutet, dass die Teilnehmer das Verfahren nicht vollständig verstehen. Eine neue
Forschungsfrage wäre deshalb: „Wie muss eine Visualisierung gestaltet werden, damit sie
das Prozessverständnis der Teilnehmer während eines gruppenbasierten Ideenbewertungs-
verfahrens optimal unterstützt?“

• Verbesserung der Visualisierung um mehr Ergebnisakzeptanz zu erlangen
Bisher wurde die subjektive Ergebnisakzeptanz mit der Visualisierung auf ca. 85% erhöht.
Das bedeutet, dass die Teilnehmer das Ergebnis nicht vollständig mittragen. Eine neue
Forschungsfrage wäre deshalb: ”Wie muss eine Visualisierung gestaltet werden, damit sie
die Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer während eines gruppenbasierten Ideenbewertungs-
verfahrens optimal erhöht?” Dabei kann es möglich sein, dass nur einzelne Phasen durch die
Visualisierung abgebildet und verstanden werden müssen. Als Beispiel zeigte die Messung
des objektiven Prozessverständnisses, dass die Teilnehmer die Auswirkungen der Gruppen-
diskussion kaum verstanden haben. Gleichzeitig zeigte aber die gemessene Ergebnisakzep-
tanz, dass dies scheinbar nicht sehr wichtig sei, um die endgültige Einteilung der Ideen zu
verstehen.

• Erweiterung des SW-Algorithmus und der Visualisierung auf viele Ideen
Eine Forderung für ein geeignetes Ideenbewertungsverfahren und die Visualisierung der
Arbeit war, dass sie für die Abbildung und Bewertung vieler Ideen erweiterbar sind.
Dies ist notwendig, damit das Verfahren und die Visualisierung in Kombination als Ideen-
bewertungsverfahren am Anfang des Innovationsprozesses eingesetzt werden können. Eine
Forschungsarbeit wäre demzufolge: „Wie können der SW-Algorithmus und die Visualisie-
rung erweitert werden, um hunderte beziehungsweise tausende Ideen abzubilden, zu be-
werten und gleichzeitig das Prozessverständnis und die Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer
nicht zu vermindern?“
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• Einbinden von Bedingungen in den SW-Algorithmus
Wie die Beobachtungen der Experimente zeigen, fügten die Teilnehmer bei ihren Bewertun-
gen Bedingungen zur Umsetzung hinzu. Das resultiert wahrscheinlich aus der informations-
armen Beschreibung der Ideen in dieser Phase. Dabei ist noch unklar, welche Auswirkungen
eine solche Erweiterung hat. Zu diesem Zweck könnte eine Forschungsfrage untersuchen:
„Welche Auswirkungen hat das Einbinden von bedingungsbasierten Bewertungen beim vi-
sualisierten SW-Algorithmus zum Beispiel auf die Ergebnisakzeptanz oder die Qualität der
Bewertung?“

• Veränderung des SW-Algorithmus zur Vermeidung von Ablehnungsfehlern
Wie Horton [70] anspricht und die Teilnehmer während der Experimente bemerkten, gilt
es Ablehnungsfehler zu meiden. Aus dieser Forderung lässt sich die Forschungsfrage ab-
leiten: „Wie muss der SW-Algorithmus verändert werden, um Ablehnungsfehler möglichst
zu vermeiden?“ Ein Ansatz für die Anpassung wäre, dass nach der zweiten parallelen Be-
wertung eine weitere Gruppendiskussion stattfinden würde, in der abgelehnte Ideen zur
Diskussion gestellt werden. Dabei könnte das genannte Einbinden von Bedingungen helfen
eine akzeptierte Einteilung zu erhalten. Ein weiterer Ansatz wäre die absolute Einteilung
des SW-Algorithmus durch eine fuzzy (unschärfere) Einteilung zu ersetzen und einen Fo-
kus auf den abgelehnten Bereich zu legen. So könnte der Algorithmus damit starten in der
Gruppe fünf oder zehn Ideen zu bewerten und somit eine unscharfe Bereichsunterteilung
zu erreichen. Dabei könnten fünf Bereiche gebildet werden: eindeutig angenommen, eher
angenommen, Mittelfeld, eher abgelehnt und eindeutig abgelehnt. Anschließend könnten
die Teilnehmer alle restlichen Ideen einteilen. In einer letzten Phase könnten die Gruppen
dann die eher abgelehnten Ideen und das Mittelfeld erneut beurteilen.

• Abwandlung des SW-Algorithmus zur Vermeidung von Bewertungsfehlern
In dieser Arbeit wurde gezeigt, dass der SW-Algorithmus sich eignet um eine schnelle und
akzeptierte Einteilung der Ideen zu erreichen. Die Nutzer haben durch das Betrachten der
Repräsentanten ein Einschätzung der gesamten Ideenmenge erhalten und dieses Wissen ge-
nutzt um ihre lokalen Ideen zu bewerten. Wie bei der Auswertung der Ideeneinteilung im
Abschnitt 4.4.6 sichtbar wurde, ist das Bewerten der wenig beschriebenen Ideen abhängig
von den Erfahrungen der Teilnehmer. Mangelndes Wissen eines Teilnehmers kann deshalb
zu Bewertungsfehlern führen. Um diese Fehler zu vermindern, könnte man den Anteil der
Ideen, die jeder Teilnehmer sehen darf, erhöhen und somit doppelte Bewertungen errei-
chen. Doppelte Bewertungen könnten die Bewertungsfehler vermindern, gleichzeitig jedoch
verlängern sie den Prozess. Auf welche Weise der SW-Algorithmus deshalb angepasst wird,
ohne den Prozess unnötig zu verlängern, ist eine weitere Forschungsfrage.

• Abwandlung des SW-Algorithmus / Visualisierung zur Integration in einem
Workshop
Zum Finden und zur ersten Bewertung von Ideen in den frühen Phasen des Innovations-
prozesses können Workshops eingesetzt werden. Da gezeigt wurde, dass sich der SW-
Algorithmus und die Visualisierung dazu eignen gruppenbasierte Ideenbewertungen zu
verbessern, wäre die Erweiterung des Anwendungsraumes denkbar. Daraus ergeben sich
zum Beispiel folgende Forschungsfragen: „Ist der visualisierte SW-Algorithmus innerhalb
eines Innovationsworkshops geeignet, um viele Ideen zu bewerten und dabei eine hohe
Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer zu erreichen? Eignet sich eine übergreifende Visualisie-
rung dazu, um das Verständnis, die Aktivität und die Akzeptanz der Teilnehmer bei einem
Innovationsworkshop zu fördern?“

• Abwandlung des SW-Algorithmus / Visualisierung zur zeitversetzten Bewer-
tung
Neben der Ortsunabhängigkeit ist für einen flexiblen Einsatz des Ideenbewertungsverfahrens
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auch eine zeitversetzte Bewertung förderlich. Die resultierende Forschungsfrage ist: ”Wie
muss der SW-Algorithmus umgesetzt werden, damit ein zeitversetztes Bewerten der Teil-
nehmer möglich ist und das hohe Level an Ergebnisakzeptanz erhalten bleibt?”

• Optimierung von gruppenbasierten Verfahren am Anfang von Innovationspro-
zessen mit Hilfe von Visualisierung
Weiter reichende Forschungsfragen ergeben sich aus den genannten Chancen im Abschnitt
5.2.3. Es lassen sich dabei viele Forschungsfragen nennen, als Beispiel sollen die beiden fol-
genden dienen: „Wo können am Anfang des Innovationsprozesses gruppenbasierte Verfah-
ren eingesetzt werden, um die Geschwindigkeit des gesamten Prozesses zu beschleunigen?
Wie können gruppenbasierte Verfahren am Anfang des Innovationsprozesses mit Hilfe von
Visualisierung optimiert werden?“

Bei der Betrachtung der genannten Forschungsfragen wird deutlich, dass es viele Ansätze für
Erweiterungen und Forschungsmöglichkeiten gibt. Alle bieten Potential Innovationsprozesse zu
unterstützen und somit die Entwicklung neuer Innovationen zu ermöglichen und zu beschleu-
nigen.

Chris Howland sagte einmal: ”Das Schwerste an einer Idee ist nicht, sie zu haben, sondern zu
erkennen, ob sie gut ist.” Visualisierungen können die Ideen nicht selbst finden. Diese Arbeit hat
jedoch gezeigt, dass Visualisierungen helfen die Werkzeuge und Verfahren zum Auswählen der
Ideen besser zu verstehen und die Auswahl einer Gruppe zu akzeptieren. Innovationsmanager
sollten deshalb ihre Prozesse für die beteiligten Mitarbeiter mit Visualisierungen sichtbar und
verständlich machen. Dann sind diese auch bereit, neue Ideen zu fördern bis sie zu erfolgreichen
Innovationen werden.
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Du hast gerade in einer Gruppe mit Hilfe eines Bewertungsprozesses 25 Ideen für den Supermarkt 
bewertet. Bitte erinnere dich an die einzelnen Phasen (siehe auch zusätzliche Phasenübersicht).  

Bei den folgenden Aussagen und Fragen geht es nicht um deine Fähigkeiten, sondern nur um die 
Wirkung der Software und des Bewertungsprozesses. Schätze / Beantworte deshalb die Aussagen 
/ Fragen bitte ehrlich und zügig nach deiner persönlichen Einschätzung ein.  

Der Fragebogen ist 100% anonym. Bei Unklarheiten wende dich einfach an den Experimentleiter. 

Vielen Dank 

Grunddaten                                                                                        [TN         ] 
Alter [     ]  
Frau [   ]  /  Mann [    ] 
[    ] Erfahrung mit Computer  

[    ] Studium 
[    ] Erfahrung mit Ideenbewertung / Ideenfindung 
[    ] Erfahrung mit Sortieralgorithmen  

 

0 Mir hat die Ideenbewertung Spaß gemacht. 

 [   ] 
trifft nicht zu 

 [   ] 
trifft eher nicht zu 

 [   ] 
neutral 

 [   ] 
trifft eher zu 

 [   ] 
trifft zu 

Auswertung des Bewertungsprozesses - Teil 1 

1 Man konnte verstehen, welche Auswirkungen in der ersten Bewertungsphase die 
Wahl eines persönlichen Schwellenwertes auf den weiteren Prozess hatte. 

 [   ] 
trifft nicht zu 

 [   ] 
trifft eher nicht zu 

 [   ] 
neutral 

 [   ] 
trifft eher zu 

 [   ] 
trifft zu 

 

2 
Man konnte verstehen, welche Auswirkungen in der Gruppendiskussion das 
Annehmen (GO) eines persönlichen Schwellenwertes auf die endgültig Einteilung 
der Ideenmenge hatte. 

 [   ] 
trifft nicht zu 

 [   ] 
trifft eher nicht zu 

 [   ] 
neutral 

 [   ] 
trifft eher zu 

 [   ] 
trifft zu 

 

3 
Man konnte verstehen, welche Auswirkung in der letzten Bewertungsphase das 
Annehmen (GO) oder Ablehnen (NOGO) einer Idee auf die endgültig Einteilung der 
Ideenmenge hatte. 

 [   ] 
trifft nicht zu 

 [   ] 
trifft eher nicht zu 

 [   ] 
neutral 

 [   ] 
trifft eher zu 

 [   ] 
trifft zu 

 

4 Ich weiß, wie durch den Bewertungsprozess Ideen endgültig angenommen (GO) 
oder Ideen endgültig abgelehnt (NOGO) wurden. 

 [   ] 
trifft nicht zu 

 [   ] 
trifft eher nicht zu 

 [   ] 
neutral 

 [   ] 
trifft eher zu 

 [   ] 
trifft zu 

 

5 Der Bewertungsprozess ist insgesamt verständlich und nachvollziehbar. 

 [   ] 
trifft nicht zu 

 [   ] 
trifft eher nicht zu 

 [   ] 
neutral 

 [   ] 
trifft eher zu 

 [   ] 
trifft zu 
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Auswertung des Bewertungsprozess - Teil 2 

6 Wenn in der ersten Bewertungsphase eine Idee als Schwellenwert ausgewählt 
wurde, waren alle zugehörigen Ideen in der Ideengruppe... 

[   ] ...besser als der Schwellenwert [   ] 
...besser (falls sie angenommen waren) oder 
schwächer (falls sie abgelehnt waren) als der 
Schwellenwert 

[   ] ...schwächer als der 
Schwellenwert [   ] Weiß nicht (auch OK) 

 
 

7 Wenn in der Gruppendiskussion ein Schwellenwert abgelehnt wurde, dann... 

[   ] 
...wurden der Schwellenwert und alle 
zugehörigen Ideen endgültig abgelehnt [   ] 

...wurde der Schwellenwert endgültig 
abgelehnt und alle zugehörigen Ideen 
mussten in der letzten Phase nachbewertet 
werden 

[   ] 
...wurdne der Schwellenwert und alle 
zugehörigen (in der ersten Phase 
abgelehnte) Ideen endgültig abgelehnt 

[   ] Weiß nicht (auch OK) 

 
 

8 Wenn in der Gruppendiskussion ein Schwellenwert angenomen wurde, dann 

[   ] 

...wurde der Schwellenwert endgültig 
angenommen und alle zugehörigen Ideen 
mussten in der letzten Phase nachbewertet 
werden 

[   ] 

...wurde der Schwellenwert endgültig 
angenommen und alle zugehörigen, in der 
ersten Phase abgelehnten Ideen, mussten 
in der letzten Phase nachbearbeitet werden 

[   ] ..wurden der Schwellenwert und alle 
zugehörigen Ideen endgültig angenommen [   ] Weiß nicht (auch OK) 

 
 

9 Wenn in der letzten Bewertungsphase eine Idee angenommen wurde, dann... 

[   ] 
wurde sie endgültig angenommen, wenn 
alle anderen Mitglieder sie auch 
angenommen haben 

[   ] 
...wurde sie nur endgültig angenommen, 
wenn auch alle anderen Ideen in der 
Ideengruppe angenommen wurden 

[   ] ...wurde sie endgültig angenommen [   ] Weiß nicht (auch OK) 

 
 

10 Wenn in der letzten Bewertungsphase eine Idee abgelehnt wurde, dann... 

[   ] 
...wurde sie nur endgültig abgelehnt, wenn 
auch alle anderen Mitglieder der Gruppe 
die Idee abgelehnt haben 

[   ] 
...wurde sie trotzdem endgültig 
angenommen, wenn auch nur ein anders 
Mitglieder sie angenommen hat 

[   ] ... wurde sie endgültig abgelehnt [   ] Weiß nicht (auch OK) 
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Auswertung der Visualisierung (nur wenn Gruppe B) 

11 Die Visualisierung hat mir geholfen zu verstehen, wie die Einteilung der Ideen in 
abgelehnte (NOGO) und angenommene (GO) Ideen geschehen ist. 

 [   ] 
trifft nicht zu 

 [   ] 
trifft eher nicht zu 

 [   ] 
neutral 

 [   ] 
trifft eher zu 

 [   ] 
trifft zu 

 

12 
Die Visualisierung hat mir geholfen zu verstehen, wie der Bewertungsprozess die 
Meinungen der einzelnen Mittglieder kombniert und zur Einteilung der Ideen geführt 
hat. 

 [   ] 
trifft nicht zu 

 [   ] 
trifft eher nicht zu 

 [   ] 
neutral 

 [   ] 
trifft eher zu 

 [   ] 
trifft zu 

Auswertung der Einteilung der Ideen - Teil 1 

13 Ich glaube der Bewertungsprozess führt grundsätzlich zu einer tragfähigen 
Einteilung der Ideen. 

 [   ] 
trifft nicht zu 

 [   ] 
trifft eher nicht zu 

 [   ] 
neutral 

 [   ] 
trifft eher zu 

 [   ] 
trifft zu 

Wenn nein, warum? 

- 
- 
- 
- 

Wenn ja, warum? 

- 
- 
- 
- 

 

14 Ich finde die Auswahl der angenommen Ideen als tragbar / vertretbar. 

 [   ] 
trifft nicht zu 

 [   ] 
trifft eher nicht zu 

 [   ] 
neutral 

 [   ] 
trifft eher zu 

 [   ] 
trifft zu 

 

15 Ich habe das Gefühl, dass alle Ideen angenommen wurden, die sich lohnen. 

 [   ] 
trifft nicht zu 

 [   ] 
trifft eher nicht zu 

 [   ] 
neutral 

 [   ] 
trifft eher zu 

 [   ] 
trifft zu 

 

16 Ich finde die Auswahl der abgelehnten Ideen als tragbar / vertretbar. 

 [   ] 
trifft nicht zu 

 [   ] 
trifft eher nicht zu 

 [   ] 
neutral 

 [   ] 
trifft eher zu 

 [   ] 
trifft zu 

 

17 Ich habe das Gefühl, dass die Gruppe mit dem Bewertungsprozess  
eine tragfähige / vertretbare Einteilung der Ideen gefunden hat. 

 [   ] 
trifft nicht zu 

 [   ] 
trifft eher nicht zu 

 [   ] 
neutral 

 [   ] 
trifft eher zu 

 [   ] 
trifft zu 
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18 Die Einteilung der Ideen ist verwendbar, um Neukunden für den Supermarkt zu 
gewinnen. 

 [   ] 
trifft nicht zu 

 [   ] 
trifft eher nicht zu 

 [   ] 
neutral 

 [   ] 
trifft eher zu 

 [   ] 
trifft zu 

 

19 Ich glaube, die Gruppe ist mit der Einteilung der Ideen einverstanden. 

 [   ] 
trifft nicht zu 

 [   ] 
trifft eher nicht zu 

 [   ] 
neutral 

 [   ] 
trifft eher zu 

 [   ] 
trifft zu 

 
 
 
STOP - Schaue dir bitte jetzt die Einteilung der Ideen an 

Auswertung der Einteilung der Ideen - Teil 2 

20 Welche der angenommen Ideen hättest du persönlich abgelehnt? 

Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  

Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  

Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  

Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  
 

21 Welche der abgelehnten Ideen hättest du persönlich angenommen? 

Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  

Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  

Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  

Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  Ideen Nr [        ]  
 

22 Nachdem ich die Einteilung genau gesehen habe,  
finde ich die Auswahl der angenommenen Ideen als tragbar / vertretbar. 

 [   ] 
trifft nicht zu 

 [   ] 
trifft eher nicht zu 

 [   ] 
neutral 

 [   ] 
trifft eher zu 

 [   ] 
trifft zu 

 

23 Nach dem ich die Einteilung genau gesehen habe,  
finde ich die Auswahl der abgelehnten Ideen als tragbar / vertretbar 

 [   ] 
trifft nicht zu 

 [   ] 
trifft eher nicht zu 

 [   ] 
neutral 

 [   ] 
trifft eher zu 

 [   ] 
trifft zu 

 

24 Freier Kommentar für den Prozess / Software 
(Was hat dir gefallen? Was könnte man Verbessern? Was war leicht? Was war schwer?) 
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