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Zusammenfassung

Um wettbewerbsfihig zu bleiben, miissen Unternehmen kontinuierlich und immer schneller
Innovationen einfithren. Damit das gelingt, setzen Unternehmen Innovationsprozesse ein. Ein
wichtiger Bestandteil innerhalb dieser Prozesse ist das Bewerten von Ideen, vor allem am Anfang
des Innovationsprozesses.

Jedoch ist die Ideenbewertung am Anfang des Innovationsprozesses schwierig, weil dort viele
informationsarme Ideen in kurzer Zeit bewertet werden miissen. Um diese Schwierigkeiten zu
bewiltigen, werden gruppenbasierte Bewertungsverfahren eingesetzt. Durch parallele Arbeits-
teilung kénnen mit ihnen viele Ideen schnell bewertet werden.

Eine Herausforderung gruppenbasierter Bewertungsverfahren ist die mangelhafte Akzeptanz
der Ergebnisse durch die Teilnehmer. Innerhalb eines Innovationsprozesses sorgt die Akzeptanz
allerdings fiir die Motivation Ideen voranzutreiben. Sie ist also ein wichtiger Bestandteil. Ein
Grund fiir die mangelhafte Akzeptanz wird in der unzureichenden Transparenz der Wirkungs-
weise der Verfahren vermutet. In anderen Anwendungsgebieten konnte bei algorithmischen
Verfahren durch Visualisierungen das Verstédndnis in kurzer Zeit gesteigert werden.

In dieser Arbeit wurde deshalb untersucht, ob eine Visualisierung das Prozessversténdnis eines
gruppenbasierten Ideenbewertungsverfahrens erhoht und dadurch auch die Akzeptanz der Er-
gebnisse gesteigert werden kann. Dabei war das Ziel die Forschungsfrage zu beantworten, ob
sich eine verstandnisunterstiitzende Visualisierung eignet, in einem computergestiitzten, grup-
penbasierten Ideenbewertungsverfahren die Ergebnisakzeptanz zu steigern.

Um diese Frage zu beantworten, musste eine geeignete Visualisierung entwickelt und ihre Aus-
wirkung auf das Prozessverstdndnis und die Ergebnisakzeptanz von Teilnehmern einer Ide-
enbewertung untersucht werden. Als Stellvertreter fiir Ideenbewertungsverfahren wurde der
Schwellenwert-Algorithmus (SW-Algorithmus) von Gors et al. [26] genutzt, der mit einer Kom-
bination aus paralleler und gemeinsamer Gruppenbewertung Ideen bewertet. Fiir den Entwurf
der Visualisierung wurden grundlegende Gestaltprinzipien und Visualisierungsparameter be-
trachtet sowie Arbeiten zur Visualisierung von gruppenbasierten Verfahren und Algorithmen
analysiert.

Aufbauend auf diesen Grundlagen wurden Erfolgskriterien und Randbedingungen fiir die Vi-
sualisierung festgelegt, eine verstandnisunterstiitzende Visualisierung entworfen und in einer
computergestiitzten, gruppenbasierten Anwendung umgesetzt.

Mit dieser Anwendung wurden in einem Experiment zwei Szenarien verglichen. Im ersten Sze-
nario bewerteten drei Gruppen jeweils 25 Ideen, ohne durch eine Visualisierung unterstiitzt zu
werden. Im zweiten Szenario wurde das Ideenbewertungsverfahren durch die entwickelte Visua-
lisierung verdeutlicht. Am Ende wurde in beiden Szenarien das Maf an Prozessverstédndnis und
Ergebnisakzeptanz mit Hilfe von Fragen erfasst und evaluiert.

Die Auswertung der Ergebnisse zeigte, dass die Forschungsfrage mit ja beantwortet werden
kann. Eine verstandnisunterstiitzende Visualisierung eignet sich, die Ergebnisakzeptanz in grup-
penbasierten Ideenbewertungsverfahren zu steigern. Damit wurde in dieser Arbeit eine Mog-
lichkeit gefunden, den Akzeptanzmangel bei gruppenbasierten Ideenbewertungsverfahren zu
kompensieren, wodurch diese Verfahren nun in frithen Phasen eines Innovationsprozesses ein-
gesetzt werden konnen. Insbesondere wurde gezeigt, dass der SW-Algorithmus von Gors et al.
[26] sich mit einer Visualisierung als Ideenbewertungsverfahren in der frithen Innovationspha-
se eignet. Insgesamt konnen mit dem Einsatz verbesserter Verfahren Innovationen schneller
entwickelt werden und Unternehmen wettbewerbsfahig bleiben.
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1 EINFUHRUNG

1 Einfiihrung

Als Einfiihrung dieser Arbeit wird zuniichst ein Uberblick iiber den Hintergrund und die Mo-
tivation von Ideenbewertungsverfahren innerhalb von Innovationsprozessen gegeben. Es wird
eine Herausforderung gruppenbasierter Verfahren deutlich gemacht und eine Md&glichkeit vor-
geschlagen diese zu bewiltigen. Um die Eignung dieser Losung zu iiberpriifen, werden drei
Hypothesen aufgestellt. Abschlieffend werden die Schritte zur experimentellen Evaluation der
Hypothesen genannt.

1.1 Motivation fiir Ideenbewertung
1.1.1 Innovationen als wirtschaftlicher Faktor

Als ein Ergebnis der beschleunigten Globalisierung und des technologischen Fortschrittes ist der
Wettbewerb zwischen den Unternehmen hoch. Produkte und Dienstleistungen werden kopiert,
wodurch sie ihre Einzigartigkeit verlieren und billiger angeboten werden, was durch Preisdruck
sinkenden Gewinn bedeutet. Dies wird auch Commodity-Falle genannt [69].

Um wettbewerbsféhig zu bleiben, miissen Unternehmen deshalb kontinuierlich neue Innovatio-
nen einfithren. Howard Stringer, CEO (Chief Executive Officer) von Sony, sagte [68] "We will
fight our battles not on the low road to commoditization, but on the high road of innovati-
on.” Statt Massengiiterherstellung will er neue Innovationen. IBM zeigte in ihrer weltweiten
Befragung [31] von 765 CEOs, dass bei ihnen neue Produkte und Dienstleistungen eine hohe
Prioritat haben.

Dabei ist eine Herausforderung der heutigen Zeit, dass die Unternehmen immer schneller Inno-
vationen entwickeln miissen. In der IBM Studie [32] von 2010 steht: "CEOs, die zogern, wissen
genau, dass mutigere Mitbewerber statt ihrer die Chancen ergreifen werden, die sich in immer
kiirzeren Zeitfenstern bieten.” Weiter wird erwahnt: "Die CEOs berichteten uns auch, dass es
heute vor allem auf Schnelligkeit ankommt.”

Die Forderung nach der schnellen Entwicklung von Innovationen ist auch in Deutschland wich-
tig. So macht ein Bericht |7] des Bundesministerium fiir Bildung und Forschung deutlich: "Inno-
vationen sind Deutschlands Chance.” Dabei miissen deutsche Unternehmen ”"Innovationsprozes-
se konsequent weiterfiihren” und "neue und optimierte ... Initiativen fiir ... und eine schnellere
Umsetzung von Ideen in Produkten und Méarkten” anstreben.

Insgesamt ist das Ziel der Unternehmen in moglichst kurzen Zyklen neue Innovationen in den
Markt einzufithren um wettbewerbsfahig zu bleiben.

1.1.2 Innovationsprozesse

Amabile, Professorin an der Harvard Business School, fithrt in ihrer Arbeit [1] sinngeméf aus,
dass Innovationen erfolgreich implementierte kreative Ideen sind. Um den Weg von Ideen zu
Innovationen zu strukturieren und zu beschleunigen, setzen Unternehmen Innovationsprozes-
se ein. Ein typischer Innovationsprozess ist der Stage-Gate-Prozesse von Cooper [15], der in
abgewandelter Form [72] in der Abbildung 1 dargestellt ist.

Am Anfang des Innovationsprozesses stehen viele informationsarme Ideen. Sie werden zum
Beispiel durch einen Innovationsworkshop generiert. Dies sind oft viele Ideen [36]. Mit der Zeit
nimmt die Anzahl der Ideen beziehungsweise aktiven Projekte ab und gleichzeitig steigt die
Informationsmenge der iibrig gebliebenen Projekte an, weil sie innerhalb der Stages (Phasen
sieche Abbildung 1) bearbeitet wurden. Innerhalb eines Stages werden die Ideen zum Beispiel
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1 EINFUHRUNG

generiert, bewertet, analysiert oder erweitert. Um von einem Stage zum néchsten zu gelangen,
miissen die Ideen durch ein Gate hindurch. Ein Gate ist eine Bewertungsphase in dem die
Ideen anhand von Kriterien iiberpriift werden, ob sie geeignet und lohnenswert fiir weitere
Investitionen im néchsten Stage sind. Der Verantwortliche fiir das Gate entscheidet erst, ob
eine Idee weiter betrachtet wird (GO-Ideen) oder nicht (NO-GO-Ideen). Anschliefend kann die
NO-GO-Idee entfernt, gehalten und wiederverwendet werden.

Stage Gate

1. i 3. 6. D

Abbildung 1: Stage-Gate-Prozess [15] in abgewandelter Form wvon [72]. Die Héohe symbolisiert die
Anzahl der enthaltenden Ideen beziehungsweise Projekte.

1.1.3 Ideenbewertung im Front End of Innovation

Der Anfang der Innovationsprozesse wird auch als Fuzzy Front End of Innovation (FFEol) |73][5]
bezeichnet, weil diese Phase nicht genau definiert ist, die Ideen noch nicht ausgebaut sind und
der Zufall einen grofen Einfluss hat. Wie Horton in einem Vortrag [73| schreibt, gibt es kaum
Forschungsergebnisse und nur wenige praktische Erfahrungen. Die Ideenbewertung als zentraler
Gedanke des Innovationsprozesse ist jedoch auch am Anfang nétig. Deshalb konzentriert sich
diese Arbeit auf Ideenbewertung im FFEol.

Im FFEol ist die Ideenbewertung aus mehreren Griinden schwierig:

e Oft muss eine grofse Menge von Ideen bewertet werden. Kann et al. berichten von bis zu
1500 Ideen, welche in einem Innovationsworkshop entstehen. Diese Menge ist auch notig;
so zeigen Stevens und Burley [56], dass durchschnittlich von bis zu 3000 Ideen nur eine
erfolgreich ist.

e Die Bewertung der Ideen muss in kurzer Zeit stattfinden, um kurze Innovationszyklen zu
ermoglichen [48].

e Es sind nur wenige Informationen iiber die Ideen bekannt |26, 5].

e Die Ideen koénnen nicht quantitativ verglichen werden [48].

e Um die Ideen bewerten zu konnen, miissen die Entscheider iiber multidisziplindres Wissen
verfiigen [15].

1.2 Motivation fiir gruppenbasierte Bewertungsverfahren
1.2.1 Erfolgskriterien und Randbedingungen fiir Ideenbewertungsverfahren
Um die genannten Schwierigkeiten zu iiberwinden, werden Ideenbewertungsverfahren einge-

setzt. Diese versuchen, eine Einteilung der Ideen in GO- und NO-GO-Ideen zu erreichen und
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1 EINFUHRUNG

dabei moglichst wenige Bewertungsfehler [70] zu machen. In diesem Abschnitt werden Rah-
menbedingungen und Erfolgskriterien erlautert, welche fiir Ideenbewertungsverfahren in dieser
Arbeit relevant sind. Alle Aspekte finden sich in den Arbeiten von Passi et al. [48] und Gérs et
al. [26] wieder.

Die folgenden Randbedingungen spiegeln die Voraussetzungen wieder, welche ein Ideenbewertungs-
verfahren erst nutzbar machen.

e Geeignet um viele Ideen zu bewerten
Am Anfang des Innovationsprozesses ist es moglich, dass mehrere hundert Ideen [36] be-
wertet werden miissen. Ein Bewertungsverfahren muss dementsprechend in der Lage sein,
viele Ideen (zum Beispiel bis zu 1200 Ideen [36]) zu bewerten.

e Nutzen von qualitativen Vergleichen
Ideen am Anfang des Innovationsprozesses sind oft informationsarm und gleichzeitig sind
sehr viele Ideen zu bewerten. Deshalb sollte das Bewertungsverfahren keine quantitativen
und aufwéndigen Vergleiche sondern qualitative und schnelle Vergleiche einsetzen.

e Geeignet zur computerbasierten Umsetzung
Es wird gefordert, dass das Bewertungsverfahren auch innerhalb eines gruppenunterstiitzenden
Computersystems umgesetzt werden kann. Dies ist unter anderem notwendig, wenn das
Verfahren kompliziert ist oder durch die Menge der Ideen sehr komplex wird. Auch ermog-
licht eine computerbasierte Umsetzung die Bewertung unabhéngig vom Ort durchzufiihren.
Analoge Umsetzungen haben hingegen Beschrinkungen und sind unflexibel.

Folgende Erfolgskriterien werden in dieser Arbeit als relevant betrachtet - je besser sie vom
Verfahren beziehungsweise vom Gesamtprozess erfiillt werden, desto geeigneter ist das Ideen-
bewertungsverfahren.

e Schnelle Reduzierung der Ideenmenge - Geringe Dauer
Um kurze Innovationszyklen und Wirtschaftlichkeit des gesamten Innovationsprozesses zu
gewdhrleisten, muss die Anfangsmenge mit vielen Ideen schnell reduziert werden.

e Einigkeit der Experten iiber die Einteilung - Ergebnisakzeptanz
Neben der Geschwindigkeit ist auch die Akzeptanz der Ergebnisse wichtig. Wenn die Fx-
perten beziehungsweise Bewerter nicht einig {iber die Einteilung sind, besteht die Gefahr,
dass sie die Ideen im weiteren Prozess nicht fordern und ihr Wissen nicht einbringen.

e Minimierung von Ablehnungs- und Annahmefehlern [70]
Weniger Fehler sind ein Merkmal der Qualitit eines Bewertungsprozesses. Gleichzeitig be-
einflussen subjektiv empfundene Fehler die Akzeptanz der Teilnehmer. Ablehnungsfehler
sind kritisch, weil bei ihnen Ideen mit moglichem Potential falschlicherweise abgelehnt wer-
den. Damit werden Gewinn- und Verbesserungsmoglichkeiten verschenkt. Annahmefehler
sind weniger kritisch, da bei ihnen nur Ideen ohne Potential falschlicherweise angenommen
werden. Trotzdem konnen sie den Innovationsprozess unnétig belasten.

e Abgleich moglichst vieler Ideen untereinander

Nicht alle Ideenbewertungsverfahren gleichen die Ideen untereinander ab (wie zum Beispiel
eine parallele Bewertung) und das ist kritisch. Wenn Ideen in Teilmengen unabhéngig be-
wertet werden, kann keine Ubersicht iiber alle Ideen und somit auch kein global giiltiges
Verstandnis von einer “geeigneten oder guten” Idee entstehen. Ideen, welche in einer Teil-
menge sehr gut sind und als geeignet erscheinen, kdnnen auf diese Weise im Verhéltnis
zu allen Ideen zu schlecht und ungeeignet sein. Die Folge ist, dass Ablehnungsfehler und
Annahmefehler gefordert werden.
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1 EINFUHRUNG

e Minimierung der kognitiven Belastung
Eine zu hohe kognitive Belastung konnte den Teilnehmer iiber kurz oder lang iiberfordern
beziehungsweise zu Bewertungsfehlern fiithren. Das Bewertungsverfahren insgesamt und die
einzelne Bewertung sollten moglichst einfach gestaltet werden.

Wenn ein Bewertungsverfahren alle drei Randbedingungen erfiillt und sich an den Erfolgs-
kriterien orientiert, ist es fiir die Einteilung der Ideen am Anfang eines Innovationsprozesses
geeignet.

1.2.2 Vorteile gruppenbasierter Bewertungsverfahren

Es gibt unterschiedliche Arten von Bewertungsverfahren, welche als Ideenbewertungsverfahren
eingesetzt werden konnen. Gors et al. [Gorl2] unterscheiden zum Beispiel nach den folgenden
vier Aspekten:

e nach Anzahl der Bewerter (Einzel oder Gruppe)
e nach Anzahl der Kriterien (ein oder mehrerer Kriterien)

e nach Art der Bewertung (Einteilen in Gruppen mit (Ordinalskala) oder ohne (Nominals-
kala) Rangordnung, mathematisch vergleichbare Merkmale (Ratioskala) oder Bereiche (In-
tervalskala)) und

e nach Art des Ergebnisses (Einteilung, Sortierung oder Rangfolge)

Dabei eigenen sich nicht alle fiir die frithen Phasen eines Innovationsprozesses, weil sie nicht
die genannten Rahmenbedingungen erfiillen. So kénnen die informationsarmen Ideen am FFol
nur schwer mit einen mathematisch vergleichbaren Wert eingeschéitzt werden. Das Ergebnis
des Bewertungsverfahrens sollte weiterhin eine Einteilung und keine Sortierung oder Rangfolge
sein, die wiederum mehr Aufwand benétigen. Zur Einfachheit werden innerhalb dieser Arbeit
nur Verfahren betrachtet, welche die Ideen nach einem Kriterium bewerten.

Insbesondere werden dabei gruppenbasierte Bewertungsverfahren betrachtet, denn sie haben
zwei Vorteile. Einerseits sind sie schneller als vergleichbare sequentielle Einzelverfahren, wenn
sie die Bewertung aufteilen und parallel erledigen. Gleichzeitig kann durch mehrere Teilnehmer
multidisziplindres Wissen eingebracht werden. Damit eignen sie sich grundséatzlich als Ideenbe-
wertungsverfahren im FFol.

Zusammenfassend werden demzufolge in dieser Arbeit Bewertungsverfahren untersucht, welche
gruppenbasiert und anhand eines Kriteriums eine Ideemenge in eine ordinale Einteilung (GO-
und NO-GO-Ideen) bringt.

1.2.3 Gruppenbasiertes Verfahren mit Akzeptanzmangel (SW-Algorithmus)

Wie Gors, Horton und Kempe [26] und Paasi et al. [48| in ihren Arbeiten festgestellt haben,
ist die Herausforderung bei gruppenbasierten Bewertungsverfahren die Balance zwischen Ge-
schwindigkeit und Akzeptanz zu erreichen. Parallele Bewertungen sind schnell und gemeinsame
Bewertungen erzeugen eine hohe Akzeptanz beim Ergebnis. Geschwindigkeit ist wichtig, um
die kurzen Innovationszyklen auch bei einer grofen Ideenmenge zu gewahrleisten. Akzeptanz
ist dagegen wichtig, damit die Teilnehmer gewillt sind im Bewertungsprozess und in den fol-
genden Prozessen zusammenzuarbeiten und ihr Wissen einzubringen [18, 22, 51, 35|. Wenn die
Teilnehmer die Einteilung der Ideen akzeptieren, werden sie aus diesem Grund die Ideen im
weiteren Verlauf des Innovationsprozesses fordern.
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Ein gute Balance zwischen Geschwindigkeit und Akzeptanz haben Gors et al. [26] mit dem
Schwellenwert-Algorithmus (SW-Algorithmus) gefunden. Sie verglichen diesen mit einer Paral-
lelen Bewertung (schnell, aber geringe Ergebnisakzeptanz) und einer Gruppendiskussion (hohe
Ergebnisakzeptanz, aber langsam). Der SW-Algorithmus kombiniert verschiedene Phasen von
paralleler Bewertung und Gruppendiskussion und erreicht somit eine héhere Ergebnisakzep-
tanz als die parallele Bewertung und eine héhere Geschwindigkeit als die Gruppendiskussion.
In Bezug auf die genannten Randbedingungen und Erfolgskriterien im Abschnitt 1.2.1 lassen
sich die drei Verfahren wie in der Abbildung 2 gezeigt vergleichen (Adaptiert aus der Arbeit
von Gors et al. [26] und erweitert um den Abgleich von Ideen).

Vergleich der Bewertungsverfahren

Ergebnis- Abgleich Kognitive Minimierung von
Dauer akzeptanz von Ideen Belastung Bewertungsfehler

Parallele Bewertung

o ‘\ | | | / | | \ ‘;
[Ger] N/ N/ \__/ \_/ ./
Gruppendiskussion ‘ ‘

[Gor12] N/ \—/ \—/ "/ \/
SW-Algorithmus ; ' \ ‘ ‘ \
S S S ) )

Abbildung 2: Vergleich der Bewertungsverfahren hinsichtlich der Erfolgskriterien

Wie die Abbildung 2 deutlich macht, erfiillt der SW-Algorithmus alle Randbedingungen und hat
damit Potential als Ideenbewertungsverfahren eingesetzt zu werden. Im Vergleich zur Gruppen-
diskussion hat der SW-Algorithmus jedoch noch eine zu geringe Ergebnisakzeptanz; nur wenig
mehr als die parallele Bewertung. Wie erwiahnt ist die Ergebnisakzeptanz der Mitarbeiter bei
Innovationsprozessen jedoch besonders wichtig. Wie die IBM Studie 2012 zeigt, spielen bei der
Entwicklung von Innovationen Mitarbeiter, ihre Qualifikation und ihre Bereitschaft sich und ihr
Wissen einzubringen eine wichtige Rolle; gleich nach Marktfaktoren und Technologien [32]. Des-
halb ist es notwendig, auch bei der Ideenbewertung und @hnlichen gruppenbasierten Verfahren
im Innovationsprozess die Akzeptanz der Mitarbeiter zu steigern. Mit einem Akzeptanzmangel
der Ergebnisse konnte der SW-Algorithmus darum nicht eingesetzt werden, obwohl er doppelt
so schnell ist wie die Gruppendiskussion.

1.2.4 Verstandniserh6hung als Losung fiir Akzeptanzmangel

Gruppenbasierte Bewertungs- und Sortierverfahren, so auch der SW-Algorithmus, sind kom-
plex, weil sie unterschiedliche Phasen und Entscheidungen kombinieren und so nicht iibersicht-
lich sind. Ein Grund fiir die mangelhafte Akzeptanz der Ergebnisse wird daher in der mangel-
haften Transparenz der Wirkungsweise des SW-Algorithmus vermutet [26]. Cramer et al. [16]
zeigen, dass zum Beispiel Entscheidungen eines Systems oder Prozesses besser akzeptiert wer-
den, wenn diese transparenter sind. Aus diesen Griinden wird vermutet, dass die Akzeptanz des
SW-Algorithmus und vergleichbarer gruppenbasierter Verfahren durch mehr Prozessverstédndnis
erhoht werden konnte.
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1.2.5 Visualisierung als Mittel zur Verstandniserh6hung

Es gibt verschiedene Wege Versténdnis von Prozessen zu erh6hen, zum Beispiel durch Schulun-
gen, Vorlesungen, Erkldrungen oder durch Ausprobieren. Eine schnelle und bewéhrte Methode
Prozessverstandnis zu erhohen sind Visualisierungen. In mehreren Arbeiten [2, 3, 4] wurde ge-
zeigt, dass Visualisierungen helfen, komplizierte Algorithmen und Prozesse schnell zu verstehen;
teilweise sogar besser als Vorlesungen [28].

Die Wirkung einer Visualisierung auf Prozessverstdndnis und Ergebnisakzeptanz ist im Rah-
men der Ideenbewertung jedoch kaum untersucht. Insbesondere im Zusammenhang mit einem
gruppenbasierten Verfahren, wie dem SW-Algorithmus, wurden keine Forschungsarbeiten ge-
funden.

1.3 Zielstellung und Ansatz der Arbeit
1.3.1 Zielstellung und Hypothesen

In den vorherigen Abschnitten wurde gezeigt, dass die Ideenbewertung als Teil des Innova-
tionsprozesses wichtig ist um wettbewerbsfahig zu bleiben. Ideenbewertungsverfahren miissen
u.a. schnell sein und eine hohe Ergebnisakzeptanz bewirken. Gruppenbasierte Verfahren sind
schnell, doch fehlt es ihnen oft an hoher Ergebnisakzeptanz. Fehlendes Verstdndnis konnte ein
Grund fiir den Akzeptanzmangel sein und vermutlich kénnte dieser durch eine versténdnisun-
terstiitzende Visualisierung behoben werden. Doch wurde das bisher zu wenig untersucht.

Aus diesem Grund wird in dieser Arbeit untersucht, ob die Ergebnisakzeptanz bei gruppenba-
sierten Ideenbewertungsverfahren gesteigert werden kann, indem man das komplexe Verfahren
durch eine Visualisierung fiir die Teilnehmer verstédndlicher macht. Das Ziel dieser Arbeit ist
folglich die Beantwortung der Forschungsfrage:

e Eignet sich eine verstindnisunterstiitzende Visualisierung zur Steigerung der
Ergebnisakzeptanz bei einem computergestiitzten, gruppenbasierten
Ideenbewertungsverfahren?

Zu Beantwortung der Forschungsfrage werden drei Hypothesen aufgestellt, welche aus den ge-
nannten Vermutungen (Abschnitte 1.2.3-1.2.5) resultieren:

Mit einer Visualisierung konnen die Teilnehmer den Prozess besser verstehen.
Mit einer Visualisierung akzeptieren die Teilnehmer das Ergebnis mehr.

Es gibt eine Korrelation zwischen Prozessverstindnis und Ergebnisakzeptanz
der Teilnehmer.

1.3.2 Ansatz und Schritte zur Umsetzung

Der Ansatz dieser Arbeit ist es, die Hypothesen mit einem Experiment zu beweisen. Dazu
wird der SW-Algorithmus als Stellvertreter fiir gruppenbasierte Bewertungsverfahren analy-
siert, eine verstdndnisunterstiitzende Visualisierung entworfen und diese in einer Anwendung
implementiert. Bei dem Experiment sollen dann die Auswirkungen der Visualisierung auf das
Prozessverstédndnis und die Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer des SW-Algorithmus untersucht
werden. Im Einzelnen werden folgende Schritte abgearbeitet:

1. Betrachtung des SW-Algorithmus als Stellvertreter fiir gruppenbasierte Ideenbewertungs-
verfahren
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2. Definition von Prozessverstandnis und Ergebnisakzeptanz im Kontext eines Ideenbewertungs-
verfahrens

3. Herausarbeitung von Parametern und Prinzipien fiir den Entwurf der Visualisierung

4.  Erkundung von Erfolgskriterien, Rahmenbedingungen und Méoglichkeiten durch Vergleich
ahnlicher Visualisierungsarten

5. Festlegen von Anforderungen an die Visualisierung (aufbauend auf Schritt 2, 4 und For-
schungsfrage)

6. Analyse des SW-Algorithmus, um Informationen zur Verstdndnisbildung herauszuarbeiten
(aufbauend auf Schritt 1 und 2)

7.  Entwurf und Auswahl von Visualisierungen, um die verstédndnisbildenden Daten zu ver-
mitteln (aufbauend auf Schritt 3 bis 6)

8.  Umsetzung der Visualisierung und des SW-Algorithmus in einer gruppenbasierten Anwen-
dung, welche die Durchfiihrung des Bewertungsverfahrens mit und ohne Visualisierung
ermoglicht (aufbauend auf Schritt 7, vorbereitend fiir Schritt 9)

9. Uberpriifung der Hypothesen durch Experimente (aufbauend auf Schritt 2,5,8 und For-
schungsfrage)

Auf diese Weise konnen die Hypothesen bestétigt, die Forschungsfrage beantwortet und das
Ziel dieser Arbeit erreicht werden.

1.3.3 Eingrenzung der Arbeit

Bei der Untersuchung der Hypothesen und der Forschungsfrage innerhalb dieser Arbeit wer-
den Eingrenzungen festgelegt. Sie resultieren aus der zeitlichen Begrenzung und zeigen, welche
Erwartungen in dieser Arbeit nicht erfiillt werden sollen:

e Gruppenbasiertes Ideenbewertungsverfahren
Als Stellvertreter fiir gruppenbasierte Ideenbewertungsverfahren wird der SW-Algorithmus
von Gors et al. [26] ausgewdhlt, weil er sowohl Einzel- als auch Gruppenbewertungen
beinhaltet und komplex ist (siche auch Abschnitt 2.2.2 ). Andere Verfahren werden in
dieser Arbeit nicht visualisiert und untersucht.

e Ideenbewertung
Angelehnt an Gors et al. [26] und um im zeitlichen Rahmen dieser Arbeit zu bleiben,
werden bei den Experimenten und somit auch beim Entwurf der Visualisierung nur eine
Menge von 25 Ideen und nur ein Bewertungskriterium beriicksichtigt (siehe auch Abschnitt
4.3.2). Es wird jedoch von der Visualisierung und der zugehérigen Anwendung erwartet,
dass sie auf eine grofere Menge von Ideen erweiterbar ist.

e Soziale Einfliisse
Neben dem Verstiandnis kénnen viele weitere Faktoren die Ergebnisakzeptanz der Teilneh-
mer beeinflussen, wie zum Beispiel interpersonales Vertrauen. Diese Faktoren werden in
dieser Arbeit nicht untersucht. Jedoch wird versucht, bei den Experimenten die Teilnehmer-
aufteilung gleichméfig zu gestalten und unbeabsichtigte soziale Einfliisse zu minimieren.

e Visualisierung
Die Visualisierung beschrankt sich auf den Prozess und die Entscheidungen der Teilnehmer
(siche auch Abschnitt 3.1.3). Es werden keine Visualisierungen von zum Beispiel Gemiits-
zustanden oder ahnlichem angezeigt.
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e Prototyp
Der Prototyp vernachldssigt Medien- und Kommunikationsmittel (zum Beispiel Video-
chat), die bei gruppenbasierten Systemen schon untersucht wurden. Um eine einfache
Durchfithrung der Experimente und eine spétere, flexible Nutzung der Anwendung zu for-
dern, wird die Visualisierung und der Prototyp webbasiert umgesetzt werden (siehe auch

Abschnitt 3.4.1).

Unter Beachtung dieser Grenzen werden die genannten Schritte im Laufe der Arbeit umge-
setzt. Dementsprechend kénnen die Erkenntnisse, welche die Arbeit liefern wird, auch in diesen
Grenzen genutzt werden (siche auch Abschnitt 5.2.2).

Innerhalb dieses Kapitels wurde die Motivation fiir transparente gruppenbasierte Ideenbewertungs-
verfahren dargelegt. Um eine entscheidende Herausforderung - den Akzeptanzmangel der Teil-
nehmer - zu bewiltigen, wurde vorgeschlagen, eine verstandnisunterstiitzende Visualisierung zu
nutzen. Die Eignung der Visualisierung zur Akzeptanzsteigerung wurde durch drei Hypothesen
behauptet. Um diese Hypothesen zu beweisen, soll eine Visualisierung des SW-Algorithmus
entwickelt, in einer Anwendung implementiert und in einem Experiment evaluiert werden.

In den kommenden Kapiteln werden die genannten neun Schritte unter Beriicksichtigung der
Eingrenzungen dieser Arbeit umgesetzt. Auf diese Weise soll das Ziel dieser Arbeit erreicht und
gezeigt werden, dass sich Visualisierungen eignen, die Ergebnisakzeptanz bei gruppenbasierten
Ideenbewertungsverfahren zu steigern.
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2 Grundlagen

In diesem Kapitel werden Grundlagen erldutert, welche fiir das Entwerfen einer Verstdndnis und
Akzeptanz steigernden Visualisierung notig sind. Dabei werden drei Fragen beantwortet: Was
wird im Rahmen dieser Arbeit unter Prozessverstindnis und Ergebnisakzeptanz verstanden?
Wie funktioniert der SW-Algorithmus und warum eignet er sich als Ideenbewertungsverfahren?
Welche Moglichkeiten gibt es, um eine Visualisierung fiir ein gruppenbasiertes Verfahren zu
gestalten?

2.1 Prozessverstandnis und Ergebnisakzeptanz

Die Begriffe Ergebnisakzeptanz und Prozessverstindnis sind nicht eindeutig. Doch zum Uber-
priifen der Hypothesen miissen diese Begriffe einheitlich verstanden werden. Deshalb werden in
den folgenden Abschnitten die Definitionen dieser Begriffe im Rahmen dieser Arbeit festgelegt.

2.1.1 Definition Ergebnisakzeptanz

Zur Definition von Akzeptanz beziehen sich mehrere Forschungsarbeiten [52, 46| auf Lucke
[42]. Sie stellte fest, dass durch viele Forschungsrichtungen (Philosophie, Psychologie, Polito-
logie, Sozial-, Rechts-, Religions- und Wirtschaftswissenschaften) die Begriffe Akzeptanz und
Akzeptierbarkeit stark gepréigt werden und es keine einheitliche Definition gibt. So wird Akzep-
tanz unterschiedlich verwendet: zum Beispiel in der Wirtschaft (Bereitschaft der Nutzung von
neuen Produkten), bei gesellschaftlicher Akzeptanz (Annehmen von politischen Entscheidungen
[55]) und der psychologischen Akzeptanz (Annehmen der eigenen Moglichkeiten).

Die folgenden drei Ansichten machen jedoch das Grundverstindnis des Begriffs deutlich:
e Allgemein schreibt Lucke [42] sinngeméf: Akzeptanz lisst sich als eine Aneignung von
etwas Angebotenem, Vorhandenem oder Vorgeschlagenem bezeichnen.

e Hilbig [29] definiert die Akzeptanz als "eine mehr oder weniger zustimmende Einstellung
eines Individuums oder einer Gruppe gegeniiber einem Objekt, Subjekt oder sonstigem
Sachverhalt”.

e Fiir Simon [55] steht Akzeptanz "im Widerspruch zum Begriff Ablehnung und bezeichnet
die positive Annahmeentscheidung”.

Akzeptanzsubjekt Aktzeptanzobjekt

Akzeptanzkontext

Abbildung 3: Die drei Bestandteile zum Verstehen des Begriffes Akzeptanz.

Lucke [42] unterteilt die Akzeptanz in drei Bestandteile, die in der Abbildung 3 dargestellt
sind: Akzeptanzsubjekt, Akzeptanzobjekt und Akzeptanzkontext. Bezogen auf die Ergebnisak-
zeptanz lassen sich diese Bestandteile wie folgt interpretieren:

e Das Akzeptanzsubjekt ist der Bewerter, der am Prozess teilnimmt und spéter die Ideen
weiter entwickeln soll.
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e Das Akzeptanzobjekt ist das Ergebnis des Bewertungsverfahrens: die Einteilung der
Ideen in angenommene und abgelehnte Ideen.

e Der Akzeptanzkontext ist der Rahmen eines gruppenbasierten Bewertungsverfahrens
mit der gegebenen Menge von Ideen und den gegebenen Ressourcen.

Um den Begriff Akzeptanz besser zu verstehen, zerlegen Forschungsarbeiten ihn in einzelne
Bestandteile. Miiller et al. [44] beschreiben Akzeptanz mit einer Einstellungs- und einer Ver-
haltenskomponente. Die erste Komponente umfasst die innere Einstellung (Gefiihle, Abwégen
von Kosten und Nutzen, Bereitschaft etwas zu tun). Die zweite Komponente spiegelt sich in
aktivem tatsdchlichen Verhalten wider. Kollmann [40] erweitert dieses Konzept fiir die Wirt-
schaft auf eine Einstellungsebene (Bereitschaft zu kaufen), eine Handlungsebene (kaufen) und
eine Nutzungsebene (nutzen).

Innerhalb dieser Arbeit soll von den drei Ebenen der Akzeptanz vor allem die Einstellungsebe-
ne betrachtet werden, weil die anderen Ebenen langfristige Untersuchungen und Beobachtung
benotigten. Bei der Einstellungsebene spielt der wahrgenommene Nutzen und die Bereitschaft,
sich mit dem Akzeptanzobjekt in Beziehung zu setzen, die entscheidende Rolle. Bei der Er-
gebnisakzeptanz miisste der Nutzer also das Ergebnis als lohnende Einteilung empfinden; ein
Ergebnis, das er auch im weiteren Innovationsprozess mitzutragen bereit wére.

Mit dem Grundverstdndnis, den drei Bestandteilen und der Einstellungsebene kann der Begriff
Ergebnisakzeptanz im Rahmen dieser Arbeit festgelegt werden. Die allgemeine Definition ohne
Akzeptanzkontext lautet:

e Ergebnisakzeptanz ist der Grad der Bereitschaft, ein Resultat (eines Vorgangs)
als positiv anzunehmen und mitzutragen.

Die speziellere Definition im Rahmen dieser Arbeit lautet:

e Ergebnisakzeptanz ist der Grad der Bereitschaft, die Einteilung der gegebenen
Ideen als Resultat des gruppenbasierten Bewertungsverfahrens beziiglich des
gegebenen Kriteriums als positiv anzuerkennen und mitzutragen.

Durch die Betrachtung der genannten, verwandten Arbeiten konnte diese Definition geschaf-
fen werden. Sie wird zur Erstellung geeigneter Messkriterien und somit zur Uberpriifung der
Hypothesen genutzt werden.

2.1.2 Definition Prozessverstandnis

Die Begriffe Verstiandnis und Prozessverstédndnis sind nicht so uneindeutig wie die Begriffe
Akzeptanz und Ergebnisakzeptanz und kénnen mit Hilfe eines Worterbuches definiert werden.
Nach dem deutschen Duden [62] kann man den Begriff Prozess auf zwei Weisen interpretieren:

e einmal als "vor einem Gericht ausgetragener Rechtsstreit” oder

e ’sich iiber eine gewisse Zeit erstreckender Vorgang, bei dem etwas ... entsteht”

Im Rahmen dieser Arbeit ist die zweite Interpretation gemeint. Der Prozess des Ideenbewertungs-
verfahrens umfasst hierbei den Anfang (Ziel und Hintergrund der Ideenbewertung), den Verlauf
(die Aufgabe der Teilnehmer, die Entscheidungen und die Auswirkungen) und das Ende (die
eingeteilten Ideen als Ergebnis).

Verstiandnis kann nach dem deutschen Duden [63| ebenfalls auf zwei Weisen interpretiert wer-
den:

e als Verstehen und ,Nachvollziehen“ oder
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e als  FEinfiihlen in jemanden*

In dieser Arbeit wird die erste Interpretation genutzt (“sich in jemanden, etwas hineinzuver-
setzen; jemanden, etwas zu verstehen; ....”). Ein Prozess fithrt zu einem Ergebnis. Wenn sich
jemand in einen Prozess hineinversetzt und ihn versteht, erkennt er die Wirkungsweise wie der
Prozess zu diesem Ergebnis fithrt. Aus diesen Interpretationen wird in allgemeiner, vereinfachter
Form das Prozessverstandnis abgeleitet:

e Prozessverstindnis ist der Grad fiir das Erkennen der Wirkungsweise, wie der
Prozess zu einem Ergebnis kommt.

Bezogen auf den gruppenbasierten Bewertungsprozess lautet die speziellere Definition:

e Prozessverstindnis ist der Grad fiir das Erkennen, wie die Entscheidungen der
Einzelmitglieder und der Gruppe zu der Einteilung der Ideen in angenommene
beziehungsweise abgelehnte Ideen fiihren.

Aufbauend auf dieser Definitionen kann der SW-Algorithmus analysiert werden und koénnen
Kriterien fiir den Entwurf der Visualisierung festgelegt werden.

2.1.3 Zusammenhang zwischen Akzeptanz und Verstindnis

Der Zusammenhang zwischen Akzeptanz und Verstindnis wurde in anderen Kontexten schon
untersucht. Um diese Arbeit zu diesen verwandten Arbeiten in Bezichung zu setzten und die
dritte Hypothese zu stérken, werden in diesem Abschnitt relevante Forschungsarbeiten vorge-
stellt.

Davis [17] bildet im Bereich der Technologie-Akzeptanz eine oft referenzierte Theorie ab [41].
Bei der Technologie-Akzeptanz wird untersucht, welche Eigenschaften die Nutzer neuer Syste-
me dazu bewegt diese zu akzeptieren und zu nutzen. Davis’” Modell wurde stetig evaluiert und
erweitert [41] und hat gezeigt, dass Akzeptanz durch die wahrgenommene Niitzlichkeit (des
Akzeptanzobjektes) und die Einfachheit der Nutzung bestimmt wird (Abbildung 4 - A). Dabei
gibt es subjektive Eigenschaften, welche diese beiden Aspekte férdern, wie zum Beispiel wahrge-
nommene Ergebnisqualitidt, Relevanz fiir den Nutzer, geringe Komplexitiat oder Benutzbarkeit
(Abbildung 4 — B).

Versténdnis hingegen fordert einerseits Niitzlichkeit und Einfachheit (Abbildung 4 - C) direkt.
Denn ein Nutzer, der ein System versteht, kann die Niitzlichkeit einschétzen und wird dieses
auch als einfacher bewerten. Andererseits fordert Verstdndnis Niitzlichkeit und Einfachheit
indirekt. Denn Verstandnis baut Vertrauen [14] auf (Abbildung 4 - D). Vertrauen wiederum
unterstiitzt die positive Wahrnehmung, die Zufriedenheit [35], die Reduzierung von Komplexitét
und Erhoéhung von Leistung (Abbildung 4 - E).

e - wahrgenommene
wahrgenommene ____——p Nutzlichkeit P —
Verstandnis /' Ergebnisqualitat > @, Akzeptanz
Q" Vertrauen ——,. Relevanz fiir den /e Einfachheit der
\ Nutzer / Nutzung
Benutzbarkeit
Geringe
Komplexitat

Abbildung 4: Vereinfachte Darstellung des Zusammenhang zwischen Verstindnis und Akzeptanz. Die
Verbindungen sind aus mehreren Arbeiten entliehen: A, B-[17, 41] und D,E-[14, 35]
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Die Abbildung 4 deutet beide Forschungszweige an und mit den genannten Forschungsarbei-
ten legt sie den Zusammenhang zwischen Verstidndnis und Akzeptanz nahe. Dabei sind die
wahrgenommene Niitzlichkeit und die Einfachheit der Nutzung entscheidend fiir die Bildung
von Akzeptanz. Doch wurde im Kontext der Ideenbewertung keine Forschungsarbeit gefunden,
welche den direkten Zusammenhang untersucht hat. Die Erkenntnisse dieser Arbeiten konn-
ten helfen den Zusammenhang zu untersuchen. Die genannten Arbeiten unterstiitzen dabei die
dritte Hypothese, welche eine Verbindung zwischen Ergebnisakzeptanz und Prozessverstandnis
der Teilnehmer vermutet.

Mit Hilfe der letzten drei Abschnitte wurde die erste Frage des Kapitels beantwortet. Es ist
deutlich geworden, was im Rahmen dieser Arbeit unter Prozessverstdndnis und Ergebnisakzep-
tanz verstanden wird. Beide Begriffe konnen nun im Verlauf dieser Arbeit verwendet werden,
zum Beispiel zum Entwurf der Messkriterien.

2.2 SW-Algorithmus
2.2.1 Grundidee, Umsetzung und Ablauf

In diesem Abschnitt werden die Grundidee und der Ablauf des SW-Algorithmus erklért. Dies ist
wichtig, um spéter die Analyse des Prozessverstiandnisses und den Entwurf der Visualisierung
durchzufiihren.

Der Algorithmus wurde von Gérs et al. [26] fiir die Bewertung von Ideen als gruppenbasiertes
Verfahren umgesetzt. Das Ziel des Algorithmus ist die Einteilung der Ideen am Anfang des
Innovationsprozesse in zwei Kategorien zu erméglichen: GO-Ideen, welche weiterhin betrachtet
werden und NO-GO-Ideen, welche herausgenommen werden aus dem aktiven Innovationspro-
A

Die Grundidee des Algorithmus ist es die Ideen vollstdndig einzuteilen, ohne dass jeder Teilneh-
mer alle Ideen gesehen hat. Um dies zu erreichen werden Représentanten (sogenannte SSchwel-
lenwerte®) von den einzelnen Teilnehmern benannt. Diese stehen fiir die personliche Ideenmenge
der Teilnehmer. In der Gruppe werden, anstatt alle Idee gemeinsam zu vergleichen, nur die
Schwellenwerte verglichen und entschieden, welche Ideen angenommen oder welche abgelehnt
werden. Der Algorithmus findet auf diese Weise in drei Bewertungsphasen statt.

1. In der ersten Phase bekommt jeder Teilnehmer eine Teilmenge der Ideen. Diese Ideen
teilt er ein und wéhlt anschliefsend den Schwellenwert, welcher seine Menge repréisentiert.
Alle Teilnehmer bewerten die Ideen parallel, wodurch die Bewertung schnell durchgefiihrt
wird.

2. In der zweiten Phase werden die Stellvertreter gemeinsam in der Gruppe bewertet und
eingeteilt. Abschlieftend wird ein globaler Schwellenwert gewéahlt, welcher als Vergleichsmafs
fiir alle anderen Ideen dient. Alle Ideen, die besser als der globale Schwellenwert sind, sind
GO-Ideen und werden angenommen. Alle Ideen, die schlechter als er sind, sind NO-GO-
Ideen und werden abgelehnt.

3. In der letzten Phase vergleichen die Teilnehmer wieder alleine und parallel ihre Ideen,
bis eindeutig ist welche besser und welche schlechter als der globale Schwellenwert sind.

Gors et al. [26] haben die Idee als gruppenbasiertes Verfahren so umgesetzt, das die erste und
letzte Phase als individuelle, parallele Bewertung der einzelnen Teilnehmer stattfinden. Bei fiinf
Teilnehmern und 25 Ideen ist ein Teilnehmer fiir eine Ser-Ideenteilmenge verantwortlich. Der
Abgleich der Schwellenwerte - in der zweiten Phase - findet in der Gruppe als Diskussion statt.
Auf diese Weise entsteht ein schnelles gruppenbasiertes Verfahren, dass im Folgenden mit sieben
Schritten [26] beschrieben und in der Abbildung 5 dargestellt wird.
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Abbildung 5: Ablaufvisualisierung des SW-Algorithmus mit drei Teilnehmern: Graue Pfeile zeigen
die automatische Weiterleitung von Ideen, Blaue Pfeile zeigen die Entscheidungen der Teilnehmer an.

NOGO

e Phase 1 - Individuelle, parallele Bewertung

1. Unterteile die Menge der Ideen in Ideenstapel der Grofe fiinf.
Weise jedem Ideenstapel einen Teilnehmer als Bewerter zu.

3. Jeder Bewerter unterteilt die Ideen in seinem Ideenstapel in vor-angenommen, wenn
die Idee dem Bewertungskriterium entspricht und vor-abgelehnt, wenn die Idee dem
Bewertungskriterium nicht entspricht.

4. Jeder Bewerter wahlt die Idee von den vor-angenommen Ideen aus, welche dem Bewer-
tungskriterium am wenigsten entspricht. Diese Idee wird auch personlicher Schwel-
lenwert genannt. Sie teilt die Ideen des Ideenstapels in vorlaufige GO-Ideen (vor-
angenommen) und vorlaufige NO-GO-Ideen (vor-abgelehnt).

e Phase 2 - Gruppendiskussion

5. Die Bewerter einer Gruppe vergleichen ihre personlichen Schwellenwerte und ent-
scheiden hinsichtlich des Bewertungskriteriums, welche Ideen endgiiltige GO-Ideen
(nach-angenommen) und welche endgiiltige NO-GO-Ideen (nach-abgelehnt) werden.

6. Die Bewerter wihlen die Idee von den endgiiltigen GO-Ideen aus, welche das Bewer-
tungskriterium am wenigsten erfiillen. Diese Idee ist der globale Schwellenwert. Alle
besseren Ideen hinsichtlich des Bewertungskriteriums sind GO-Ideen, alle schlechteren
Ideen sind NO-GO-Ideen.

e Phase 3 - Individuelle, parallele Bewertung

7. Jeder Bewerter muss in seinem Ideenstapel die einzelnen Ideen anhand des globalen
Schwellenwerts vergleichen und in endgiiltige GO-Ideen (nach-angenommen) oder in
endgiiltige NO-GO-Ideen (nach-abgelehnt) einteilen. Hinsichtlich der Vorbewertung
in der ersten Phase und die Einteilung des Schwellenwertes kénnen nun folgende drei
Falle auftreten.
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(a)  Wenn der lokale Schwellenwert ebenfalls der globale Schwellenwert ist, dann wer-
den vor-angenommene GO-Ideen endgiiltig angenommen und vor-abgelehnte end-
giiltig abgelehnt.

(b)  Wenn der lokale Schwellenwert schwéicher ist als der globale Schwellenwert, also
endgiiltig abgelehnt wird, dann miissen alle vor-angenommenen GO-Ideen vom
Bewerter nachbearbeitet werden. Diese Ideen sind besser als der lokale Schwel-
lenwert und konnten auch besser als der globale Schwellenwert sein. Alle vor-
abgelehnten NO-GO-Ideen sind schwicher als der lokale, damit schwécher als der
globale Schwellenwert und somit endgiiltig abgelehnt.

(c)  Wenn der lokale Schwellenwert stérker ist als der globale Schwellenwert, ist es um-
gedreht. Alle vor-angenommenen GO-Ideen sind automatisch besser als der globa-
le Schwellenwert. Gleichzeitig sind alle vor-abgelehnten NO-GO-Ideen schlechter
als der lokale Schwellenwert, kdnnten aber besser sein als der globale Schwellen-
wert und miissen deshalb nachbearbeitet werden.

Zusammenfassend ist das Besondere des SW-Algorithmus Schwellenwerte bestimmen zu lassen,
um alle Ideen effizienter abzugleichen. Er findet in drei Bewertungsphasen und sieben Einzel-
schritten statt, wobei individuelle und Gruppen-Bewertungen kombiniert werden. Damit ist
das Verstandnis fiir die Grundidee und den Ablauf des SW-Algorithmus geschaffen, der als
Ideenbewertungsverfahren genutzt wird.

2.2.2 SW-Algorithmus als geeignetes Bewertungsverfahren und Stellvertreter

Aufbauend auf dem letzten Abschnitt und den Kriterien fiir Bewertungsverfahren im Ab-
schnitt 1.2.1, soll in diesem Abschnitt der SW-Algorithmus mit zwei anderen Bewertungs-
verfahren verglichen werden. Dazu werden die Ergebnisse der Arbeit von Gérs, Horton und
Kempe [26] prasentiert. In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass sich der SW-Algorithmus
Ideenbewertungsverfahren besonders eignet, falls der Akzeptanzmangel behoben werden kann.
Gleichzeitig wird gezeigt, dass er als Stellvertreter fiir andere komplexe, gruppenbasierte Ideen-
bewertungsverfahren fiir die Untersuchung in dieser Arbeit stehen kann.

In der Praxis liegen gruppenbasierte Verfahren zwischen den folgenden zwei Kontrasten. Der
SW-Algorithmus kombiniert beide, um sowohl eine hohe Ergebnisakzeptanz als auch eine hohe
Geschwindigkeit zu erreichen.

e Individuelle, Parallele Bewertung der einzelnen Teilnehmer
Bei der ersten Variante bewerten die Teilnehmer parallel und unabhéngig voneinander die
Ideen. Dabei gibt es viele Untervariationen; die Ideenmenge kann zum Beispiel gleichmé-
Kig aufgeteilt werden oder alle Teilnehmer bewerten dieselben Ideen. Bei der Parallelen
Bewertung von Gors et al. wurden die Ideen gleichméfig aufgeteilt und jeder Teilnehmer
hat nur seine Ideen bewertet und gesehen. Durch das Aufteilen der Bearbeitungsmenge
und parallele Bewerten ist diese Variante sehr schnell.

¢ Gemeinsame Bewertung der gesamten Gruppe
Der andere Kontrast ist, dass die gesamte Gruppe die Bewertung durchfiihrt. Auch hier gibt
es viele Untervariationen. Im Vergleich von Gors et al. wurden die Ideen mit einer Gruppen-
diskussion durchgefiihrt, wobei alle Teilnehmer zusammen alle Ideen gesehen, diskutiert
und bewertet haben. Diese Variante erzeugte eine grofse Akzeptanz bei den Teilnehmern,
weil sie ein Grofsteil der Ideen sehen und mit einteilen kénnen.

Gors et al. haben in ihrer Arbeit [26] eine Parallele Bewertung, eine Gruppendiskussion und
den SW-Algorithmus hinsichtlich relevanter Kriterien verglichen (siche auch Abschnitt 1.2.1).
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Fiir diese Arbeit ist der Vergleich hinsichtlich der Erfolgskriterien Dauer und Ergebnisakzeptanz
entscheidend. Einerseits darf die zu entwickelnde Visualisierung den Prozess nicht verlangsamen
und andererseits soll sie die Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer steigern.

Dauer der Bewertung
Zeit in Minuten 0 10 20 30

SW-Algorithmus
[Gér12]

11:45

Gruppendiskussion

[G6r12] 230

Parallele Bewertung 6:00
[Gor]

Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer
Akzeptanz in Prozent | 0 20 40 60 80 100

SW-Algorithmus
[Gér12]

76%

Gruppendiskussion

[G6r12] 6%

Parallele Bewertung

. 74 %
[Gor] i

Abbildung 6: Vergleich der drei Verfahren Parallele Bewertung, Gruppendiskussion und SW-
Algorithmus hinsichtlich der Kriterien Dauer und Ergebnisakzeptanz. Daten aus der Arbeit von Girs
et al. [26] entnommen.

Die Abbildung 6 zeigt die drei Bewertungsverfahren im Vergleich hinsichtlich der beiden relevan-
ten Kriterien. In Hinblick auf die Randbedingungen und Erfolgskriterien des letzten Abschnittes
lassen sich die drei Verfahren wie folgt beurteilen:

Parallele Bewertung

Durch die Aufteilung der Ideen ist dieses Verfahren sehr schnell und eignet sich, um viele
Ideen zu beurteilen. Gleichzeitig jedoch ist das Ergebnis weniger akzeptiert und die Teil-
nehmer kénnen die Einteilung der andern Ideen nicht sehen, wodurch kein Abgleich der
Ideen erfolgen kann.

Gruppendiskussion

Da alle Ideen zusammen angesehen werden, ist die Gruppendiskussion im Durchschnitt
viermal langer als die Parallele Bewertung. Jedoch hat sie die hochste Ergebnisakzeptanz
und es erfolgt ein Abgleich der Ideen. Wenn aber viele Ideen bewertet werden, kénnte es
sein, dass die Belastung fiir die Teilnehmer zu grofs wird oder der Prozess zu lange dauert.

SW-Algorithmus

Der SW-Algorithmus von Gors et al. ist ein guter Kompromiss. Einerseits braucht er
weniger Zeit als die Gruppendiskussion und gleichzeitig werden die Ideen untereinander
abgeglichen. Auch ist das Verfahren erweiterbar fiir viele Ideen. Durch die Unterteilung
in Her-Gruppen bleibt auch die Belastung der Teilnehmer in einem geringeren Rahmen.
Die einzige Schwiche ist - wie in der Einfithrung angedeutet - die fehlende Ergebnisak-
zeptanz. Wenn die Ergebnisakzeptanz anndhernd auf den Grad der Gruppendiskussion
gehoben werden konnte, ware der SW-Algorithmus sehr gut als Ideenbewertungsverfahren
am Anfang des Innovationsprozesses geeignet.
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Zusammenfassend wurde der SW-Algorithmus aus zwei Griinden als Ausgangsverfahren fiir die-
se Arbeit ausgewahlt. Einerseits kann er als ein geeignetes Ideenbewertungsverfahren gesehen
werden, wenn der Akzeptanzmangel der Teilnehmer behoben werden kann. Andererseits bein-
haltet er beide moglichen Kontraste eines gruppenbasierten Bewertungsverfahrens. Somit kann
er als Stellvertreter fiir gruppenbasierte Verfahren stehen, welche individuelle, parallele und
gemeinsame Bewertungen mit komplexeren Selektions- beziehungsweise Sortieralgorithmen zur
Ideenbewertung nutzen. Auf diese Weise konnen die Erkenntnisse der Arbeit spéater auf weitere
Verfahren iibertragen werden.

Mit dieser Begriindung und den Erkldrungen der vorherigen Abschnitte ist die zweite Frage
dieses Kapitels beantwortet worden. Die Funktion des SW-Algorithmus wurde beschrieben und
es wurde gezeigt, warum dieser sich als Ideenbewertungsverfahren und als Stellvertreter dieser
Arbeit eignet.

2.3 Visualisierungen

Im néchsten Kapitel muss eine Visualisierung entworfen werden. Um ein Grundverstdndnis ei-
ner geeigneten Visualisierung und deren Entwicklung zu schaffen, werden in diesem Abschnitt
Forschungsarbeiten zum Thema Visualisierung vorgestellt. Die Arten und Moglichkeiten von
Visualisierungen sind sehr vielfdltig und werden deshalb nur kurz vorgestellt. Weil im Mittel-
punkt der zu entwickelnden Visualisierung der SW-Algorithmus steht, wird der Schwerpunkt
auf die Visualisierung von gruppenbasierten Verfahren und Algorithmen gelegt.

2.3.1 Vorteile von Visualisierungenen

Wie in der einleitenden Motivation genannt, gibt es noch andere Mdéglichkeiten Verstandnis zu
erh6hen oder zu bilden. In diesem Abschnitt wird kurz erlautert, warum sich Visualisierungen
besonders eignen, um das Prozessverstiandnis zu erhohen.
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Abbildung 7: "Fin Bild sagt mehr als tausend Worte”, entnommen aus [20]
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Der bekannte Ausspruch “ein Bild sagt mehr als tausend Worte” fasst die Moglichkeit einer
Visualisierung treffend zusammen. Um die Informationen aus tausend Wortern zu verstehen,
miissen erst alle Worter gelesen, interpretiert und in Zusammenhang gebracht werden. Bei einer
Visualisierung kénnen Informationen gebiindelt und mit unterschiedlichen Visualisierungspa-
rametern (Farbe, Grofe, Position usw.) dargestellt werden. Das menschliche Gehirn kann die
gebiindelten, visualisierten Informationen schneller interpretieren. Durch den Vergleich der bei-
den Bilder in der Abbildung 7 wird dies deutlich.

Diese beiden Bilder stammen aus der Arbeit von Fekete et al. [20]. Diese untersuchten den Wert
von Visualisierungen. Sie sagen, dass Visualisierungen die Wahrnehmung besser unterstiitzen
als textuelle Informationen und dadurch folgende Erkennungs-Vorteile entstehen:

e Die Suche nach bestimmten Informationen ist weniger aufwéndig und schneller.

e Muster und Trends konnen erkannt werden, was bei textuellen Informationen in grofseren
Mengen fiir das menschliche Gehirn schwierig oder unméglich wird.

e Die Aufmerksamkeit der Nutzer kann gelenkt werden, zum Beispiel durch Nutzung der
praattentiven Wahrnehmung.

Zusammengefasst heifst das: Visualisierungen fordern schnelle Informationsinterpretation, Er-
kennen von Mustern beziehungsweise Trends und ermoglichen das Lenken der Aufmerksam-
keit. Insbesondere bei dynamischen Systemen, wie gruppenbasierten Bewertungsverfahren, wo
Informationen schnell verarbeitet und verglichen werden miissen, helfen Visualisierungen, die-
se Systeme besser zu verstehen [53]. Deshalb sind Visualisierungen geeignete Werkzeuge, um
den SW-Algorithmus verstéandlicher zu machen und das Prozessversténdnis der Teilnehmer zu
erhohen.

2.3.2 Visualisierungsparameter und Gestaltprinzipien

Nachdem deutlich wurde, dass Visualisierungen geeignet sind, werden nun Grundlagen zur Ent-
wicklung dieser vorgestellt. Dazu werden in diesem Abschnitt Visualisierungsparameter und
Gestaltprinzipien ndher betrachtet. Sie wurden von Fekete et al. [20] als notige Mittel gese-
hen, um die im letzten Abschnitt genannten Vorteile einer Visualisierung zu erreichen und sind
deshalb fiir den Entwurf einer effektiven Visualisierung im nédchsten Kapitel notwendig. Wei-
terhin bilden sie die Grundlage fiir fast jede Visualisierung von Informationen und helfen in
den néchsten Abschnitten die Arten und Beispiele gezielter zu betrachten und zu beurteilen.

Visualisierungsparameter sind die Mittel, mit denen Visualisierungen gestaltet werden konnen.
Dabei werden Informationen gebiindelt und mit den Parametern abgebildet. Brath [9] fasst
die wichtigsten Visualisierungsparameter zusammen: Form, Orientierung, Farbe, Textur, Hel-
ligkeitswert, Position und Grofle. Jeder Visualisierungsparameter wird meist fiir die Abbildung
einer bestimmt Art von Information verwendet:

e Einige Groken (zum Beispiel Lénge, Breite) und Position der Objekte eignen sich, um
genauere, quantitative Informationen abzubilden.

e Andere Grofsen (zum Beispiel Fliachen) und Helligkeitswerte eignen sich nur zur Abbildung
grober, quantitativer Information, weil diese ungenau wahrgenommen und interpretiert
werden.

e Textur, Farbe und Form eignen sich, um Klassen und Gruppen zu bilden.

e Zusatzlich eignen sich Farben besonders gut, um Systemzustdnde darzustellen, weil sie oft
schon mit Eigenschaften verbunden sind (zum Beispiel Rot:Stopp, Gefahr oder Griin: Gut,
Richtig oder Blau:Kalt)
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Bei der Abbildung der Daten sollte darauf geachtet werden, die Parameter in gewohnter Art
zu nutzen. Wenn eine Visualisierung dies nicht tut, konnte sie die Nutzer verwirren und die
Informationen nicht effektiv vermitteln.

Neben den Parametern konnen Gestaltprinzipien genutzt werden, um die Wahrnehmung von
Informationen zu unterstiitzen und zu lenken |20, 9, 65]. Wie [65] berichtet schwankt die Anzahl
der Gestaltgesetze zwischen sieben und 114. Im folgenden werden die Gesetze kurz vorgestellt,
die am héufigsten in der Literatur gefunden wurden [65]|. Diese werden nach drei Aufgabenbe-
reichen sortiert, welche fiir die Visualisierung relevant sind.

e Sichtbar machen / Erkennen von Objekten
Die erste Aufgabe einer Visualisierung ist es, Objekte als solche sichtbar zu machen, damit
man diese wahrnehmen und interpretieren kann. Dies kann wie folgt erreicht werden:

— Figur und Grund
Eine Figur ist ein Objekt, welches sich vor einem Hintergrund hervorhebt. Beispiels-
weise ein Auto, welches sich vor einem Wald bewegt, wird als Objekt wahrgenommen.

— Geschlossenheit
Geschlossene Objekte nehmen wir ebenfalls war. Auch wenn diese Objekte nicht voll-
stéandig geschlossen sind, ergénzt das menschliche Gehirn das fehlende. Um Objekte
leichter zu erkennen, miissen diese geschlossen beziehungsweise umschlossen sein (zum
Beispiel durch einen Rahmen).

— Kontinuitét
Auch wenn Objekte teilweise verdeckt sind, versucht das Gehirn Linien und Formen
weiterzufiihren. Dies ist wichtig, um iiberlappende und schneidende Objekte ausein-
anderzuhalten und richtig zu erkennen.

e Gruppen bilden zur leichteren Verarbeitung
Nachdem einzelne Objekte sichtbar gemacht wurden, miissen sie gruppiert werden. Dies
dient einerseits dazu, Aussagen iiber Gruppenobjekte und Beziehungen zu erkennen. An-
dererseits kann damit die Visualisierung strukturiert werden, wodurch es einfacher wird,
diese zu verarbeiten. Folgende Moglichkeiten zur Gruppierung bieten sich an:

—  Ahnlichkeit
Elemente, welche sich &hneln, werden als eine Klasse/Gruppe wahrgenommen. Die
Ahnlichkeit kann zum Beispiel mit den Visualisierungsparametern Farbe, Form, Tex-
tur oder Helligkeitswert ausgedriickt werden.

— Nahe
Elemente, welche nah beieinander sind, werden als eine Gruppe/Klasse wahrgenom-
men. Nihe wird oft als erste Gruppenbildung verwendet und durch Ahnlichkeit er-
weitert.

— Verbundenheit
Verbundene Elemente werden als zusammengehorig wahrgenommen und konnen stér-
ker wirken als Ahnlichkeit und Nihe.

— Gemeinsames Schicksal (Bewegung)
Bei Animationen werden sich gleich bewegende Elemente als Gruppe wahrgenommen.
Dies ist wiederum stérker als Ahnlichkeit, Nihe und Verbundenheit, weil das Gehirn
auf Bewegung besonders stark reagiert.

e Ablenkungen reduzieren und Aufmerksamkeit lenken
Eine letzte wichtige Aufgabe der Gestaltprinzipien ist das Reduzieren von Ablenkung und
die Lenkung der Aufmerksamkeit. Wenn eine Visualisierung zu komplex ist oder der Nutzer
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nicht weift worauf er achten soll, kann das Verstdndnis nicht erhoht werden. Folgende
Prinzipien lassen sich dafiir anwenden:

— Einfachheit
Statt viele Farben und Formen zu kombinieren, sollten wenige Auspridgungen der
Visualisierungsparameter kontrastbildend eingesetzt werden.

— Symmetrie
Symmetrische Anordnungen verringern den Interpretationsaufwand und ziehen die
Aufmerksamkeit des Betrachters auf sich.

— Fokus durch praattentive Wahrnehmung
Wenn einzelne Elemente anders sind in einer sonst homogenen Gruppe, lenken diese
Aufmerksamkeit auf sich. Besonders effektiv kann das durch die Nutzung der praat-
tentiven Wahrnehmung geschehen, welche sehr schnell erfolgt. Genutzt werden zur
praattentiven Hervorhebung oft eine starke geséttigte Farbe, eine abweichende Form
oder ein zusétzliches Element beziehungsweise Rahmen. Um Unterschiede praattentiv
zu erkennen ist, es jedoch wichtig, nur wenige visuelle Parameter zu Hervorhebung
zu nutzen, weil sonst zu viel Ablenkung herrscht [49].

Mit der Betrachtung der Gestaltprinzipien und der Visualisierungsparameter wurden die Mog-
lichkeiten, aber auch die Aufgabe bei der Entwicklung einer Visualisierung sichtbar. So muss
eine Visualisierung einerseits Daten (zum Beispiel Bewertung einer Idee) mit Parametern (zum
Beispiel Farbe, Form oder Symbolen) abbilden. Andererseits muss sie Objekte sichtbar und
durch Gruppierung leichter interpretierbar machen, zum Beispiel miissen die Ideen mit Be-
schreibungen, Bildern und Zustand jeweils als ein Objekt erkannt und gemeinsam interpretiert
werden. Gleichzeitig muss die Visualisierung versuchen, Ablenkungen zu reduzieren und Auf-
merksamkeit der Betrachter zu erzeugen. Der Teilnehmer soll sich so zum Beispiel auf den
aktuellen Bewertungsschritt konzentrieren, deshalb werden die zugehorigen Anweisungen far-
big hervorgehoben oder vergrofert.

Mit dem Wissen iiber Moglichkeiten und Aufgaben kénnen die Arten und Beispiele in den
nachsten Abschnitten gezielt betrachtet und im néchsten Kapitel kann eine effektive Visuali-
sierung fiir den SW-Algorithmus entworfen werden.

2.3.3 Arten von Visualisierungen

Es gibt eine Vielzahl von Visualisierungsarten. In diesem Abschnitt wird einerseits die Fiille
von Arten angedeutet und andererseits werden Einschrankungen fiir diese Arbeit getroffen.
Aufbauend auf diesen Einschrénkungen wird der Rahmen fiir den Entwurf der Visualisierung
im néchsten Kapitel festgelegt.

Beispiele fiir Visualisierungen finden sﬂich zum Beispiel auf der Projektseite von Many Eyes [58|,
welche durch IBM unterstiitzt wird. Uber 12.000 Visualisierungen gibt es auf der Seite, welche
sich in 14 Klassen einteilen lassen. In der folgenden Abbildung 8 ist eine Auswahl dargestellt.

Was beim Betrachten schnell deutlich wird, ist, dass einige Diagramme komplizierter bezie-
hungsweise komplexer und nicht einfach und schnell interpretierbar sind. So sind zum Beispiel
Scatterplots, Flachendiagramme oder Treemaps oft nur erfahrenen Benutzern bekannt. Einige
Visualisierungen haben zu viele Elemente, was die schnelle Interpretation ebenfalls erschwert.
Doch in einem Innovationsprozess kann man nicht davon ausgehen, nur Bewerter zu haben,
welche mit solchen Visualisierungen vertraut sind. Deshalb ist eine Randbedingung, dass die
Art der Visualisierung auch von wenig erfahrenen Nutzern interpretierbar sein muss.
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Abbildung 8: Auswahl von Visualisierungen von der Projektseite Many Eyes aus der Arbeit von
Viegas et al.. Von links nach rechts und von oben nach unten: Treemap, Netzwerkdiagramm, Fld-
chendiagramm, Blasendiagramm, farbcodierte Weltkarte, Scatterplot, Kombination von Flichen- und

Balkendiagramm, Tagcloud und wieder ein Netzwerkdiagramm.

Eine Moglichkeit, eine Visualisierung fiir Betrachter nutzbar zu machen, ist es, eine Metapher
anzubieten, welche die Betrachter in d&hnlicher Weise schon kennen oder welches nah zu ihrem
Aufgabenkontext gehort. Eine interessante Studie [10] kommt dabei von Bresciani und Eppler,
welche 16 gebrauchliche Visualisierungen (siehe Abbildung 9) verglichen haben. Dabei wurde
deutlich, dass die Visualisierung mit dem Eisberg als Metapher die Produktivitidt der Nutzer

am meisten steigerte.
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Abbildung 9: A - 16 Visualisierungen
der Arbeit von Bresciani et al. [10])
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Besonders ist bei der Nutzung einer Metapher drauf zu achten, dass diese nicht zu realistisch
wirkt, weil realistische Bilder komplex sind und viele fiir den Wissenserwerb unnétige Details
enthalten. Dann besteht die Gefahr, dass zentrale Bildinformationen iibersehen werden [64],
die Verarbeitungsgeschwindigkeit verlangsamt wird oder dass der Nutzer die Visualisierung
verfalscht oder falsch interpretiert. Diese Problematik kann dhnlich bei dem Entwurf von In-
teraktiven Systemen [49] beobachtet werden, wie Preim und Dachselt beschreiben. Bei dem
Entwurf einer Visualisierung sollte deshalb eine Metapher bedacht gewéhlt und nicht zu realis-
tisch dargestellt werden. nutzten 3D-Visualisierung [59], um die Eigenschaften von tausenden
von Code-Klassen zu visualisieren. Brath [9] hingegen ordnet mehrere 2D-Visualisierungen im
3D-Raum an.

Neben vielen bekannten 2D-Visualisierungen werden in Forschungsarbeiten und zum Beispiel in
der Automobilentwicklung und der Architektur oft 3D-Visualisierungen genutzt, um Informatio-
nen abzubilden. Vorteile sind unter anderem, dass reale Objekte in natiirlicher Weise abgebildet
werden kénnen, dass die Tiefe als weiterer Visualisierungsparameter dient oder dass Elemente
mit einer rdumlichen Metapher angeordnet werden kénnen. Zwei Beispiele dieser Vorteile sind
in den zwei Bildern in der Abbildung 10 sichtbar. Wettel und Lanza nutzten 3D-Visualisierung
[59], um die Eigenschaften von tausenden von Code-Klassen zu visualisieren. Brath |9] hingegen
ordnet mehrere 2D-Visualisierungen im 3D-Raum an.

_Home | Graph | Scenario | Playoack << | < ﬂ' g [

Abbildung 10: A - Code City ist die Visualisierung von tausenden Code-Klassen mit einer Stadtme-
tapher tm 3D-Raum. B - Kombination von 2D-und 3D-Visualisierungen im 3D-Raum. Beide Bilder
aus den genannten Arbeiten [59, 9]

Es ist denkbar auch den SW-Algorithmus mit seinen Ideen und Bewertern mit einer 3D-
Visualisierung zu unterstiitzen. Als Beispiel konnten Ideen als Quader in einem virtuellen Be-
wertungsraum positioniert und bewegt werden, wiahrend an einer Wand der gesamt Prozess
dargestellt und an einer anderen Wand die Teilnehmer abgebildet werden. Durch die Nutzung
der dritten Dimension konnte der Bewertungszustand der Ideen iiber die Zeit prasentiert wer-
den.

Die Verwendung von 3D-Visualiserungen ist aber kritisch, wie Preim und Dachselt bemerken
[49] :”...bei vielen dreidimensionalen Visualisierungen treten dabei jedoch mehrere Probleme
auf, weshalb sie nur mit Bedacht eingesetzt werden sollten”: Verdeckungsprobleme (Elemente
sind nicht sichtbar), Navigationsprobleme (oft muss erst die richtige Ansicht erreicht werden)
und Zuordnungsprobleme (stereoskopische Darstellungen sind schwer einzuschétzen). Diese Pro-
bleme konnten das Verstehen der Visualisierung fiir wenig erfahrene Nutzer sehr erschweren,
deshalb beschrénkt sich diese Arbeit auf den Entwurf einer 2D-Visualisierung.
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In diesem Abschnitt wurde die grofe Anzahl an Visualisierungsarten angedeutet und Einschrén-
kungen fiir diese Arbeit getroffen. So soll die Visualisierung einfach und fiir wenig erfahrene
Benutzer interpretierbar sein. Dazu soll die Visualisierung auf einer abstrakten Metapher auf-
bauen, nicht zu viele Elemente einbinden und sich auf eine zweidimensionale Prisentation
beschranken.

Nachdem diese allgemeinen Einschrankungen getroffen sind, werden in den kommenden Ab-
schnitten spezifischere Visualisierungen untersucht, welche weitere Moglichkeiten und Einschran-
kungen fiir die Visualisierung von gruppenbasierten Bewertungsverfahren aufzeigen.

2.3.4 Visualisierung von Kollaboration und Prozessen

Beim SW-Algorithmus und bei gruppenbasierten Verfahren im Allgemeinen spielen die Ent-
scheidungen und Aktionen der anderen Bewerter ein wichtige Rolle, um die endgiiltige Ein-
teilung der Ideen zu verstehen. Um diese Kollaboration zu visualisieren gibt es verschiedene
Ansétze, in diesem Abschnitt werden ausgewéahlte vorgestellt und Empfehlungen fiir den Ent-
wurf im nachsten Kapitel abgeleitet.

In Kollaborationen und Prozessen kénnen Visualisierungen viele positive Effekte erzielen: Sie
konnen Gruppen motivieren und die Leistung steigern [11]; sie konnen die Mitglieder zum
Informationsaustausch ermutigen [3, 10]. Kritische Zusténde im Prozess konnen leichter erkannt
werden [8]|. Zum Beispiel produzierten Gruppen mit der Abbildung 11 rechts 60 % mehr Ideen
in einem Brainstormingprozess, als Gruppen mit der linken Abbildung 11. Es lohnt sich also
Visualisierungen einzusetzen im Innovationsprozess; insbesondere in einem gruppenbasierten
Teilprozess wie der Ideenbewertung.

Ideas Contributed
Ideas Contributed

Abbildung 11: Zwei unterschiedliche Darstellungen der Gruppenleistung. Gruppen mit rechter Abbil-
dung waren 60% produktiver als Gruppen mit linker. Entnommen aus der Arbeit von Briggs [11]

Gutwin und Greenberg untersuchten in ihrer Arbeit [27] den Unterschied zwischen Systemen
fiir Gruppen und Einzelnutzern. Einer der wichtigsten Unterschiede laut Gutwin et al. ist, dass
die Aktionen, der Sichtbereich und die Auswirkungen der anderen Nutzer sichtbar gemacht
werden miissen. Dafiir empfehlen sie, Aktionen durch Animationen zu zeigen. Alternativ zeigen
sie auf, dass bei Kollaborationen auch Bedienhandlungen visualisiert werden kénnen, wie zum
Beispiel das Bildschirmfeld, die Mausaktionen, die Tastatureingabe oder die Historie der Be-
dienhandlungen. Fiir die Visualisierung des SW-Algorithmus bedeutet das, dass nicht nur die
Einteilung der Ideen sichtbar gemacht werden sollte, sondern auch welche Aktionen der einzel-
nen Teilnehmer dazu gefiihrt haben. Als Beispiel konnte es in der Visualisierung hervorgehoben
werden, wenn ein Teilnehmer sich bei der Einteilung einer Idee wiederholt umentschieden hat
oder sehr lange brauchte um eine Idee einzuschétzen.

Aus einer anderen Perspektive schrieb Bobrik seine Doktorarbeit [8] iiber Prozessvisualisierung.
Er betonte, dass unterschiedliche Arten von Nutzern sich innerhalb des Prozesses wiederfinden
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und ihre Auswirkungen erkennen miissen. Ein Beispiel [8] von Bobrik in der Abbildung 12
zeigt, wie mit Hilfe einer Fliefsband-Metapher die Abschnitte eines Prozesses abstrahiert und
ibersichtlich dargestellt werden kénnen. Detaillierte Informationen werden in untergeordneten
Diagrammen zusétzlich angeboten. Auf diese Weise findet der Betrachter Elemente aus seinem
realen Arbeitskontext in der Visualisierung wieder und kann sich schneller zurecht finden, wie im
vorherigen Abschnitt verlangt. Da es sich beim SW-Algorithmus auch um einen Prozess handelt,
heifst dies, dass sich die einzelnen Teilnehmer im Bewertungsprozess wiederfinden miissen und
dass dies wiederum durch eine Visualisierung mit Bezug zum Arbeitskontext erreicht werden
kann. Beispielsweise konnte die Ideenbewertung auf einem virtuellen Tisch visualisiert werden,
wobei sich die Teilnehmer als Figuren wiederfinden und Ideen als Spielkarten eingeteilt werden.
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Abbildung 12: Prozessvisualisierung, welche auf einer Fliefband-Metapher aufbaut

Bei dem Beispielen in diesem Abschnitt wird eine Besonderheit von Prozessvisualisierungen
sichtbar. Positive und Negative Prozesszustdnde werden haufig iiber die Farben Rot, Orange
und Griin abgebildet. Durch diese Kodierung kann man préaattentiv schnell erfassen, wenn Be-
reiche des Prozesses kritisch sind. In der Abbildung 13 wird dies noch einmal verdeutlicht. Fiir
die Visualisierung des SW-Algorithmus folgt daraus, dass relevante Prozesszusténde, zum Bei-
spiel aktuelle Anweisungen, Fehler oder abgelehnte Ideen, iiber bekannte Farben hervorgehoben
werden sollten.

Quality of Service Quality of Service Costs per Part

[ (I Part A
\ 40 / N\ 40 /
. Z D 2,63 €
- - ~ 0,72 € Part C

Abbildung 13: Visualisierung von Prozesszustinden

In diesem Abschnitt wurden Ansétze zur Visualisierung von Kollaboration gezeigt. Es wurde
deutlich, das Visualisierungen viele Vorteile fiir Prozesse und gruppenbasierte Systeme haben
konnen. Fiir den Entwurf der Visualisierung des SW-Algorithmus als gruppenbasierten Ver-
fahrens wurden drei Aspekte herausgearbeitet. Erstens miissen die einzelnen Nutzer und ihre
Auswirkungen sichtbar gemacht werden. Zweitens kann es helfen die Visualisierung auf einer
Metapher des Aufgabenkontextes aufzubauen und drittens kénnen Systemzusténde zur schnel-
len Erfassung mit Farben abgebildet werden.
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2.3.5 Visualisierung von Bewertungen und Entscheidungen

Der SW-Algorithmus wird in dieser Arbeit als Ideenbewertungsverfahren eingesetzt. Um diesen
als gesamten Prozess verstehen zu konnen, miissen alle Entscheidungen der Teilnehmer und der
Gruppe inklusive der Auswirkungen nachvollziehbar sein, wie im Abschnitt 2.2 erldutert wurde.
In diesem Abschnitt werden deshalb zwei Visualisierungsansitze vorgestellt. Die erste Arbeit
zeigt, welche Eigenschaften eine Visualisierung haben muss, um eine Entscheidung zu férdern.
Die zweite Arbeit prasentiert eine Moglichkeit, Entscheidungen bei einer Ideenbewertung zu
visualisieren.

Gonzalez untersuchte in ihren Arbeiten [24, 25| die Auswirkungen von Visualisierungen auf
Entscheidungen. Sie zeigt, dass animierte Visualisierungen im Programm die Entscheidungs-
qualitéat verbessern. Bei Vergleichen fand sie heraus, dass einfache, interaktive Visualisierungen,
welche auf einer Metapher des Aufgabenkontextes aufbauten, geeignet waren, die Qualitéit der
Entscheidungen zu erhchen. Dabei war es gleichzeitig von Vorteil, wenn die animierte Visua-
lisierung fliissige Ubergéinge zwischen den Animationsschritten hatte. Um die Entscheidungen
der Teilnehmer im SW-Algorithmus also zu verstehen, ist es empfehlenswert, neben der schon
erwihnten Metapher des Aufgabenkontextes, auf einer animierten Visualisierung aufzubauen.

Die Nutzung von Visualisierungen fiir die Ideenbewertung ist nicht neu, jedoch konnte keine
Forschungsarbeit gefunden werden, welche sich dabei auf die Akzeptanz der Ergebnisse und
das Verstdndnis der Nutzer konzentrierte. Im Zusammenhang zur Ideenbewertung wurde nur
die Arbeit von Ivanov und Schneider gefunden. Gemeinsam untersuchten sie in ihren Arbeiten
[33, 34] unter anderem die Wirkung eines Interface-Designs auf die Zufriedenheit der Nutzer. Sie
zeigten, dass das Interface mit Visualisierung als einfacher empfunden wurde und den Nutzer
zufriedener machte. In der Abbildung 14 ist das Prinzip von Ivanov und Schneider abgebildet.
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Abbildung 14: Ideenbewertungsinterface von Ivanov et al. [33, 34[: Jeder Teilnehmer durfte eine Idee
vorstellen (links) und Ideen mit drei, zwei und einem Punkt/en fordern (rechts).
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Im Gegensatz zu dieser Arbeit nutzten sie keinen Sortieralgorithmus. Um die Ideen zu bewer-
ten, konnten die Nutzer eine bestimmte Anzahl von Punkten je Idee vergeben. Diese wurden
dann in einem Késtchen zusammengezahlt. Durch Farben werden die Nutzer unterschieden und
durch die Anzahl der Késtchen wird die Bewertung angezeigt. Obwohl die Visualisierung ab-
strakt ist, kann die Metapher des Punkteklebens leicht erkannt und verstanden werden. Diese
Tatsache bestéatigt den Ansatz, dass der SW-Algorithmus als Ideenbewertungsverfahren durch
eine abstrakte Visualisierung einer Metapher leicht verstanden werden kann.

Beide vorgestellten Ansétze zeigen den sinnvollen Einsatz von Visualisierung bei gruppenbasier-
ten Bewertungsprozessen. Es wurden die Anforderungen Einfachheit, Interaktivitét, fliissiger
Animationsiibergang und Anpassung an den Aufgabenkontext deutlich, welche beim Entwurf
der Visualisierung im néchsten Kapitel eine entscheidende Rolle spielen werden.

2.3.6 Visualisierung von Algorithmen

Aufbauend auf der Kollaboration bildet die Sortierung den Kernbestandteil des SW-Algorithmus.
Einige Ansétze zur Visualisierung von Sortieralgorithmen haben sich bewéhrt, diese werden im
kommenden Abschnitt kurz vorgestellt und es werden Hinweise fiir den Entwurf im néchsten
Kapitel abgleitet.

Zum Verstehen von Algorithmen werden animierte [2] und interaktive [28, 45| Visualisierun-
gen genutzt. Hansen et al. [28| zeigen, dass eine effektive Visualisierung dabei in kiirzerer Zeit
das gleiche Verstandnis erzeugen kann, wie eine Vorlesung, welche den Algorithmus ausfiihr-
lich erklart. Diese Tatsache unterstiitzt die Aussage, dass sich eine Visualisierung eignet das
Verstandnis vom SW-Algorithmus bei den Teilnehmern in kurzer Zeit zu erhohen.

Wie im Abschnitt der Visualisierungsparameter deutlich wurde, haben diese meist vorgegebene
Funktionen. Die Abbildung 15 verdeutlicht dies im Zusammenhang mit Algorithmenvisualisie-
rung. Baecker [2], Brown und Hershberger [12] nutzen Farben und Position um zum Beispiel den
Bearbeitungsstatus zu kennzeichnen und Elemente hervorzuheben. Rahmen werden genutzt um
gerade aktive Elemente hervorzuheben und die quantitativen Werte werden durch Schrift oder
Grofe der Elemente dargestellt. Bezogen auf die Sortierungsvisualisierung im SW-Algroithmus
wiirde dies zu, Beispiel bedeuten, dass der Bewertungszustand der Ideen iiber Farben und
Positionen abgebildet werden sollte.

Abbildung 15: Ausschnitte aus einer animierten Algorithmenvisualisierung mit einem gezielten Ein-
satz von Farben: Rote Elemente sind fertig sortiert, Grine Elemente miissen noch sortiert werden und
Elemente mit Rahmen werden gerade verglichen. (Adaptiert von Baecker’s Arbeit [2])

An Algorithmenvisualisierungen werden dhnliche Anforderungen gestellt, wie an Prozessvisua-
lisierungen. Saraiya et al. [53| fordern, dass der Nutzer einfachen Einfluss auf den Algorithmus
haben, die Visualisierung des dynamischen Systems schlicht sein und die Aufmerksamkeit auf
die Anderung des Status gesetzt werden sollte. Demzufolge miissten Entscheidungen wihrend
des Ideenbewertungsverfahrens besonders hervorgehoben werden, damit die Nutzer die Ande-
rungen mitverfolgen.

Masterarbeit - David Bobles - 2012 25‘ 99



2 GRUNDLAGEN

In diesem Abschnitt wurde sichtbar, welche Rolle der Status des Verfahrens und die Verwendung
von Farben fiir den Entwurf der Visualisierung haben.

Zusammen konnten die vorherigen Abschnitte {iber Visualisierungen die letzte Frage dieses
Kapitels beantworten. Es sind nun die Moglichkeiten bekannt, die es zur Gestaltung der Visua-
lisierung des SW-Algorithmus allgemein gibt.

Insgesamt wurde in diesem Kapitel die Grundlage fiir die Entwicklung einer verstdndnisunter-
stiitzenden Visualisierung vorgestellt. Ausgehend von diesem Wissen wird in dem kommenden
Abschnitt eine Visualisierung entwickelt und in eine testbare Anwendung umgesetzt.
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3 Entwicklung und Implementierung

Um die Auswirkungen einer Visualisierung in einer gruppenbasierten Anwendung zu testen,
wird in diesem Kapitel ein detailliertes Konzept fiir eine Visualisierung erarbeitet und die-
ses anschliefsend als Teil des SW-Algorithmus in einer Webanwendung umgesetzt. Damit die
Entwicklung und Implementierung zielgerichtet erfolgt, werden erst Erfolgskriterien, Randbe-
dingungen und Anforderungen festgelegt und dann mit Hilfe eines Designprozesses umgesetzt.

3.1 Methode, Analyse, Erfolgskriterien und Randbedingungen
3.1.1 Ziel der Visualisierung

Um zu erkennen, ob am Ende dieses Kapitels eine effektive Visualisierung entwickelt wurde,
wird ein messbares Ziel definiert. Dazu werden die Forschungsfrage und die Definition des
Prozessverstandnisses genutzt, um das Visualisierungsziel mit Messwert, Zielhohe und Rah-
menbedingungen festzulegen.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, eine Forschungsfrage zu klaren, welche die Auswirkung einer Visua-
lisierung auf das Verstdndnis und auf die Ergebnisakzeptanz eines Ideenbewertungsverfahrens
(SW-Algorithmus) thematisiert. Dazu soll eine Visualisierung entwickelt werden, die bei den
Teilnehmern das Verstdndnis vom SW-Algorithmus erhéht. Deshalb ist der Messwert, an dem
erkannt wird, ob eine geeignete Visualisierung entwickelt wurde, das Prozessverstdndnis der
Teilnehmer.

Das Prozessverstiandnis wurde im letzten Abschnitt folgendermafien definiert: "Prozessverstéind-
nis ist der Grad fiir das Erkennen, wie die Entscheidungen der Einzelmitglieder und der Gruppe
zu der Einteilung der Ideen in angenommene beziehungsweise abgelehnte Ideen fiihren”. Dieses
Erkennen kann objektiv mit einem Multiple-Choice-Test gemessen werden. Wenn alle Teilneh-
mer alle Fragen richtig beantworten, kann von einem Gesamtverstandnis von 100% gesprochen
werden. Um von einer giiltigen Erhohung sprechen zu konnen, muss das Verstandnis einer
Gruppe gegeniiber einer Kontrollgruppe messbar hoher sein. Fiir diese Arbeit wird ein Minde-
stunterschied von 10% des Gesamtverstiandnisses erwartet.

Wie in der Einleitung erwéhnt, soll das Bewertungsverfahren schnell sein. Deshalb darf die
Visualisierung keine weitere Zeit beanspruchen. Daraus wird die Randbedingung abgeleitet,
dass die Visualisierung wéhrend des Bewertungsverfahrens ohne weitere ausfiihrliche Erklarung
das Verstandnis erhohen muss.

Somit wird das Ziel der Visualisierung wie folgt definiert:

e Die Visualisierung erhcht wiahrend des Bewertungsverfahrens das Erkennen, wie die Ent-
scheidungen der Einzelmitglieder und der Gruppe zu der Einteilung der Ideen in angenom-
mene beziehungsweise abgelehnte Ideen fithren; dies ist messbar um mindestens 10 % des
Gesamtverstandnisses.

Auf dieses Ziel richtet sich die Entwicklung der Visualisierung in diesem Kapitel.

3.1.2 Methode zur Entwicklung einer Visualisierung

Um eine Visualisierung nachvollziehbar zu entwickeln, welche das Gesamtverstdndnis um mehr
als 10 % in einer Gruppe erhoht, wird in diesem Abschnitt ein geeigneter, methodischer Ablauf
vorgestellt.
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Designprozesse eigenen sich, wenn eine Gestaltungsaufgabe erledigt werden muss und die Vor-
gehensweise nicht definiert ist. Bei der Entwicklung einer Visualisierung ist dies geben und die
Entwicklung kann deshalb durch einen methodischen Designprozess beschrieben werden. De-
signprozesse haben éhnliche Phasen [19]. Sie beginnen mit einer Analyse und einer Definition
von Richtungen und Begrenzungen. Dann werden mit gegebenen Mitteln Ansétze entworfen, die
vielversprechenden davon ausgewéhlt und detailliert. Anschliefend werden die besten Ansétze
umgesetzt und getestet. Wenn das Ziel nicht erreicht wurde, werden einzelne Phasen oder der
gesamte Prozess iterativ wiederholt. Der Vorteil eines solchen Designprozesses ist es, dass die
Phasen gut definiert werden kénnen und der Entwicklungsprozess damit nachvollziehbar wird.

Damit der Designprozess geeignet ist, um eine Visualisierung zu entwickeln, muss er die Anfor-
derungen und Eigenschaften von Visualisierungen mit einbeziehen. Um das zu gewéhrleisten,
kombiniert diese Arbeit den Designprozess mit der Visualisierungspipeline von Card, Mackinlay
und Shneiderman [13]. Die Visualisierungspipeline von Card et al. beschreibt, wie aus Rohda-
ten eine endgiiltige Visualisierung entsteht. Die Pipeline wird oft referenziert und spiegelt die
Anforderungen und Eigenschaften von datenbasierten Visualisierungen wieder.

Designprozess

Analyse Definition Konzept Detailierung Implementierung Testen
des SW-Alg. der EK und RB der Grundidee der Komponenten als Webapplikation (Kapitel 4)

Ausgewahlte Daten - . - .
Daten fiir die Visualisierung Mapping Visuelle Strukturen Visualisierung

Visualisierungspipeline

Abbildung 16: Kombination von Designprozess und Visualisierungspipeline zur nachvollziehbaren
Entwicklung, adaptiert von [13, 19/

Die Kombination von Designprozess und Visualisierungspipeline ist in der Abbildung 16 darge-
stellt. Der Designprozess gibt alle Phasen nachvollziehbar vor und die Visualisierungspipeline
bestimmt, welche Teilergebnisse entwickelt werden miissen:

e 1. Analyse
In der Analyse wird untersucht, welche Roh-Daten aus dem SW-Algorithmus nétig sind,
um den Prozess zu verstehen.

e Roh-Daten
Roh-Daten umfassen alle nutzbaren Daten aus dem Bewertungsprozess: alle Ideen, Teil-
nehmer, Bewertungsentscheidungen, Prozessschritte, Zeiten und Verkniipfungen der Date-
nobjekte untereinander.

e Ausgewihlte Daten
Diese Daten sind das Ergebnis vom Filtern und Zusammenfiigen der Roh-Daten in der
Analysephase, um Informationen fiir das Prozessverstdndnis zu erzeugen.

e 2. Definition
Hier werden die Erfolgskriterien und Randbedingungen aus den vorherigen Kapiteln auf
das Ziel der Visualisierung bezogen und zusammengefasst.

e 3. Konzeption
Hier werden Visualisierungsgrundkonzepte entworfen und miteinander verglichen. Dabei
spielt die Wahl der Visualisierungsart und der Metapher (siche 2. Kapitel) die grofite
Rolle. Am Ende wird aufgrund der Erfolgskriterien und Randbedingungen ein Visualisie-
rungsgrundkonzept ausgewahlt.

Masterarbeit - David Bobles - 2012 28‘ 99



3 ENTWICKLUNG UND IMPLEMENTIERUNG

4. Detaillierung

In der Detaillierung findet ein Grofsteil des Mappings statt. Beim Mapping werden alle
ausgewéhlten Daten mit Hilfe von Visualisierungsparametern abgebildet. Dabei entstehen
visuelle Strukturen, die mit Hilfe der Gestaltparameter platziert, strukturiert und optimiert
werden.

e Visuelle Strukturen
Visuelle Strukturen sind mit Visualisierungsparametern codierte Daten, zum Beispiel Krei-
se deren Grofse einen quantitativen Wert und deren Farbe die Zugehorigkeit zu einer Klasse
ausdriickt. Die einzelnen Strukturen sollen so die Informationen vermitteln, welche fiir das
Prozessverstiandnis notwendig sind. Zusammen bilden alle visuellen Strukturen das detail-
lierte Konzept der Visualisierung.

e 5. Implementierung
Bei der Implementierung werden die detaillierten, visuellen Strukturen als interaktive Vi-
sualisierung in einer webbasierten Gruppenanwendung umgesetzt.

e Visualisierung
Hiermit ist die interaktive Visualisierung gemeint, welche erst durch die Implementierung
des detaillierten Visualisierungskonzepts entsteht.

o 6. Test
Im néchsten Kapitel wird neben den Hypothesen untersucht, ob die Visualisierung das
definierte Ziel einer Erhohung des Gesamtverstindnisses von mindestens 10% erfiillt. An-
dernfalls miisste der Designprozess wiederholt werden.

Mit den definierten Phasen und Teilergebnissen ist der Weg zu einer Visualisierung nachvoll-
ziehbar beschrieben. Damit kann die zielgerichtete Entwicklung mit dem néchsten Abschnitt
beginnen.

3.1.3 Analyse des SW-Algorithmus

Die Visualisierung soll das Erkennen fordern, wie die Entscheidungen der Einzelmitglieder und
der Gruppe zu der Einteilung der Ideen fiihren. Im folgenden werden alle Daten des SW-
Algorithmus vorgestellt und die ausgewahlt, welche notig sind um das Prozessverstdndnis zu
bilden. Die Schwierigkeit bei Auswahl und Anzeigen der Daten ist, die Balance in der Anzahl
und Tiefe der Informationen zu finden. Es miissen gentigend Informationen vermittelt werden,
um ein Prozessverstédndnis aufzubauen. Gleichzeitig darf die Anzahl der Informationen nicht
so hoch sein, dass die Aufmerksamkeit und die kognitive Verarbeitung des Benutzers zu stark
belastet werden.

e Daten iiber den Prozessfortschritt
Vor und nach den drei Bewertungsphasen werden weitere Phasen im gesamten Bewertungs-
prozess notig sein. Damit der Teilnehmer die Ubersicht behélt und die verbleibende Zeit
einschatzen kann, werden in der Visualisierung Daten zum Prozessfortschritt angezeigt.
Die Ubersicht hilft den Prozessablauf zu erkennen.

e Daten iiber Kriterium und Anweisungen

Die einzelnen Anweisungen und das Beachten des Bewertungskriteriums sind fiir die In-
teraktion mit dem Bewertungsverfahren unerlésslich. Das Anzeigen von Anweisungen in
einzelnen Schritten, reduziert fiir die Teilnehmer den Verstéandnisaufwand, wie Knoll et al.
ausfiihren (siehe auch Erfolgskriterium geringe kognitive Belastung im nachsten Abschnitt).
Innerhalb der Visualisierung werden deshalb die Anweisungen und das Bewertungskriteri-
um hervorgehoben, abgestimmt auf die einzelnen Schritte des Prozesses. Auf diese Weise
ist der Teilnehmer in der Lage, seine Entscheidungsmoglichkeiten zu erkennen.
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e Daten iiber Ideen

Ideen koénnen viele Daten und Informationen enthalten. Ideennummern helfen Ideen zu
identifizieren. Beschreibungen, Zusammenfassungen und Bilder ermoglichen es, die Idee zu
verstehen und einzuschéitzen. Das Problem ist, wie in der Einleitung erwéhnt, dass vie-
le Ideen bewerten werden. Das Anzeigen aller verfiigharen Daten wiirde die Teilnehmer
iiberlasten. Demnach werden in der Visualisierung nur die Ideen ausfiihrlich dargestellt,
die gerade bewertet werden (beim SW-Algorithmus max. fiinf Ideen). Alle anderen Ide-
en werden nur durch identifizierende Daten (zum Beispiel die Ideennummer) abgebildet.
Durch die Identifikation der Ideen kann der Teilnehmer den Weg der Ideen nachvollzichen
und somit den Ablauf des Verfahrens besser verstehen.

e Daten iiber die Teilnehmer

Schumann [54] zeigte, dass Leistung und Zufriedenheit mit dem Ergebnis durch mehr
Teilnehmerinformationen gesteigert werden konnen, wie zum Beispiel personliche Vorlieben
oder berufliche Kompetenzen. Mehr Informationen von den Teilnehmern zu bekommen, ist
jedoch mit zeitlichem Aufwand verbunden. Informationen miissen eingetragen und angelegt
werden. Gleichzeitig konnen zu viele Informationen den Nutzer auch iiberfordern. Aufgrund
dessen soll sich die Visualisierung auf die Abbildung der Namen beschréanken. Der Name
hilft die Teilnehmer zu unterscheiden und deren Ideeneinteilung nachzuvollziehen.

e Daten iiber die Teilnehmerbedienaktionen

Wie im vorherigen Kapitel genannt und durch Gutwin und Greenberg [27] beschrieben,
kénnen bei Kollaborationen auch Bedienhandlungen visualisiert werden, wie zum Beispiel
Bildschirmfeld, Mausaktionen oder Tastatureingaben. Bei der Ideeneinteilung nehmen je-
doch viele Bewerter teil. Das Anzeigen von zum Beispiel fiinf Sichtfeldern und fiinf Mauszei-
gern wiirde die Visualisierung iiberladen. Gleichzeitig sind die Auswirkungen der Bedien-
handlung hier sehr einfach: eine Idee wird angenommen, abgelehnt oder als Schwellenwert
gewahlt. Demzufolge werden in der Visualisierung keine Daten iiber Teilnehmerbedien-
handlungen abgebildet, nur Auswirkungen der Aktionen (zum Beispiel der Entscheidun-
gen) werden visualisiert.

e Bewertungen der Ideen
Die wichtigsten Daten, um das Prozessverstandnis zu erzeugen, sind die Bewertungszu-
stdnde der Ideen. Es miissen alle automatischen Entscheidungen des SW-Algorithmus und
der Teilnehmer fiir jeden erkennbar gemacht werden. Zusammen mit der Identifikation der
Ideen und der Ideenzuordnung zu den Teilnehmern, kann durch das Nachvollzichen der
entwickelnden Bewertungszustinde ein umfassendes Prozessverstédndnis entstehen.

e Endgiiltige Einteilung
Die Darstellung der endgiiltigen Ideen-Einteilung in abgelehnte und angenommene Ideen
kénnte das Verstandnis und die Ergebnisakzeptanz wahrscheinlich erhéhen. Sobald die
Ideenmenge jedoch grofer wird, steigt die bendtigte Zeit fiir Anschauen und Vergleichen
der einzelnen Ideen. Um einen schnelles Verfahren zu erzielen, werden die Daten iiber die
endgiiltige Einteilung nicht als Teil der Visualisierung umgesetzt.

Bei der Analyse wurde deutlich, dass die Daten fiir die Identifikation der Ideen und der Teil-
nehmer sowie das Nachvollziehen der Anderungen der Bewertungszusténde hilfreich sind, um
Prozessverstandnis zu bilden. Weiterhin sollen Daten {iber den Gesamtprozess, die Einzelschrit-
te und das Bewertungskriterium gezielt visualisiert werden.

3.1.4 Erfolgskriterien und Randbedingungen

Kriterien und Bedingungen wurden vereinzelt in den letzten Kapiteln genannt. In diesem Ab-
schnitt werden sie als letzter Schritt vor der Konzeption zusammengefasst. Mit Hilfe von Er-
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folgskriterien und Randbedingungen kann die Visualisierung zielgerichtet entworfen werden.
Auf ihnen aufbauend werden in ankniipfenden Abschnitten die Art der Visualisierung, das Ab-
bilden der Daten mit Hilfe von Visualisierungsparametern und die Varianten des Konzeptes
bewertet und ausgewahlt.

Als erstes werden Erfolgskriterien festgelegt. Je besser die Visualisierung Erfolgskriterien for-
dert, umso besser ist sie geeignet, das Ziel zu erreichen und das Ideenbewertungsverfahren zu
unterstutzen.

1. Hohes Prozessverstiandnis
Dieses Erfolgskriterium ergibt sich aus dem Ziel der Arbeit und der Visualisierung. Je
mehr die Teilnehmer wéhrend des Verfahrens unterstiitzt werden den Bewertungsprozess
zu verstehen, desto besser.

2.  Geringe kognitive Belastung

Wie Miller [43], Knoll et al. [38] beziehungsweise Gors et al. [26] feststellen, ist die mensch-
liche Fahigkeit Dinge im Kurzzeitgedédchtnis zu verarbeiten stark begrenzt. Das Kurzzeit-
gedéchtnis ist jedoch nétig, um Inhalte zu verstehen [57]. Folglich ist die Visualisierung
besser, je weniger sie die Teilnehmer kognitiv belastet. Geringe kognitive Belastung un-
terstiitzt somit das Erreichen eines hohen Prozessverstiandnisses. In Hinblick auf die Ge-
staltungsprinzipien in Abschnitt 2.3.2 werden zu diesem Zweck folgende Unterkriterien
festgelegt:

Gute Erkennbarkeit der Informationen

Leichte, eindeutige Interpretation der visuellen Strukturen
Wenig Ablenkung durch die Visualisierung

Gering notige Gedéchtnisleistung bei der Interaktion

3. Schnelle Interpretation
Die Forderung nach schneller Interpretation ergibt sich wieder aus dem Ziel der Visua-
lisierung und den Anforderungen an Ideenbewertungsverfahren (sieche Abschnitt 1.2.1).
Das Bilden von Verstédndnis und somit auch die Interpretation der Visualisierung sollen
moglichst wenig zusétzliche Zeit benotigen. Nur so kann das gesamte Bewertungsverfahren
schnell genug bleiben, um geeignet fiir die frithe Phase des Innovationsprozesses zu sein.

Neben den Erfolgskriterien werden folgend Randbedingungen bestimmt. Sie miissen von der
Visualisierung erfiillt werden, um grundsétzlich als geeignete Losung akzeptiert zu werden.
Randbedingungen grenzen die Entwicklungsmdglichkeiten ein, umfassen Mindestanforderungen
und machen die entwickelte Visualisierung vergleichbar.

1. Aufbauend auf Metapher des Aufgabenkontextes
Wie im Abschnitt 2.3 deutlich wurde, ist es fiir eine Prozessvisualisierung sinnvoll auf einer
bekannten Metapher des Aufgabenkontextes aufzubauen. Deshalb wird es als Vorausset-
zung festgelegt und bildet im ankniipfenden Abschnitt die zentrale Rolle.

2.  Geeignet fiir Nutzer ohne Erfahrung mit Sortieralgorithmen und Ideenbewer-
tung
Bei einer Ideenbewertung im realen Umfeld (zum Beispiel im Unternechmen) kann nicht
vorausgesetzt werden, dass die Teilnehmer Erfahrungen mit Sortieralgorithmen oder der
Ideenbewertung haben. Die Visualisierung muss den Bewertungsprozess trotzdem versteh-
bar machen.

3. Abbildung von fiinf Teilnehmern und 25 Ideen in drei Bewertungsphasen
Um den SW-Algorithmus unter den Einschrankungen dieser Arbeit (Abschnitt 1.3.3) ab-
zubilden, muss die Visualisierung fiinf Teilnehmer mit insgesamt 25 Ideen (finf davon
erweitert) in drei Bewertungsphasen darstellen.
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10.

Abbildung der Kollaboration

WEelil fiir das Prozessverstindnis die Entscheidungen der Einzelmitglieder und der Gruppe
nachvollzogen werden miissen, muss die Visualisierung die Kollaboration - bezogen auf die
Ideenbewertungen - abbilden.

Erweiterbar fiir viele Ideen

Aus den Erfolgskriterien fiir Ideenbewertungsverfahren im Abschnitt 1.2.1 folgt die For-
derung, dass das endgiiltige Konzept der Visualisierung auf viele Ideen erweiterbar sein
muss.

Parallel, interaktiv, automatisch aktualisierend

Da die Visualisierung in einem Gruppenprozess eingesetzt wird und moglichst wenig ko-
gnitiv belasten soll, muss sie parallel alle interaktiven Eingaben der Teilnehmer abbilden
und ohne Mehraufwand sich selbst aktualisieren.

Integration der Interaktionselemente zur Einteilung in GO-/ NO-GO-Ideen
Neben der Visualisierung als Abbildung der verdndernden Daten muss eine Moglichkeit
geschaffen werden, dass die Teilnehmer die Ideen bewerten konnen. Dazu kann entweder
ein Modul geschaffen werden, welches getrennt die Bewertung zur Verfiigung stellt oder die
Interaktionselemente zur Ideeneinteilung werden in die Visualisierung integriert. Fiir diese
Visualisierung wurde die zweite Variante gewahlt. Zwei getrennte Module wiirden den Teil-
nehmer zusatzlich kognitiv belasten, weil er die Verbindung zwischen seinen Interaktionen
mit dem Bewertungsmodul in der Abbildung des Visualisierungsmoduls verstehen miisste.
Der Nachteil dieser Entscheidung ist, dass das Definieren zwei unterschiedlicher Varianten
zur experimentellen Evaluierung (im Kapitel 4) notig wird.

Basierend auf qualitativem Vergleich der Ideen

Aus den Rahmenbedingungen fiir Ideenbewertungsverfahren folgt weiterhin, dass die Vi-
sualisierung den qualitativen Vergleich der Ideen in den Bewertungszustdnden abbilden
muss. Eine quantitative Abbildung mit zum Beispiel einem Zahlwert wére deshalb unge-
eignet.

Darstellung der Ideen als Text - wahlweise mit Bild

Die Teilnehmer kennen die Ideen noch nicht und miissen diese erst verstehen und einschit-
zen. Folglich muss die Visualisierung die Ideen, welche gerade bewertet werden sollen, als
Text und wahlweise mit einem Bild darstellen.

Webbasiert umsetzbar

Wie schon in der Arbeit erwéhnt, soll die Visualisierung in einer webbasierten Anwen-
dung implementiert werden. Damit muss die Visualisierung webbasiert umsetzbar sein.
Der Grund fiir diese Forderung ist, dass eine webbasierte Anwendung ohne weiteren Auf-
wand (zum Beispiel Installation) schnell nutzbar ist.

In der Gesamtheit wurden drei Erfolgskriterien und zehn Randbedingungen in diesem Abschnitt
vorgestellt. Diese resultieren aus den Aspekten der Gruppenarbeit, der Aufgabe, viele Ideen in
kurzer Zeit zu bewerten und dem Ziel, das Prozessverstandnis zu erhohen. Mit diesen Hilfs-
und Messmitteln kann nun die Visualisierung entworfen, umgesetzt und bewertet werden.

3.2 Grundkonzept

Dem Designprozess folgend wird in diesem Abschnitt die Grundidee der Visualisierung ent-
wickelt. Durch die Beschreibung wird die Entwicklung nachvollziehbar und die Erfiillung der
Rahmenbedingungen deutlich.
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3.2.1 Wahl der Metapher

Als Grundlage der Visualisierung soll eine Metapher aus dem Anwendungsbereich genutzt wer-
den. Deshalb wird in diesem Abschnitt eine naheliegende Metapher gewéhlt, welche sich auf
die Entstehung der Ideen bezieht.

In den frithen Phasen des Innovationsprozesses sowie beim Entwurf von Geschéftsmodellen
[47] werden in Workshops Notizzettel genutzt, um Ideen aufzuschreiben, zu clustern und zu
bewerten.

Abbildung 17: Notizzettel als zentrales Dokument in Workshops zur Interaktion mit Ideen: A - Cluster
und Sortieren, B - Aufschreiben, C - Reorganisieren, D - Diskutieren und Erweitern, E - Erkldaren oder
Zeigen (Aus der Arbeit [23] von Geyer et al.)

Wie in den Fotos (Abbildung 17) von Geyer et al. [23] zu sehen, sind Notizzettel flexibel ein-
setzbar und werden von Workshopteilnehmern schnell verstanden. Weil auch die Visualisierung
schnell verstanden werden soll und die Notizzettel ein zentraler Bestandteil des Aufgabenkon-
textes sind, wird die Visualisierung aufbauend auf einer Notizzettelmetapher entwickelt. Dabei
werden zum Beispiel folgende Interaktionsmoglichkeiten und -einschrankungen mit der Meta-
pher verbunden:

e freies Positionieren und Reorganisieren

e Bilden von Stapeln und Clustern

e Einwerfen / Sammeln der Zettel in Boxen
e Benutzen von verschiedenen Farben

e Verbinden mit Linien

e Erweiterbar durch Zeichnungen

e Beschreibbar mit verschiedensten Stiften
e Beklebbar zum Beispiel mit Bewertungspunkten
e Zusammenheftbar

e Uberlappung und Verdeckung der Zettel
o Groke vorgegeben

Eine solche Metapher, welche aus dem Realen ins Digitale iibertragen wird, bietet Moglich-
keiten und Einschrdnkungen. Preim et al. beschreiben in ihrem Buch, dass die Nutzung einer
Metapher auch eine Gefahr ist. So kann eine Metapher sowohl die Designer als auch die Nutzer
einschranken, wenn sie zu realistisch umgesetzt wird. Die Designer und Nutzer beschranken sich
dann oft auf die Interaktionen, welche sie schon vom realen Ursprung kennen. Sichtbar wird
das zum Beispiel in der Abbildung 18, welche den realen Notizzettel (Abbildung 18 - A) mit
digitalen Notizzetteln vergleicht.
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Abbildung 18: Vergleich vom realen Notizzettel (A) mit dem “Stickies™Notizprogramm von Mac OS
[60] (B), einer iPad-App [61] zum finden von Geschiftsideen [47] (C) und dem digitalen Ideenfinden
mit Hilfe eines Multitouch-Tisches [23](D)

In der Abbildung 18 faillt auf, dass sich die digitalen Notizzettel nicht zu sehr vom realen
Zettel unterscheiden. Form und Grofse sind vorgegeben und die Zettel beinhalten oft nur Text
und sind einfarbig. Die Interaktionen beschrianken sich dabei oft nur auf das Anlegen, Loschen,
Verschieben und Beschreiben der Zettel. Dabei bieten digitale Notizzettel eine Vielzahl weiterer
Funktionen an, wie folgende Beispiele zeigen:

e Verdnderbare Grofe / Form

e Duplizieren von Zetteln

e Abbildung mehrerer Dimensionen

e Sich verdndernde Farben, auch mehrfarbig oder mit Hintergrundbild
e Ein- und Ausblenden von Teilinhalten oder des gesamten Zettels

e Anreichern mit multimedialen Inhalten oder Metadaten

e Automatische Suchfunktion

e Automatische Sortier- und Clusterfunktionen

e Kollaborative Nutzung iiber das Internet

Die Notizzettelmetapher ist in der Gesamtheit geeignet, um die Grundidee der Visualisierung
zu bilden. Um die Interaktionsmoglichkeiten nicht zu sehr einzuschranken, wird die Metapher
nicht zu realistisch umgesetzt und werden die Notizzettel abstrakter dargestellt, wie im néchsten
Abschnitt zu sehen ist. Auf diese Weise verbinden die Nutzer mit dem digitalen Notizzettel
mehrere Interaktionsmoglichkeiten wie verschieben, sortieren und Cluster bilden. Gleichzeitig
sind sie bereit andere Funktionen, wie zum Beispiel Gréfenverdnderung in ihrer Vorstellung
mit aufzunehmen. Mit der Wahl der Metapher ist die Randbedingung Nr.1 erfiillt.

3.2.2 Abbildung der Ideeneinteilung

Aufbauend auf der Notizzettelmetapher muss als Kern der Visualisierung das Ideeneinteilen
nach dem SW-Algorithmus abgebildet werden. Dem Designprozess folgend werden deshalb in
diesem Abschnitt vier Varianten diskutiert und am Ende wird eine Variante zur weiteren De-
taillierung gewéhlt.

Die Visualisierung muss dem Teilnehmer vor allem drei Interaktionsmoglichkeiten bereitstellen:

e Anschauen und Einschatzen der einzelnen Ideen

e Einteilen der Ideen in angenommene und abgelehnte Ideen (Schritt 1 in den folgenden
Abbildungen als blauer Pfeil)

e Wahl eines Schwellenwertes (Schritt 2 in den folgenden Abbildungen als blauer Pfeil)

Masterarbeit - David Bobles - 2012 34‘ 99



3 ENTWICKLUNG UND IMPLEMENTIERUNG

In den folgenden vier Varianten werden diese Aktionen aufbauend auf der Notizzettelmetapher
ermoglicht. Die Varianten bilden fiinf Ideen pro Teilnehmer ab und integrieren gleichzeitig die
Interaktionselemente zur Ideeneinteilung. Die Grundidee bei allen Varianten ist, dass die vier
Bewertungszustande (unbewertet, angenommen, abgelehnt und Schwellenwert) doppelt kodiert
werden durch Position und Farbe.

e Variante 1: Einfache Haufenbildung (Abbildung 19)

Die erste Variante orientiert sich stark an dem realen Vorbild. Alle Ideen sind auf dem
Tisch verteilt und die Teilnehmer sortieren die Ideen in zwei Haufen. Am Ende wahlen
sie aus dem griinen, angenommenen Stapel einen Schwellenwert aus. Der Vorteil ist, dass
die Teilnehmer die Aufgabe schnell verstehen. Dagegen stehen zwei Nachteile. Erstens sind
am Anfang alle Ideen sichtbar, der Nutzer ist deshalb verleitet, erst einmal alle Ideen zu
sehen und zu vergleichen. Dies jedoch bedeutet eine hohere kognitive Belastung. Zweitens
verdecken sich die Ideen in den Haufen, wodurch der Schwellenwert schwieriger ausgesucht
werden kann.

Idea 001 ® , Idea 005 Idea 003

Eu feugiat nulla facilisis at Eu feugiat nulla facilisis at Eu feugiat nulla facilisis at
vero eros et accumsan et, vero eros et accumsan et, vero eros et accumsan et,
iusto odio dignissim. Wisi iusto odio dignissim. Wisi iusto odio dignissim. Wisi

eenim ad minim veniam enim ad minim veniam . enim ad minim veniam
quis, nostrud exerci tation. quis, nostrud exerci tation. quis, nostrud exerci tation.
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odio dignissim. Wisi
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Abbildung 19: Variante 1 - Ideeneinteilung durch einfache Haufenbildung

e Variante 2: Stapel zu Listen-Auswahl (Abbildung 20)

Die Grundidee der zweiten Variante ist, dass die Ideen erst als Stapel vorliegen und in
zwei Listen eingeteilt werden. Die Notizzettelmetapher ist hierbei erweitert worden, denn
die Grofe der Zettel dndert sich je nach Ort. Folglich hat der Ansatz gegeniiber der ersten
Variante den Vorteil, dass die Aufmerksamkeit gelenkt wird. Der Nutzer entscheidet erst
iiber eine Idee und nachdem sie bewertet wurde, kann sie verkleinert als Referenz genutzt
und ggf. neu bewertet werden. Der Schwellenwert kann einfach aus der rechten Leiste
gewahlt werden und in die Mitte geschoben werden. Damit folgt er seiner Funktion und
trennt optisch die angenommenen von den abgelehnten Ideen.
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Idea 002

Eu feugiat nlataciss at
vero eros e accumsan,
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enim ad minim veriam

quis, nostrud exerci tation.

Idea 003
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Abbildung 20: Variante 2 - Ideeneinteilung mit Stapel und Listen

e Variante 3: Listenauswahl (Abbildung 21)
Der dritte Ansatz nutzt drei Listen: Von der Mitte aus teilt der Teilnehmer die Ideen nach
rechts oder links in die entsprechende Liste ein. Vorteil der Variante ist, dass die Ideen auch
nachtréiglich verschoben werden kénnen und der Teilnehmer leicht die Ubersicht behélt.
Nachteilig ist, dass die Ideen wiederum zu klein sind und den Teilnehmer am Anfang
unnotig belasten. Zusétzlich benétigt diese Variante viel Platz.
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Abbildung 21: Variante 3 - Ideeneinteilung mit drei Listen

e Variante 4: Sortierreihe und Schieberegler (Abbildung 22)
Als letzte Variante wird eine platzsparende Umsetzung vorgeschlagen. Die Ideen liegen
dabei als eine Reihe vor und miissen als erstes sortiert werden. Abschliefsend wird ein
Schwellenwert-Regler verschoben, wodurch der Schwellenwert und die Grenze zwischen
angenommenen und abgelehnten Ideen festgelegt wird. Vorteil dieser Variante ist, dass sie
wenig Platz benotigt und dass das Festlegen des Schwellenwertes sehr bewusst geschieht.
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Neben dem Nachteil, dass die Ideen zu klein sind und den Teilnehmer unnétig am Anfang
belasten, ist der grofite Kritikpunkt, dass diese Variante der Idee des SW-Algorithmus
widerspricht. Statt einer einfachen Einteilung findet eine Sortierung statt, welche zeitlich
und kognitiv aufwindiger ist. Fiir diese Arbeit bietet sich diese Variante demzufolge nicht
an. Fiir andere Bewertungsverfahren mit einem qualitativen Ranking oder fiir einen ange-
passten SW-Algorithmus wére sie jedoch geeignet.

Abbildung 22: Variante 4 - Ideeneinteilung mit Sortierreihe und Schieberegler

Nach dem Vergleich der vier Varianten wurde die Variante 2 ausgewahlt. Mit einer Kombination
aus Stapel und Listen und der sich verdndernden Ideenzettelgrofe lenkt sie die Aufmerksamkeit,
ermoglicht eine eindeutige Einordnung und trotzdem eine Nachbearbeitung. Die erste Variante
1 belastet die Teilnehmer unnétig und hat verdeckte Ideen. Variante 3 benétigt zu viel Platz,
wodurch es schwierig wére die Kollaboration abzubilden. Mit der Abweichung von der Grund-
idee des SW-Algorithmus ist auch die Variante 4 nicht geeignet.

Mit der Wahl der zweiten Variante wurde den Erfolgskriterien (geringer kognitiver Belastung,
schneller Interpretation) gefolgt und die Randbedingung 7 erfiillt. Darauf aufbauend kann die
Abbildung der Kollaboration konzeptioniert werden.

3.2.3 Abbildung der Kollaboration

In diesem Abschnitt wird die Entwicklung der Kollaborationsabbildung dargestellt. Dazu wer-
den vier Varianten vorgestellt und verglichen. In diesem Zuge wird die Gewichtung der Er-
folgskriterien und der Randbedingungen deutlicher. Aus dem Vergleich wird eine fiinfte Abbil-
dungssvariante vorgestellt, welche sich an dieser Gewichtung ausrichtet und fiir wenig erfahrene
Nutzer geeignet ist.

Bei der Kollaborationsvisualisierung miissen Position und Grofe beachtet werden. Erstens muss
die Teilvisualisierung schmal sein, weil sie neben dem Bewertungsmodul des letzten Abschnit-
tes angezeigt werden muss. Zweitens soll die Aufmerksamkeit von der eigenen Bewertung zur
Teambewertung gelenkt werden. Denn erst mit dem Wissen, welche Positionen und Farben
den Bewertungszustinden der Ideen entsprechen, kann die Kollaborationsvisualisierung schnell
verstanden werden. Wie in der Abbildung 23 zu sehen, bieten sich vier Bereiche an. Bereich
A konnte Missverstindnisse hervorrufen, weil die Visualisierung dort die Erweiterung des GO-
Bereiches sein konnte. Bereiche B und C lenken die Aufmerksamkeit falsch. Aus diesem Grund
wird Bereich D gewéhlt. Der Blick des Teilnehmers folgt der Leserichtung - von links nach
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rechts und von oben nach unten - und féllt so erst auf das Bewertungsmodul. Gleichzeitig ist
die Position neutral, weil sie iiber alle Bewertungsbereiche geht.

Ideenbewertung Ideenbewertung Ideenbewertung Ideenbewertung

7z e

Idea 002 VIS VIS

(5" Ea

Abbildung 23: Positionierung der schmalen Kollaborationsvisualisierung - Bereich D wird gewdhlt

In diesem Bereich D kann nun die Kollaboration abgebildet werden. Wie bei der Analyse des
SW-Algorithmus im Abschnitt 3.1.3 erklért wurde, miissen folgende Daten bei der Abbildung
der Kollaboration beriicksichtigt werden:

e Namen zur Identifikation der Teilnehmer
e Nummern zur Identifikation der Ideen
e Bewertungen der Ideen in drei Phasen (Vorwahl, Gruppenentscheidung, Endwahl)

e Einteilung der Ideen in vier Zustdnde (unbewertet, angenommen, abgelehnt, Schwellen-
wert)

Aufbauend auf den Visualisierungsarten im Abschnitt 2.3.3, der abzubildenden Daten und der
Anforderung einer schmalen Kollaborationsabbildung werden vier Varianten vorgestellt. Alle
Visualisierungen stellen fiinf Teilnehmer dar; mit 25 Ideen und den zugehorigen Bewertungszu-
standen mit Bezug zum Bewertungsmodul.

e Variante A - Matrixdiagramm (Abbildung 24)
Variante A bildet die Bewertungszustidnde iiber drei Phasen direkt mit einer Art Ma-
trixdiagramm ab. Gruppiert nach Teilnehmern kénnen die Zustédnde der Idee einfach und
eindeutig abgelesen werden. Die Anderungen der Zustéinde kénnen nachverfolgt werden:
die erste Spalte entspricht der ersten Phase, die zweite der Gruppendiskussion und die
dritte Spalte der letzten Bewertungsphase.
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Abbildung 24: Variante A - Abbildung der Kollaboration mit finf Matrixdiagrammen

e Variante B - Streudiagramm (Abbildung 25)
In der zweiten Variante werden die Ideen als Kreisflichen eines vereinfachten Streudia-
gramms abgebildet. Die Zustdnde der ersten Bewertungsphase werden iiber die Positi-
on abgebildet. Obere griine Zeile bedeutet vor-angenommen, zweite orange Zeile lokaler
Schwellenwert und dritte rote Zeile vor-abgelehnt. Die Zustdnde der Gruppendiskussion
und der letzten Bewertungsphase werden iiber die Fiillfarbe der Kreise ausgedriickt. Von
Vorteil ist, dass durch die Farben die endgiiltigen Zustédnde schnell erfasst werden kénnen.
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Abbildung 25: Variante B - Abbildung der Kollaboration in einem Streudiagramm

Zum Beispiel wird der globale Schwellenwert durch seinen Kontrast zu den anderen Ide-
en praattentiv wahrgenommen. Der entscheidende Nachteil dieser Variante ist, dass eine
mehrdeutige Interpretation méglich ist.

Variante C - Netzwerkdiagramm (Abbildung 26)

Die dritte Variante ist inspiriert von der Darstellung des SW-Algorithmus in der Arbeit von
Gors et al. [26] und nutzt ein bereichunterteiltes Netzwerkdiagramm. Wie in der Abbildung
26 prasentiert wird, bilden die lokalen Schwellenwerte Teilnetze und verdeutlichen dadurch
den SW-Algorithmus. Die Rahmenfarbe der Kreise gibt die Bewertung der ersten Phase
wieder. Durch die Bewertung der zweiten Phase &dndert sich die vertikale Position der
Kreise. Die orange Mittellinie grenzt dabei die angenommenen von den abgelehnten Ideen
ab. Vorteil dieser Variante ist, dass sie die Beziehung und den SW-Algorithmus erkennbar
abbildet. So sind in der unteren Abbildung der lokale Schwellenwert und dessen Bewertung
wahrend der Gruppendiskussion sichtbar.
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Abbildung 26:

Variante D - Eisberg-Karte (Abbildung 27)

Adaptiert von der Arbeit von Bresciani et al. [10] bildet die letzte Variante die Ideen-
bewertung mit Hilfe von Eisbergen ab. Jeder Eisberg steht fiir eine Ideenteilmenge und
einen Teilnehmer. In der ersten Bewertungsphase werden die Ideen relativ zum Eisberg
positioniert: Unter der Wasseroberfliche bedeutet abgelehnt, dariiber angenommen und
der Schwellenwert markiert den Wasserspiegel. Bei der Gruppendiskussion werden die Eis-
berge global angehoben oder abgesenkt. Die Einfarbung oder der Schwellenwert markieren
dabei die urspriingliche Bewertung. In der letzten Phase wird die Nachbewertung durch
verschieben der Ideen iiber oder unter die Wasseroberflache animiert. Diese Visualisierung
der Kollaboration ist einfacher fiir wenig erfahrene Nutzer verstidndlich, da sie nur Eisberge
kennen miissen. Gleichzeitig kommt die Abbildung der Bewertungszustinde ohne Farben
aus. Fiir eine industrielle Ideenbewertung konnte sie zu verspielt sein, doch der entschei-
dende Nachteil ist, dass sie sehr viel Platz benotigt. Eine Darstellung von vielen Ideen
scheint schwierig.
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Abbildung 27: Variante D - Abbildung der Kollaboration mit Eisberg-Karten (adaptiert von der Arbeit
von Bresciani et al. [10])

Beim Vergleich der vier Varianten werden iiberwiegend zwei Nachteile sichtbar: drei der vier
Varianten benotigen zusédtzliches Wissen und sind somit fiir wenig erfahrene Teilnehmer unge-
eignet. Alle Varianten sind nicht nahe am Anwendungskontext und eigenen sich nur bedingt fiir
die Abbildung vieler Ideen. In der Summe eignet sich keine der vier Varianten, was auch Test-
umfragen mit fiinf potentiellen Bewertungsteilnehmern ergab, die alle Schwierigkeiten hatten
die Kollaborationsvisualisierung ohne Erklarung zu verstehen.

Als zweiter Ansatz wurde iiberlegt, wie eine Visualisierung gestaltet werden muss, damit sie
ohne weitere Erklarung mit dem Bewertungsmodul verstanden wird. Die Losung ist einfach und
spiegelt sich in der Variante E wieder.
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Abbildung 28: Variante E - Abbildung der Kollaboration mit einer abstrakten Darstellung des Be-
wertungsmoduls

e Variante E - Abstrakte Bewertungsmoduls als Kontext-Abbildung 28)
Die direkte und einfache Verbindung zwischen Kollaborationsvisualisierung und Bewer-
tungsmodul wird erreicht, wenn die Bewertungsmodule der einzelnen Teilnehmer abstra-
hiert fiir alle Teilnehmer sichtbar abgebildet werden. Dieses Prinzip kann als eine Fokus-
und Kontextvisualisierung [21|[50] umgesetzt werden. Bei diesem Ansatz ist das Bewer-
tungsmodul der Fokusbereich und die Abbildung der abstrakten Bewertungsmodule der
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anderen Teilnehmer ist der Kontextbereich. In der Abbildung 28 sind beide Bereiche ge-
meinsam dargestellt. Die Bewertungen iiber die Phasen werden dem Bewertungsmodul
nachempfunden und sind im Abschnitt 3.3.3 genauer beschrieben.

Zusammen mit dem Bewertungsmodul erfiillt die Variante E alle geforderten Randbedingungen.
Sie bauen auf der Notizzettelmetapher auf und werden auch von Nutzern verstanden, die keine
Erfahrung mit Sortierverfahren haben. Es werden fiinf Teilnehmer mit insgesamt 25 Ideen in
drei Bewertungsphasen abgebildet. Die Teilnehmer konnen die Bewertung der gesamten Gruppe
nachverfolgen. Da die Kollaborationsvisualisierung nur aus kleinen, nummerierten Rechtecken
besteht, konnen die Teile verkleinert und somit auch viele Ideenteilmengen dargestellt werden.
Aus demselben Grund, der einfachen Darstellung, ist die Visualisierung auch webbasiert um-
setzbar. Die Kollaboration und die Ideenbewertung kénnen parallel, interaktiv und automatisch
aktualisiert werden. Der quantitative Vergleich der Ideen und die Interaktionselemente sind in
der Visualisierung integriert. Auf Grund der anpassbaren Grofe konnen die Ideen mit Text und
wahlweise mit Bild prasentiert werden.

In der Summe wurde mit dem zweiten Ansatz ein Visualisierungsgrundkonzept gewéhlt, wel-
ches alle Randbedingungen erfiillt und sich an den Erfolgskriterien orientiert. Durch den starken
Bezug zur Metapher und zum Bewertungsmodul kénnen die Bewertungen der Ideen auf glei-
cher Weise abgebildet werden. Fiir die Teilnehmer ist es somit kognitiv weniger belastend, das
Bewertungsmodul und die Visualisierung zu verstehen und zu nutzen.

Insgesamt wurde in dieser Designphase das Grundkonzept fiir die Visualisierung entworfen,
die sich orientiert an Randbedingungen und Erfolgskriterien und die sich potenziell eignet, das
Prozessverstandnis der Teilnehmer zu erhhen. Um dieses Ziel endgiiltig zu erreichen, wird im
kommenden Abschnitt das Grundkonzept verfeinert.

3.3 Detaillierung

Im letzten Abschnitt wurde mit der Grundidee, der Metapher, dem Bewertungsmodul und
der Kollaborationsvisualisierung das Visualisierungsgrundkonzept festgelegt. Dem Designpro-
zess folgend, wird nun die Abbildung der bendtigten Daten genauer betrachtet und vorgestellt.
Dabei wird deutlich wie die Gestaltprinzipien und Visualisierungsparameter genutzt werden,
um die Erfolgskriterien zu férdern und das Ziel der Visualisierung zu erreichen. Dazu wird die
Visualisierung in drei Teilen untersucht: erstens der Prozessablauf mit Phasen und einzelnen
Anweisungen, zweitens die Ideen und deren Bewertungszustande sowie drittens die Kollaborati-
on mit den anderen Gruppenmitgliedern. Am Ende wird das Gesamtkonzept in einem Vergleich
mit und ohne Visualisierung zusammengefasst.

3.3.1 Abbildung der Bewertungsphasen

Wie im Abschnitt 3.1.3 bei der Analyse des SW-Algorithmus erwéhnt, muss nicht nur die Be-
wertung der Ideen an sich visualisiert werden, sondern es muss der Teilnehmer des Bewertungs-
verfahrens durch alle Phasen, einschliefslich Einfithrung und Abschluss, schrittweise gefiihrt wer-
den. Deshalb wird in diesem Abschnitt die Erweiterung des Grundkonzepts vorgestellt durch
die Datenabbildung der Prozessschritte, Anweisungen und des Bewertungskriteriums.

Eine Bewertungsphase ldsst sich in mehrere Unterschritte unterteilen und nacheinander dar-
stellen. Fiir die Durchfithrung der Experimente im néchsten Kapitel werden sieben Schritte
benotigt. Jeder Schritt wird dabei als einzelne Folie mit Uberschrift und Anweisung dargestellt,
wie die Abbildung 29 zeigt. Der Vorteil der Schritteinteilung ist, dass die Aufmerksamkeit der
Nutzer gelenkt wird und es eindeutig gekennzeichnet ist, wenn die ndchste Phase startet.
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Abbildung 29: Unterteilen und Darstellen der einzelnen Prozessschritte als Folien

Damit der Teilnehmer den Ablauf des Verfahrens erkennt, wird am unteren Fensterrand eine
Prozessfortschrittsanzeige (Abbildung 30) positioniert. Die Schétzung der verbleibenden Zeit
und ein blauer Balken helfen den Fortschritt schnell zu erfassen. Mit einer Motivationsanwei-
sung, zum Beispiel ,Wir brauchen Neukunden”, wird der Teilnehmer an das Briefing und seine
Aufgabe erinnert. Mit dieser Fortschrittsanzeige hat der Prozessteilnehmer eine leichte Uber-
sicht, wo er sich im laufenden Verfahren befindet. Dies ist einerseits eine Anforderung aus der
Prozessvisualisierung im zweiten Kapitel und andererseits konnte es helfen den Prozess besser
zu verstehen.

MNoch ca. 24 min - Wir brauchan NEUKUNDEN.

0.Anmelden 1.Einflhrung 2.Erste Bewertungsphase 3.Gruppendiskussion 4.Letzte Bewertungsphase 5.Fragebogen 6.ldeeneinteilung Gesamizeit ca. 26 min

g

Abbildung 30: Prozessfortschrittsanzeige zur Ubersicht und Erinnerung an die Aufgabe

Neben dem Lenken durch die Prozessphasen muss in Bewertungsphasen die Aufmerksamkeit
der Nutzer gezielt gelenkt werden (vergleich Abschnitt 3.1.3 - Daten {iber Prozessfortschritt
und die Arbeit [38] von Knoll et al.). Deshalb werden die einzelnen Bewertungsschritte durch
visuelle Elemente ausgedriickt und nacheinander angezeigt. In der Abbildung 31 ist als Beispiel
die erste Bewertungsphase mit dem Bewertungskriterium ("Ideen haben Potential langfristig
Neukunden fiir eine Supermarktkette zu gewinnen”) zu sehen. Je nach Bewertungsfortschritt
werden dem Teilnehmer unterschiedliche Anweisungen mit Pfeilen angezeigt, wie im folgenden
beschrieben ist:

e Grundaufbau
Oben ist das Ziel des gesamten Prozesses genannt, darunter kommt die Anweisung fiir den
jeweiligen Prozessschritt. Drauf folgt das Bewertungsmodul mit drei Erklarungsbereichen

und Kurzbedeutung (NO-GO-Ideen, GO-Ideen).

e Einbeziehung des Bewertungskriteriums

Die Anweisung der Folie hat Bezug zum Ziel: "Schauen Sie sich alle Ideen sorgfaltig an und
vergleichen Sie die Ideen. Welche hat das Potential, nachhaltig Neukunden zu gewinnen?”.
Zusatzlich sind die Erklarungen der Bereiche auch an das Kriterium angepasst: "Wenn die
Idee kein beziehungsweise zu wenig Potential hat, schieben Sie die Idee hier her.” Oder fiir
die GO-Ideen: "Wenn die Idee Potential hat, schieben Sie die Idee hier her.” Ganz oben
wird zusétzlich das Kriterium dargestellt "Wir suchen Ideen, um Neukunden fiir unsere
Supermarktkette zu gewinnen”.
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e Abbildung 31-A - keine Idee bewertet
Wenn noch keine Ideen bewertet sind, liegen alle Ideen in der Mitte und die Erkldrungen
der Entscheidungsbereiche sind grof dargestellt, um die Aufmerksamkeit des Teilnehmers
zu lenken.

e Abbildung 31-B - erste Ideen bewertet
Nachdem die ersten Ideen bewertet wurden, werden die Erklarungen der Bereiche verklei-
nert, um Platz fiir schon eingeteilte Ideen zu haben.

e Abbildung 31-C - alle Ideen bewertet
Nachdem alle Ideen bewertet wurden, wird der vierte Bereich mit der Erkléarung fiir die
Auswahl des Schwellenwerts angezeigt.

e Abbildung 31-D - Schwellenwert gewihlt
Nachdem der Schwellenwert gewahlt wurde und alle anderen Ideen eingeteilt sind, ist der
Teilnehmer mit seiner Bewertung fertig. Dann muss er auf die anderen Teilnehmer warten,
weil erst dann die Gruppendiskussion starten kann, wenn alle Ideen bewertet und die
lokalen Schwellenwerte gewéhlt wurden. Die Wartezeit kann der Teilnehmer nutzen, um
den Bewertungsprozess der anderen zu betrachten und zu verstehen.
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Abbildung 31: Lenken der Aufmerksamkeit durch schrittweises Fin- und Ausblenden von Anweisun-
gen

In diesem Abschnitt wurde gezeigt, wie die Visualisierung die Fithrung der Teilnehmer durch
das Bewertungsverfahren umsetzt. Bei der Entwicklung wurde dem Erfolgskriterium nach mog-
lichst geringer kognitiver Belastung gefolgt. Deshalb wurden die Phasen des Prozesses durch
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einzelne Folien getrennt und die einzelnen Bewertungsschritte durch das gezielte, schrittweise
Ein- und Ausblenden der Anweisungen vereinfacht. Mit der gleichzeitigen Betonung des Bewer-
tungskriteriums soll so ein zielgerichtetes, aber einfaches Bewerten der Ideen erfolgen.

3.3.2 Abbildung der Ideen und der Bewertungszustiande

Nachdem der Nutzer den Ablauf des Bewertungsverfahrens verstanden hat, muss er die Bewer-
tung seiner eigenen Ideen verstehen. Dabei muss er die Anderung der Bewertungszustinde iiber
alle drei Bewertungsphasen nachvollziehen konnen. Um dies zu erreichen, miissen die Daten der
Ideen und Bewertungszustinde leicht und schnell interpretierbar abgebildet werden. In diesen
Abschnitt wird erklart, wie dass mit Hilfe von Farben und Positionen moglich ist.

Wie im Abschnitt 3.2.2 vorgestellt, wird die aktuelle Bewertung iiber die Position abgebildet:
unbewertete Ideen befinden sich in der Mitte, angenommene im rechten Bereich, abgelehnte im
linken Bereich und der Schwellenwert in der oberen Mitte als Trennung. Um jedoch die Zustén-
de tiber die beiden entscheidenden Bewertungen (vorlaufige und endgiiltige) nachzuvollziehen,
eignet sich die Position als Visualisierungsparameter nicht. Da Farben, wie schon im Grund-
lagenabschnitt genannt, schnell interpretierbar sind und zur Klassifizierung taugen, sind sie
geeignet um die Bewertungszustdnde abzubilden. Um die entstehenden elf Kombinationen dar-
zustellen, lohnen sich die Einfarbung des Rahmens und des Ideenelements selbst, wie Abbildung
32 verdeutlicht.

Start 1. Bewertungsphase Gruppendiskussion 2. Bewertungsphase
Idee Nr.104
Idee Nr.104
Bewert d Kund
ﬂ;:redi:rzl?l;:z anderen Kunden Bewertung von anderen Kunden GO
4 uber die Waren
Idee Nr.104 -
Bewertung von anderen Kunden s> |dee Nr.104
GO tber die V%Iaren Bewertung von anderen Kunden
lber die Waren NOGO
Idee Nr.104
Bewertung von anderen Kunden
(ber die Waren GO
Idee Nr.104 Idee Nr.104
Schwellen Bewertung von anderen Kunden Bewertung von anderen Kunden
wert Uber die Waren Uber die Waren sSwW > GO
Idee Nr.104
Bewertung von anderen Kunden
tber die Waren NOGO
Idee Nr.104 Idee Nr.104
(> | Bewertung von anderen Kunden #> Bewertung von anderen Kunden GO
NOGO Uber die Waren | - lber die Waren

=g |dee Nr.104
Bewertung von anderen Kunden
tber die Waren

NOGO

Abbildung 32: 11 mdgliche Zustinde einer Idee tiber alle Phasen der Bewertung

Die Abbildung 32 zeigt: Die Rahmenfarbe gibt die Bewertung in der ersten Phase und die
Fiillfarbe die endgiiltige Bewertung wieder. Da die Fiillfarbe mehr Flache einnimmt, erscheint
sie dominanter und lasst schnell die entscheidende Einteilung erkennen. Durch die schrittweise
Einfdarbung der Ideen konnen die Teilnehmer die Bedeutung von Rahmen und Fiillung un-
terscheiden. Die Farbkodierung hat weitere Vorteile. Farbe kann praattentiv wahrgenommen
werden, ist gut erkennbar auch bei kleiner Abbildung und sie ist durch Vorpréagung der Bedeu-
tung einfach zu verstehen.
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Zusammen mit der farbigen Kodierung der Bereiche und der Anweisung (siehe vorheriger Ab-
schnitt) verstehen die Teilnehmer dies schnell und kénnen eine Visualisierung schnell interpre-
tieren.

3.3.3 Abbildung der Kollaboration

Neben dem Verstehen des Verfahrensablaufes und der Bewertung seiner eigenen Ideen muss
jeder Teilnehmer die Auswirkung der Ideenbewertung der anderen Teammitglieder und der
Gruppendiskussion nachvollziehen konnen. Dazu wurde die Kollaborationsvisualisierung im Ab-
schnitt 3.2.3 vorgeschlagen. In der Abbildung 33 wird die Detaillierung dieser Visualisierung
vorgestellt. Sie bildet den Kern, um das Bewertungsverfahren als gruppenbasierten Prozess zu
verstehen und ist somit grundlegend, um das Ziel der Visualisierung zu erreichen.

In der Abbildung 33 (auf der néchsten Seite) ist der Verlauf der Kollaborationsvisualisierung
schrittweise iiber einen ganzen Bewertungsprozess zu sehen. Am Anfang sind die Ideen noch
nicht eingeteilt und der Rahmen ist weifs. Durch die lokale Einteilung der Ideen werden diese
verschoben und eingeférbt, wie im vorherigen Abschnitt beschrieben. Die farbliche Kodierung
der Teilnehmernamen zeigt an, ob diese den Bewertungsprozess abgeschlossen haben oder nicht.
Diese Visualisierung erfolgt parallel zur Interaktion der Teilnehmer.

In der Gruppendiskussion werden die lokalen Schwellenwerte als Stellvertreter der Teilideen-
mengen betrachtet. Durch das Einteilen eines Schwellenwerts werden alle zugehdrigen Ideen der
Gruppe automatisch eingeteilt und dementsprechend eingeférbt. Zuséatzlich werden die Position
und die Farbe der Ideenteilmenge als Gruppe angepasst. Angenommene Schwellenwerte werden,
wie innerhalb des Bewertungselements, auch rechts angeordnet. Abgelehnte NO-GO Schwellen-
werte hingegen rechts. Der globale Schwellenwert trennt die Gruppen. Durch die animierte
Visualisierung kann die Gruppe gleich die Auswirkungen ihrer Entscheidungen sehen.

Wenn die Teilnehmer zur dritten Bewertungsphase kommen, sehen sie das Bewertungsmodul
und die Kollaborationsvisualisierung mit den Auswirkungen der Gruppenentscheidungen. Da-
bei konnen sie durch die Unterscheidung zwischen Rahmen und Fiillung der Ideen auch den
Bewertungsweg nachvollziehen. In der Mitte jedes abstrakten und richtigen Bewertungsmoduls
ist der globale Schwellenwert als Vergleichswert zu sehen. Die Teilnehmer vergleichen die restli-
chen Ideen, deren Beziehung zum globalen Schwellenwert nicht klar war, mit diesem und teilen
die Ideen ein. So findet die endgiiltige Einteilung der Ideen statt und die Teilnehmer kénnen
dies mit der Kollaborationsvisualisierung nachverfolgen, auch wenn sie nur ihre eigenen fiinf
Ideen und die anderen Schwellenwerte kennen.

Auf die genannte Weise macht es die Kollaborationsvisualisierung moglich, die Bewertungen
der anderen und die Auswirkung der Gruppendiskussion zu verfolgen und zu verstehen. Durch
animierte Verdnderung der Visualisierung entsteht der Eindruck, die Aktionen der anderen
direkt zu sehen. Damit wird der Bewertungsprozess als Gruppenverfahren wahrgenommen und
besser verstanden.
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1. Bewertungsphase (Voreinteilung)

BEWERTER Maria Hauser BEWERTER Katrin Roth

Abbildung 33: Verdnderung der Kollaborationsvisualisierung durch Finfirbung und Verschiebung
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3.3.4 Zusammenfassender Vergleich

In den vorherigen Abschnitten wurde das gesamte Visualisierungskonzept fiir den SW-Algorithmus
vorgestellt. Dabei war es das Ziel, eine Visualisierung zu entwerfen, welche das Prozessver-
stdndnis der Teilnehmer messbar erhoht. Um die Auswirkungen der Visualisierung evaluieren
zu konnen, muss der Bewertungsprozess mit und ohne Visualisierung durchgefiihrt werden. Die
Unterscheidungen dieser beiden Varianten ist jedoch noch nicht klar definiert, weil das Be-
wertungsmodul ein Teil der Visualisierung ist. In diesem Abschnitt werden deshalb die beiden
Varianten zusammengefasst und gegeniibergestellt (Abbildung 34).

David-Bobles.de David-Bobles.de

e Supermarkikette zu gewinnen.

Q Ideenbewertung fir unsere Supermarktkette zu gewinnen.
% mitHife des Paritionierungsalgorithmus

Schauen Sie sich in der Gruppe, alle persénlichen Schwellenwerte an und vergleichen Sie Schauen Sie sich in der Gruppe, alle persénlichen Schwellenwerte an und vergleichen Sie
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Abbildung 34: Vergleich: Bewertungsmodul links ohne und rechts mit Visualisierung

Die Gemeinsamkeiten der beiden Varianten sind das Bewertungsmodul mit den Bereichen, die
Kodierung der Bewertungszusténde durch die Ideenposition und das Lenken der Aufmerksam-
keit durch gezieltes Einblenden der Anweisungen. Der entscheidende Unterschied ist, dass die
Visualisierung zuséatzlich die farbliche Kodierung nutzt und die Kollaboration abbildet. Die
Folge ist, dass ohne die Farben die Verfolgung der Bewertungszustédnde fiir den Teilnehmer
schwierig wird, sowohl bei sich selbst als auch bei den anderen Gruppenmitgliedern.

Durch diesen Unterschied sind die zwei Varianten - mit und ohne Visualisierung - abgegrenzt,
was fiir die Umsetzung im néchsten Abschnitt und der Evaluierung im néchsten Kapitel notig
wird.

3.4 Implementierung

Das detaillierte Konzept der Visualisierung wurde entwickelt, um zu zeigen, dass eine Visuali-
sierung das Prozessverstdndnis der Teilnehmer bei einem Bewertungsprozess steigern kann. Um
dies jedoch zu beweisen, miissen Teilnehmer den Bewertungsprozess mit und ohne Visualisierung
durchfiihren. Dafiir wird eine gruppenbasierte Anwendung benétigt, welche den Bewertungs-
prozess und die Visualisierung nach dem detaillierten Konzept umsetzt. In den kommenden
Abschnitten wird kurz gezeigt, wie dies mit einer Webanwendung moglich ist. Dabei werden
Anforderungen, Aufbau und Details iiber das Bewertungsmodul und die Kollaborationsvisua-
lisierung néher betrachtet.
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3.4.1 Anforderungen

Das Ziel der Anwendung ist es, Gruppen mit jeweils fiinf Teilnehmern mit Hilfe einer Umset-
zung des SW-Algorithmus zu erméglichen, 25 Ideen in GO- und NO-GO-Ideen beziiglich eines
Bewertungskriteriums einzuteilen und dabei zwei Varianten zu erlauben (mit und ohne Visua-
lisierung). In Bezug auf die Erfolgskriterien, der Randbedingungen und weiterer Forschungen
wurden folgende weitere Anforderungen an die Webanwendung festgelegt.

e Leichte Benutzbarkeit fiir wenig erfahrene Teilnehmer

e Einfache Bereitstellung / Installation um flexible Verfiigbarkeit zu gewéahrleisten
e Parallele Interaktion der fiinf Teilnehmer

e Automatische Aktualisierung der Daten / Zentrale Datenspeicherung

e Umsetzung des Visualisierungskonzeptes ohne grofe Abweichungen

e Schnittstelle zur Vorbereitung und Steuerung des Prozesses

e Einfache Erweiterbarkeit fiir weitere Forschungen

Diese Anforderungen und das Ziel der zu implementierenden Anwendung setzen die Richtung
und den Rahmen fiir die Entwicklung der Anwendung in den folgenden Abschnitten fest.

3.4.2 Dynamische Webapplikation fiir Gruppenprozesse

Die Visualisierung und das Bewertungsverfahren sollen als Webanwendung umgesetzt werden.
In diesen Abschnitt werden drei Ebenen beschrieben mit deren Hilfe eine dynamische We-
banwendung aufgebaut werden kann. Die Beschreibung soll helfen die Implementierung der
Visualisierung und des SW-Algorithmus nachvollziehbar zu machen.

Die erste Ebene ist die Datenebene. Sie bildet die Grundlage der dynamischen Anwendung.
Alle Daten, welche im Prozess entstehen und benétigt werden, sind deshalb zentral auf dem
Server in einer Datenbank gespeichert. Wie die Abbildung 35 verdeutlicht, kénnen die Anwen-
dungen der Teilnehmer (und auch des Verfahrensleiters) mit Hilfe von zwei PHP-Dateien Daten
bzw. Veréinderungen laden oder eigene Anderungen speichern. Dabei kénnen alle Teilnehmer
gleichzeitig auf die Daten zugreifen. Dieser gleichzeitige Datenaustausch ist die Grundvorausset-
zung das der SW-Algorithmus computergestiitzt als gruppenbasiertes Verfahren durchgefiihrt
werden kann.

Daten laden und updaten
CLIENT CLIENT CLIENT .
Daten speichern

ﬂx /()\x »Qx | SERVER

TEILNEHMEFI1 TEILNEHMER2 TEILNEHMEFI3 PHP

| db_save_datatables MySQL

Datenbank
CLIENT CLIENT CLIENT PHP‘

ﬂl ﬂl ﬂ‘ db_load_datatables

ADMIN & LEITER

TEILNEHMER4 TEILNEHMER5

Abbildung 35: Datenaustausch bei einer webbasierten Anwendung durch Datenbank und PHP-Dateien
Als zweite Ebene folgt die Interaktionsebene. Beim Durchlaufen des Prozesses und der Ide-
enbewertung benutzen die Teilnehmer Interaktionselemente (zum Beispiel Buttons oder ver-

schiebbare Ideenelemente). Diese Elemente bauen auf den Daten der Datenebene auf. Durch
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die Interaktion der Teilnehmer mit den Interaktionselementen werden die Daten gedndert und
miissen gespeichert werden. Zusétzlich miissen Anderungen anderer Teilnehmer ebenfalls in den
Interaktionselementen geindert werden. Um diesen dynamischen Austausch ohne Neuladen zu
ermoglichen, wurde die Interaktion mit Hilfe einer effizienten Javascript-Bibliothek ("jQuery”
[66]) umgesetzt. Das heifst jedes Interaktionselement ist gleichzeitig ein jQuery-ELement mit
dem Daten genutzt oder verdndert werden konnen.

Die dritte Ebene ist Gestaltungsebene, den die visuellen Aspekte spielen bei der Umsetzung
der Anwendung die entscheidende Rolle. Das detaillierte Konzept der Visualisierung verlangt
die dynamische Anpassung von Farben, Positionen und Gréfsen der einzelnen Elemente. Um die
Gestaltung von der Logik der Interaktionsebene zu trennen, erhalten Elemente je nach Zustand
CSS-Klassen. CSS steht fiir Cascading Style Sheets und ist eine weit verbreitete Formatie-
rungssprache fiir webbasierte Anwendungen und Webseiten. In den CSS-Klassen werden fiir die
Elemente dann alle Gestalteigenschaften (wie zum Beispiel Grofe, Schrift, Rahmen, Position,
Farbe oder Transparenz) festgelegt.

Angebot und
Nachfrage an

Abbildung 36: Umsetzung des Designentwurfs (links) und Anpassung einer ersten Variante (Mitte)
zur endgiltigen Version (rechts) durch CSS leicht moglich

Wie in der Abbildung 36 zu sehen, ermoglicht die Verwendung von CSS-Klassen das genaue
Abbilden von Konzepten und das schnelle Anpassen beziehungsweise Erweitern. Die linke Gra-
fik zeigt einen frithen Entwurf der Benutzeroberfliche. Durch CSS konnten alle Details und
Positionen als Webelemente abgebildet werden - so wurde die erste Oberflache in der Mitte
umgesetzt. Wahrend der Implementierung wurde deutlich, dass Test-Nutzer die Oberfliche als
zu dunkel empfanden. Aber durch CSS-Klassen konnte die Gestaltung schnell angepasst und
die endgiiltige Version (rechts) erstellt werden.

Auf die beschriebene Weise wurden die Visualisierung und der SW-Algorithmus als gruppen-
basierte Anwendung umgesetzt. Dabei wurden die Datenspeicherung iiber PHP-Dateien und
einen MySQL-Server, die gezielte, dynamische Datennutzung durch jQuery-Elemente und die
Gestaltung durch CSS-Formatierung ermdoglicht. Bei der Umsetzung wurden die meisten An-
forderungen verfolgt und erfiillt: eine leichte Erweiterbarkeit, eine einfache Bereitstellung als
Webseite, die parallele Interaktion der Teilnehmer, die automatische und zentrale Datenspei-
cherung und die Umsetzung des Visualisierungskonzeptes ohne groffe Abweichungen. In den
néachsten Abschnitten wird auf den Aufbau der Hauptelemente eingegangen und gezeigt, wie so
eine einfache Benutzung und eine Schnittstelle zur Vorbereitung und Steuerung erreicht wurde

3.4.3 Umsetzung des Bewertungsmoduls und der Visualisierung

Den Kern der Webanwendung bilden erwartungsgeméf das Bewertungsmodul und die Kolla-
borationsvisualisierung. Sie wurden zusammen als ein Element umgesetzt und bilden die Be-
nutzeroberfliche, die der Teilnehmer bei der Bewertung sieht. Das Element ist mit Hilfe der
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Interaktionsebene, der Gestaltungsebene und der Datenebene aufgebaut. In diesem Abschnitt
werden die Funktionen des Bewertungsmoduls und der Visualisierung beschrieben und dabei
die Implementierung durch die Ebenen deutlicher gemacht.

Die Aufgabe des Bewertungsmoduls ist es, die Anzeige und Einteilung der Ideen zu ermdoglichen.
Dafiir sind die Daten fiir Ideen, Ideenbewertungen, des aktuellen Nutzers und des aktuellen
Prozessschritts notig. Alle diese Daten sind iiber die Nummer der Bewertungsrunde verbunden.

In der Abbildung 37 sind die vereinfachten Strukturen der Datentabellen abgebildet.

Prozessschritt

Prozessschritt-Nr.
Bewertungsrunden-Nr.

B

Bewertungsrunde
Bewertungsrunden-Nr.

Ziel des Bewertungsprozess
Startzeit

Endzeit

Akuteller Status

Feld mit allen Teilnehmer-Nr.
Feld mit allen Ideen-Nr.

Position

Art der Folie

Kommentar in der Fortschrittsanzeige
Uberschrift

Text

URL-eines Bildes

Feld mit allen Prozessschritten-Nr.

\ Teilnehmer-Nr.

Zeit der letzten Anderung

Bewertung der Idee

Bewertungs-Nr.
Ideen-Nr.
Bewertungsrunden-Nr.
Teilnehmer-Nr.

W

Bewertung der 1 Phase
Bewertung der Gruppendiskussion

Teilnehmer

T

MySQL

Datenbank

Name des Teilnehmers
Aktiver Prozessschritt
Attribute des Teilnehmers
Zeit der letzten Anderung

Zeit der letzten Anderung

Idee

Ideen-Nr.

Identifizierender Titel
URL-eines Bildes
Kurzbeschreibung
Beschreibung

Bewertung der 2 Phase

Zeit der letzten Anderung

Zeit der letzten Anderung

Abbildung 37: Daten der Ideenbewertung als Unterteilung in finf Datentabellen

Als Datenebene werden die dargestellten Datentabellen werden als HTML-Struktur beim
Bewerter als Datatables aufgebaut. Im folgenden Beispiel ist der Titel der Idee "Idee 104” und die
Idee wurde das letzte Mal um 14:48:01 Uhr geéndert. Um eine Datendnderung herbeizufiihren,
muss das Bewertungsmodul nur das HTML-Attribut &ndern und den Datatables Bescheid geben.
Diese speichern es mit der aktuellen Serverzeit iiber eine PHP-Datei in der Datenbank. Alle
anderen Teilnehmer erhalten die Datendnderung bei der nachsten Aktualisierung.

CLIENT - TN HTML-CODE SERVER
<DIV class="data_table" TabellenName="Idee" :
f TabellenAttribute="data_Attributl,data_Attribut2 1
-Element — 4 —
" 'BQewertungs- data_Attribut3, data_Atribut4 ..." > iQ-Element
modul” i <DIV class="data_row" "]D tatables" ‘
data_Titel="Idee 104" 2ataes MySQL
data_Attribut2="Wert2" T Datenbank
data_Attribut3="Wert3" 1 —
data_Zeit="2012-05-04 14:48:01" ... /> ... 1 m
.y </DIV>...
N

Abbildung 38: Datentabellen werden als HTML-Elemente heruntergeladen und von den jQuery-
Elementen manipuliert
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Aufbauend auf der Datenebene ermoglicht das jQuery-Bewertungsmodul in der Interaktions-
ebene die Einteilung der Ideen und die parallele Visualisierung der Bewertungszustande. Ge-
nauer wird dies durch die sechs Funktionen erméglicht, die in der Abbildung 39 gekennzeichnet
und anschliefsend beschrieben sind.
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Abbildung 39: Funktionen des Bewertungsmoduls

e Ideen mit Drag-and-Drop einteilen (Abbildung 39-A)
Bewertungsbereiche ermoglichen das Einordnen der Elemente mittels Drag-and-Drop-
Funktionalitét.

e Angepasste Darstellung der Ideen (Abbildung 39-B)
Die Darstellung der Idee wird angepasst an den Bewertungsbereich durch das Hinzufii-
gen unterschiedlicher CSS-Klassen (Gestaltungsebene) und schrittweises Verédndern der
Schriftgrofe.

e Ideen mit Button oder Pfeiltasten einteilen (Abbildung 39-C)
Das Einordnen der Ideen mit Buttons beziehungsweise Pfeiltasten erfolgt mit einer ani-
mierten Verschiebung der Ideenelemente in den passenden Bereich.

e Durchblittern der Ideenzettel (Abbildung 39-D)
Mit dem unteren Button oder der Leertaste kénnen die Ideen durchgeblattert werden.
Beim Aktivieren der Funktion wird das oberste Ideenelement nach hinten verschoben. So
ist bei Bedarf auch der Vergleich der Ideen méglich.

e Verschieben der Ideenteilmenge (Abbildung 39-E)
Durch die Einteilung der Ideen werden die zugehérigen Visualisierungselemente verscho-
ben und erhalten CSS-Klassen (Gestaltungsebene). Bei der Gruppendiskussion werden
die einzelnen Bewertergruppen noch mittels BubbleSort, einem géngigen Sortierverfahren,
verschoben.

e Einblenden von Anweisungen (Abbildung 39-F)
Basierend auf der Anzahl der Ideen in den einzelnen Bereichen werden gezielt Anweisungen
angezeigt und Funktionen freigeschaltet.

Mit den genannten sechs Funktionen setzt das Bewertungsmodul einen Grofsteil des detaillierten
Visualisierungskonzeptes aus dem Abschnitt 3.3 um. In diesen Abschnitt wurde gezeigt wie es
mit Hilfe von Daten-, Interaktion- und Gestaltungsebene implementiert wurde. Alle anderen
Elemente wurden auf dhnliche Weise umgesetzt. Mit diesem Wissen kann die Implementierung
der Anwendung nachvollzogen werden.
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3.4.4 Umsetzung der Vorbereitungs- und Uberwachungsméglichkeiten

Um die zentralen Daten nutzen zu konnen, miissen diese erzeugt werden. Jeden Datensatz ein-
zeln zu erzeugen ist sehr aufwéndig und es konnen schnell Verlinkungsfehler passieren. Deshalb
wurde zum Erstellen der Daten ein Admin-Bereich gestaltet. Neben der Verwaltung der Daten
miissen wahrend des Prozesses die Teilnehmer {iberwacht und gegebenenfalls gesteuert werden.
Insgesamt gibt es deshalb, wie die Abbildung 40 zeigt, vier Teilbereiche.

Bewertungsrunde starten und tiberwachen Bewertungsrunde - Template verwalten
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Abbildung 40: Vier Teilbereiche zur Vorbereitung und Uberwachung der Bewertungsphase
(grofse Darstellung im Anhang)
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Bereich "Bewertungsrunde starten und iiberwachen”

Eine Bewertungsrunde umfasst eine Durchfithrung des Bewertungsverfahrens mit fiinf Teil-
nehmern. In diesem Bereich kénnen die Zustdnde der Teilnehmer und ihre Position inner-
halb des Prozesses iiberwacht und korrigiert werden. Zusatzlich werden die Bewertungs-
runden hier gestartet und beendet.

Bereich "Template verwalten”

Wenn unterschiedliche Experimente geplant sind, zum Beispiel mit verschiedenen Ideen
oder Prozessschritten, konnen hier Vorlagen erstellt werden. Diese Vorlagen werden dann
verwendet, um eine Bewertungsrunde zu definieren und zu starten. Hier wird auch das Ziel
der Bewertungsrunde festgelegt und entschieden, ob die Bewertungsrunde mit oder ohne
Visualisierung durchgefiihrt werden soll.

Bereich ”Ablauf verwalten”

Hier kann der gesamte Ablauf des Bewertungsverfahrens gedndert und erweitert werden.
Dazu stehen unterschiedliche Arten von Schrittfolien zur Verfiigung, wie zum Beispiel
Text-, Login-, Ideenanzeige- oder Bewertungsfolien.

Bereich ”Ideen verwalten”

Im letzten Bereich werden alle Ideen verwaltet. Noch ist der Adminbereich fiir wenige Ideen
zur Durchfithrung von Experimenten optimiert. Es konnen Ideen hinzugefiigt, gedndert,
geloscht oder mit der Vorlage einer Bewertungsrunde verlinkt werden. Eine Idee wird durch
den Titel identifiziert und es ist moglich eine Idee durch ein Bild, einer kurzen und einer
langen Beschreibung darzustellen.
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Mit diesen vier Bereichen ist die grundlegende Verwaltung aller notigen Daten im Rahmen dieser
Arbeit moglich. Es wurde mit der Umsetzung des Adminbereichs die Anforderung ”"Schnittstelle
zur Vorbereitung und Steuerung des Prozesses” erfiillt.

3.5 Zusammenfassung

Das Ziel dieses Kapitels war es eine Moglichkeit zu schaffen, die Auswirkungen einer Visualisie-
rung auf ein gruppenbasiertes Ideenbewertungsverfahren zu testen. Das Ziel der Visualisierung
war dabei das Prozessverstéandnis der Teilnehmer wahrend der Durchfiihrung im Rahmen einer
schnellen Ideenbewertung zu erh6hen. Um beide Ziele zu erreichen, wurde autbauend auf dem
Grundwissen einem methodischen Entwurfsprozess gefolgt, der Designprozess und Visualisie-
rungspipeline vereint.

Am Anfang wurden Randbedingungen und Erfolgskriterien festgelegt und die Daten des SW-
Algorithmus betrachtet und gefiltert. Als Grundidee wurde dann die Notizzettelmetapher aus
dem Anwendungskontext gewéhlt und beschrieben. Darauf aufbauend wurden der SW-Algorithmus
und die Kollaborationsvisualisierung kombiniert und als Grundkonzept der Visualisierung fest-
gelegt.

Unter der Beachtung der Rahmenbedingungen und ausgerichtet an den Erfolgskriterien wurden
die Abbildungen einzelner Daten genauer untersucht, wie zum Beispiel die Darstellung der
Bewertungszustédnde und die Lenkung der Aufmerksamkeit. Mit diesen Detaillierungen wurde
das endgiiltige Visualisierungskonzept vorgestellt und zwei unterschiedliche, testbare Varianten
definiert.

Abschliefsend wurde das detaillierte Konzept mit drei Ebenen (Daten-, Interaktions- und Ge-
staltungsebene) in einer gruppenbasierten Webanwendung implementiert.

Die umgesetzte Visualisierung erfiillt alle in Abschnitt 3.1.4 definierten Randbedingungen und
orientiert sich an den drei Erfolgskriterien (Geschwindigkeit, Prozessverstédndnis und geringe ko-
gnitive Belastung). Die Anwendung selbst erfiillt die an sie gestellte Anforderung ebenfalls. Auf
dieser Weise ist das Ziel dieses Kapitels erreicht und eine Moglichkeit geschaffen, die Auswir-
kungen einer Visualisierung auf ein gruppenbasiertes Ideenbewertungsverfahren zu testen. Ob
das Ziel der Visualisierung erreicht wurde und die Hypothesen dieser Arbeit bewiesen werden
kénnen, zeigt das néchste Kapitel.
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4 Experimentelle Evaluierung

Im ersten Kapitel wurde eine Forschungsfrage vorgestellt, welche die Wirkung einer Visualisie-
rung bei einem Ideenbewertungsverfahren auf die Teilnehmer thematisiert. Zur Beantwortung
der Frage wurden drei Hypothesen aufgestellt, um diese zu iiberpriifen wurden mit Hilfe von
Experimenten und der entwickelten Anwendung zwei Szenarien verglichen. Mehrere Gruppen
nutzen die Anwendung mit oder ohne Visualisierung und beantworteten einen Fragebogen. Mit
den nachkommenden Abschnitten werden Planung, Durchfiihrung und Auswertung der Expe-
rimente mit abschlieffender Beantwortung der Forschungsfrage beschrieben.

4.1 Beschreibung der Experimente

In diesem Abschnitt werden Ziel, Erwartung und Messkriterien der Experimente dargelegt und
die Grundidee der Szenarien vorgestellt.

4.1.1 Ziel und Erwartungen

Das Ziel der Experimente ist die Bestétigung der drei Hypothesen und die Beantwortung der
Forschungsfrage, welche im Abschnitt 1.3.1 benannt wurden. An die Experimente werden dabei
folgende Erwartungen gestellt:

e Nachvollziehbarkeit
Das Zustandekommen der Experiment-Ergebnisse soll nachvollziehbar sein. Damit wird
gezeigt, dass die Ergebnisse giiltig und fiir spatere Arbeiten nutzbar sind.

e Vergleich von zwei Szenarien
Um die Auswirkungen der Visualisierung sichtbar zu machen, sollen zwei Szenarien ver-
glichen werden. Gruppen miissen dazu eine Ideenbewertung mit und ohne Visualisierung
durchfiihren.

e Ahnliche Teilnehmergruppen
Die Teilnehmergruppen sollen sich in ihrer Ausgangsbasis dhneln. Dazu miissen zum Bei-
spiel Frauen und Ménner, junge und alte, erfahrene und unerfahrene Teilnehmer gleichmé-
kig auf die zwei Varianten verteilt werden. Auf diese Weise sollen die Auswirkungen der
Teilnehmerunterschiede auf die Ergebnisse moglichst eliminiert werden.

e Nutzung gleicher Ausgangssituationen
Zusammenfallend mit der Zusammensetzung der Gruppen sollten die Ausgangssituation
und die Aufgabenstellung moglichst gleich sein. Deshalb miissen die Gruppen jeweils die-
selben 25 Ideen mit der gleichen Unterteilung in 5er-Ideengruppen und mit demselben
Kriterium bewerten.

e Benutzbarkeit der Anwendung
Die Anwendung wurde im letzten Kapitel so entwickelt, dass sie fiir wenig erfahrene Teil-
nehmer ohne Probleme nutzbar ist. Dies ist wichtig, damit nicht Bedienungsschwierigkei-
ten einzelne Teilnehmer vom Bewertungsprozess ablenken und somit das Ergebnis negativ
beeinflussen. Dabei wird jedoch eine Mindesterfahrung mit dem Computer bei den Teil-
nehmern verlangt.

e Ahnlich schnell wie die analoge Durchfiihrung
Eine wichtige Voraussetzung ist, dass die Durchfithrung des SW-Algorithmus als compu-
terunterstiitztes Verfahren nicht viel langer dauert als die von Gors et al. genutzte analoge
Variante [26]. Nur somit konnen die Ergebnisse auch praktisch genutzt werden.

Folgende Erwartungen werden nicht an die Experimente gestellt:
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e Gleiche Einteilung der Ideen
Am Anfang des Innovationsprozesses sind Ideen wenig beschrieben. Die Einschatzung und
somit auch die Bewertung der Idee héngt deswegen von den Erfahrungen und Fahigkeiten
des Teilnehmers ab. Eine identische Einteilung kann deshalb nicht erwartet werden. Bei
der Auswertung der Ideeneinteilung im Abschnitt 4.4.6 werden noch weitere Griinde fiir
unterschiedliche Einteilungen der Ideen erlautert.

e Erreichen von 100 % Prozessverstindnis oder Ergebnisakzeptanz
Auch wenn eine Visualisierung helfen sollte das Prozessverstiandnis oder die Ergebnisak-
zeptanz zu steigern, kann nicht erwartet werden, dass beide Messkriterien in kurzer Zeit auf
annahernd 100 % verbessert werden konnen. Ein Grund dafiir ist, dass die Zahl weiterer
Einflussfaktoren zu hoch ist. Beispielsweise bauen beide Kriterien auf der Grundeinstellung
der einzelnen Mitglieder auf und héngen von den einzelnen Ideen und dem Aufgabenkon-
text ab.

Aufbauend auf dem Ziel und den Erfolgskriterien kénnen die Experimente nachvollziehbar
entwickelt werden. In den kommenden zwei Abschnitten werden Messkriterien und Szenarien
naher betrachtet.

4.1.2 Messkriterien zur Evaluierung der Hypothesen

Die Hypothesen der Forschungsfrage behaupten, dass die Visualisierung positive Auswirkungen
auf Verstdndnis und Akzeptanz der Teilnehmer hat. Um die Hypothesen zu beweisen, miissen
deshalb die Auswirkungen der Visualisierung auf das Prozessverstdndnis und die Ergebnisak-
zeptanz der Teilnehmer gemessen werden.

Prozessverstindnis kann objektiv dhnlich eines Schultests und subjektiv mit der Bewertung
von Aussagen iiberpriift werden. Dabei muss nach der Definition des Abschnitts 2.1.2 gepriift
werden, zu welchem Grad der Teilnehmer erkannt hat, wie die Entscheidungen der Finzelmit-
glieder und der Gruppe zur Einteilung der Ideen gefiihrt haben.

Ergebnisakzeptanz kann in kurzer Zeit nur subjektiv gemessen werden. Wie beim Prozessver-
stdndnis werden dazu Aussagen formuliert, welche die Teilnehmer dann mit einer Likert-Skala
bewerten. Nach der Definition im Abschnitt 2.1.1 muss dabei gemessen werden, zu welchem
Grad der Teilnehmer bereit ist, die Einteilung der Ideen als Resultat des Bewertungsverfahrens
als positiv anzuerkennen und mitzutragen. Diese Anforderung kann durch Auftrennung in ein-
zelne Aussagen gezielt iberpriift werden. Als objektives Hilfsmafs konnen wie bei Gors et al.
[26] die Bewertungsfehler abgefragt werden.

Neben Prozessverstiandnis und Ergebnisakzeptanz muss noch die Zeit fiir den Bewertungspro-
zess gemessen werden. Nur so sind die Werte auch mit den Ergebnissen von Gors et al. [26]
vergleichbar, wie ein Erwartung im vorherigen Abschnitt darlegte.

4.1.3 Vergleich von zwei Szenarien

Um die Auswirkung der Visualisierung zu iiberpriifen, werden zwei Szenarien gegeniibergestellt.
Wie in Abschnitt 3.3.4 dargestellt, unterstiitzt die implementierte Anwendung zwei Varianten.

e Variante A zeigt nur mit Hilfe der Position die Ideeneinteilung an und hat keine Visua-
lisierung der anderen Teilnehmer.

e Variante B bildet die Ideeneinteilung iiber verschiedene Phasen mit Fiill- beziechungsweise
Rahmenfarben ab und zeigt mit einer animierten Visualisierung wie die Bewertungen der
anderen Teilnehmer aussehen.
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Daraus lassen sich zwei Szenarien ableiten. Beim ersten Szenario bewerten die Teilnehmer
die Ideen mit der Anwendung in der Variante A hinsichtlich eines Kriteriums. Beim zweiten
Szenario bewerten die Teilnehmer dieselben Ideen und hinsichtlich desselben Kriteriums, nur
verwenden sie dazu die Anwendung in der Variante B. Die Gruppen fiihren die Ideenbewertung
nur einmal durch und wiederholen diese nicht in dem anderen Szenario, da sonst Lerneffekte
das Prozessverstiandnis ungewollt beeinflussen wiirden.

Die Grundlage der Experimente ist somit beschrieben. Die Experimente sollen mit dem Ver-
gleich zweier Szenarien die Auswirkungen einer Visualisierung auf das Prozessverstdndnis und
die Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer bei dem implementierten Ideenbewertungsverfahren un-
tersuchen. Dabei soll die Zeit als Vergleichsmafs gemessen werden. Bei der Durchfiihrung soll
darauf geachtet werden, dass beide Szenarien sich mdglichst nur durch die Visualisierung unter-
scheiden und nicht durch die Ideen, die Aufgabenstellung, das Bewertungskriterium oder durch
die Zusammensetzung der Gruppen.

4.2 Abbilden der Messkriterien

Das Messen der Kriterien (Prozessverstdndnis und Ergebnisakzeptanz) erfolgt mit einem Fra-
gebogen. Das Abbilden der Kriterien in Teilnehmerfragen ist nicht einfach und wird deshalb
in diesem Abschnitt vorgestellt. Die Fragen und Aussagen werden kurz ausgefiihrt, um einer-
seits die Umsetzung der Messkriterien nachvollziehbar zu zeigen und vergleichbar zu machen;
andererseits werden die Fragen vorgestellt, um im Abschnitt 4.4 bei der Auswertung auf sie zu
verweisen.

4.2.1 Objektives und Subjektives Prozessverstandnis

Zur Uberpriifung, zu welchem Grad der Teilnehmer erkannt hat, wie die Entscheidungen der
Einzelmitglieder und der Gruppe zur Einteilung der Ideen gefiihrt haben, werden zwei Anséatze
genutzt.

Als erstes miissen die Teilnehmer fiinf Aussagen mit einer 5er-Likert-Skala bewerten. Die Likert-
Skala reicht dabei von "trifft nicht zu” (0 Punkte), "trifft eher nicht zu” iiber "neutral” bis hin
zu "trifft eher zu” und “trifft zu” (4 Punkte). Durch die Vergabe von Punkten kann bei der
Auswertung ein Durchschnittswert gebildet werden. ,Neutral” wurde beabsichtig angeboten, um
die Teilnehmer nicht zu einer Richtung zu zwingen und somit die Giiltigkeit der Ergebnisse zu
verschlechtern. Alle fiinf Aussagen messen das subjektive Prozessverstindnis. Sie spiegeln
die personliche Einschatzung der Teilnehmer wider, welche gleichzeitig ein Einflussparameter
fiir Akzeptanz (vergleiche Abschnitt 2.1.3) ist. Die Fragen setzen sich dabei folgenderweise
zusamien:

1. Man konnte verstehen, welche Auswirkungen in der ersten Bewertungsphase die Wahl

eines auf den weiteren Prozess hatte.

2. Man konnte verstehen, welche Auswirkungen in der Gruppendiskussion das Annehmen
(GO) eines auf die endgiiltige Einteilung der Ideenmenge
hatte.

3. Man konnte verstehen, welche Auswirkung in der letzten Bewertungsphase das An-
nehmen (GO) oder Ablehnen (NO-GO) einer Idee auf die endgiiltige Einteilung der Ide-
enmenge hatte.

4. Ich weif, wie durch den Bewertungsprozess Ideen endgiiltig angenommen (GO) oder Ideen
endgiiltig abgelehnt (NO-GO) wurden.

5. Der Bewertungsprozess ist insgesamt verstédndlich und nachvollziehbar.
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Als zweites soll neben dem subjektiven auch das objektive Prozessverstiandnis gemessen werden.
Wie bei Schultestes erfolgt diese Messung iiber einen Single-Choice-Test, bei dem ein Satzanfang
mit einem aus vier moglichen Satzenden beantwortet werden muss. Dabei ist nur eine Antwort
richtig. Die Antwort D) ist als Ausweichantwort gegeben, damit die Teilnehmer moglichst nicht
raten. Folgend sind die objektiven Fragen kurz aufgelistet. Bei der ersten Frage sind als Beispiel
die Antworten mit angegeben.

6. Wenn in der ersten Bewertungsphase eine Idee als ausgewdahlt wurde,
waren alle zugehorigen Ideen in der Ideengruppe...

(a) ...besser als der

(b) ...schwicher als der

(¢) ...besser (falls sie angenommen waren) oder schwécher (falls sie abgelehnt waren) als
der [richtige Antwort|

(d)  Weik nicht (auch OK)

7. Wenn in der Gruppendiskussion ein abgelehnt wurde, dann...
8. Wenn in der Gruppendiskussion ein angenommen wurde, dann...
Wenn in der letzten Bewertungsphase eine Idee angenommen wurde, dann...

10.  Wenn in der letzten Bewertungsphase eine Idee abgelehnt wurde, dann...

Der Single-Choice-Test bildet die Definition des Prozessverstéindnisses exakt ab. Er testet, ob
die Auswirkung aller Entscheidungen auf die Ideeneinteilung verstanden wurde. Der Test ist be-
absichtigt schwierig gestaltet, damit die Fragen nicht durch oberflachliches Wissen beantwortet
werden konnen.

Um die Auswirkung der Visualisierung auf das Prozessverstdndnis zu beobachten, wird neben
der Messung des Prozessverstandnisses auch die direkte Einschdtzung der Teilnehmer genutzt.
Die Teilnehmer, welche am Szenario mit der Visualisierung teilnehmen, erhalten auf dem Fra-
gebogen zwei weitere Likert-Aussagen.

11.  Die Visualisierung hat mir geholfen zu verstehen wie die Einteilung der Ideen in abgelehnte
(NO-GO) und angenommene (GO) Ideen geschehen ist.

12.  Die Visualisierung hat mir geholfen zu verstehen wie der Bewertungsprozess die Meinungen
der einzelnen Mitglieder kombiniert und zur Einteilung der Ideen gefiihrt hat.

Durch die Auswertung dieser beiden Aussagen kann die Giiltigkeit der vorherigen Auswertung
der Fragen 1- 10 iiberpriift werden. Die Aussage ist suggestiv und wird deshalb nur als Hilfs-
kriterium genutzt.

Entscheidende Worter wurden innerhalb der Aussagen, Fragen und Antworten gleichfarbig ge-
kennzeichnet oder unterstrichen. Damit sollte Uberlesen oder falscher Interpretation vorgebeugt
werden. Bei der Gruppendiskussion (siehe Abschnitt 4.3) und einem Vorexperiment wurde deut-
lich, dass die Teilnehmer diese Hervorhebungen als hilfreich empfanden.

Mit insgesamt zehn Fragen und zwei Hilfsfragen wird das Prozessverstiandnis der Teilnehmer
fiir diese Arbeit ausreichend {iberpriift; subjektiv mit einer Likert-Skala und objektiv mit einem
Single-Choice-Test.
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4.2.2 Ergebnisakzeptanz und Bewertungsfehler

Die Ergebnisakzeptanz eines Teilnehmers besteht nach der Definition des Abschnittes 2.1.2
aus mehreren Aspekten des Kontextes. Um diese Aspekte zu messen, werden diese getrennt
voneinander als Aussage formuliert. Die Aspekte der definierten Ergebnisakzeptanz wurden
wie folgt unterteilt:

e FErgebnis als Resultat des Bewertungsverfahrens
e Ergebnis in Bezug des Bewertungskriteriums
e Akzeptanz als positive Anerkennung

o Akzeptanz als Bereitschaft des Mittragens / Akzeptanz als Tragbarkeit der Ergebnisse

Diese Aspekte finden sich in den folgenden Aussagen des Fragebogens wieder. Die Aussagen
miissen von den Teilnehmern wie beim Prozessverstindnis auf einer Likert-Skala bewertet wer-
den.

13.  Ich glaube, der Bewertungsprozess fiihrt grundsétzlich zu einer tragfiahigen Einteilung der
Ideen.

14.  Ich empfinde die Auswahl der angenommenen Ideen als tragbar / vertretbar.
15.  Ich habe das Gefiihl, dass alle Ideen angenommen wurden, die sich lohnen.
16. Ich empfinde die Auswahl der abgelehnten Ideen als tragbar / vertretbar.

17.  Ich habe das Gefiihl, dass die Gruppe mit dem Bewertungsprozess eine tragfihige / ver-
tretbare Einteilung der Ideen gefunden hat.

18.  Die Einteilung der Ideen ist verwendbar, um Neukunden fiir den Supermarkt zu gewinnen.

19. Ich glaube, die Gruppe ist mit der Einteilung der Ideen einverstanden.

Zusatzlich zu dieser subjektiven Ergebnisakzeptanz wurden als Hilfskriterium die persénlichen
Bewertungsfehler abgefragt. Ein Bewertungsfehler spiegelt dabei eine Meinungsverschiedenheit
zwischen dem Befragten und der getroffenen Ideeneinteilung wieder. Dabei werden zwei Arten
von Bewertungsfehlern unterschieden: Annahme- und Ablehnungsfehler. "Beim Ablehnungsfeh-
ler wird eine (gute) Idee vom Ideenbewertungsprozess irrtiimlicherweise abgelehnt und beim
Annahmefehler wird eine (schlechte) Idee von Prozess zu Unrecht fiir gut befunden. Ableh-
nungsfehler fithren zu verpassten Gelegenheiten, wihrend Annahmefehler zur Verschwendung
von Ressourcen fiithren. Natiirlich will man bei der Ideenbewertung beide Arten von Fehlern
vermeiden. ”[70]

Um die Fehler abzufragen, miissen die Teilnehmer die Einteilung der Ideen (Abbildung 41)
sehen. Dies konnte jedoch die Beantwortung der Aussagen zur Ergebnisakzeptanz beeinflussen.
Deshalb wird der Fragebogen zweigeteilt. Im ersten Teil werden Prozessverstandnis und die
subjektive Ergebnisakzeptanz gemessen. Dann diirfen die Teilnehmer die Einteilung der Ideen
sehen und die folgenden Fragen zu den Bewertungsfehlern beantworten. Neben den Bewertungs-
fehlern wurden die Likert-Aussagen 14 und 15 wiederholt, um zu schauen, ob das Prozesswissen
um die tatsdchliche Ideeneinteilung die Ergebnisakzeptanz édndert.

20.  Welche der angenommen Ideen héttest du personlich abgelehnt?
21.  Welche der abgelehnten Ideen héttest du personlich angenommen?

22.  Nachdem ich die Einteilung genau gesehen habe, finde ich die Auswahl der angenommenen
Ideen als tragbar / vertretbar.

23. Nach dem ich die Einteilung genau gesehen habe, finde ich die Auswahl der abgelehnten
Ideen als tragbar / vertretbar.
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6. Ansehen der Ideeneinteilung

Der Bewertungsprozess hat zur folgenden Ideeneinteilung gefiihrt.Bitte schaue die
angenommenen und abgelehnten Ideen an. Beantworte dabei Frage 20 und 21.

Ideengruppe von David Muller

ldee Nr. 101 Abifillen der Produkte aus Féassern / grofien Glasern
ANGENOMMEN

Idee Nr. 102 Abhol- und Bringservice far dltere Kunden
ANGENOMMEN

ldeeNr. 103 Clown macht SpaBe
ANGENOMMEN

- ldeeNr. 104 | Bewertungen von anderen Kunden Ober die Waren
) ABGELEHNT

ldee Nr. 105 Auf einem Bildschirm kann man sich Werbung oder andere Sachen
ANGENOMMEN  anschauen

Ideengruppe von Maria Hauser

= Idee Nr. 106 | Kunden dilrfen Ansagen / Angebote machen
) ABGELEHNT

~ Idee Nr. 107 | Man bekommt anderen Service, wenn man mehr bezahit
) ABGELEHNT

Idee Nr. 108 Tainwaren frisch im Laden heraastellt

Abbildung 41: Die Ideeneinteilung (gruppiert nach Bewerter)

Mit insgesamt elf Fragen hat die Ergebnisakzeptanz dasselbe Gewicht wie das Prozessversténd-
nis. Wie beschrieben wird sie subjektiv mit einer 5er-Likert-Skala und objektiv mit den Bewer-
tungsfehlern gemessen.

Mit Hilfe der Likert-Skala und einem Single-Choice-Test ermoglicht der Fragenbogen so ins-
gesamt das FErfassen und Vergleichen der Messkriterien. Durch die Menge an Fragen wurde
versucht, ein moglichst giiltiges Ergebnis zu erzielen.

4.3 Durchfiihrung der Experimente

Aufbauend auf den beiden Szenarien und dem Fragebogen wurde der Ablauf der Experimente
geplant und durchgefiihrt. In diesem Abschnitt wird dies nachvollziehbar beschrieben und so ein
Grundverstandnis fiir die darauf folgende Auswertung der Teilnehmer-Fragebogen geschaffen.

4.3.1 Ablauf der Experimente

Zum Testen der zwei Szenarien wurden sechs Gruppen mit insgesamt 30 Teilnehmern gebildet.
Die Teilnehmer wurden in ihrer Aufgabe kurz angewiesen, dann bewerteten sie die Ideen und
beantworteten den Fragebogen. Die Dauer der Durchfiihrung variierte dabei leicht zwischen
ca. 35 und 45 Minuten, wobei der Fragenbogen jeweils den gréftten Teil der Zeit einnahm. Die
Experimente fanden dabei immer im selben Raum unter moglichst gleichen Bedingungen statt.
Der Ablauf der Experimente wurde dabei folgendermafsen gestaltet:

Beginn des Experimentes

0. Vorbereiten des Raums + Starten der Bewertungsrunde (nur Experimentleiter)
1. Begriilbung der Teilnehmer
2. Kurze Vorstellung des Ablaufes und Erwartungen

3. Aufgabe den Teilnehmer erklidren
Beginn des Bewertungsprozesses

4. Teilnehmer melden sich mit Namen an
5. Teilnehmer lesen sich das Briefing durch

Beginn des Bewertungsverfahrens
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6. FErste Bewertungsphase: Parallele Einzelbewertung
7.  Gemeinsame Bewertung der Schwellenwert-Ideen in der Gruppendiskussion

8. Zweite Bewertungsphase: Parallele Einzelbewertung

Ende des Bewertungsverfahrens

Ende des Bewertungsprozesses

9. Erster Teil des Fragebogens
10.  Anschauen der Ideeneinteilung + zweiter Teil des Fragebogens
11.  Gruppendiskussion
12.  Verabschiedung

13.  Einsammeln der Fragebogen + Beenden der Bewertungsrunde (nur Experimentleiter)
Ende des Experimentes

Die Experimente fanden so in 14 Schritten statt. In den folgenden Abschnitten wird auf die
Schwerpunkte des Experimentes genauer eingegangen.

4.3.2 Aufgabe der Teilnehmer

Vor der Bewertung wurden den Teilnehmern der Hintergrund ihrer Rolle und ihre Aufgabe
genauer erklart. Die Aufgabe und die Ideenmenge wurden von Gors et al. [26] iibernommen.
Bei der Erklarung wurden immer folgende Stichpunkte auf moglichst gleicher Weise préasentiert:

e Hintergrund
Ihr seid in der Entwicklungs- und Marketingabteilung einer grofen Supermarktkette. Euer
Ziel ist es Neukunden zu gewinnen. Aus einem Ideenfindungsworkshop bekommt ihr eine
handvoll (25) von Ideen.

e Ziel der Ideenbewertung
Aus diesen Ideen interessieren euch aber nur die Ideen, welche euch ermoglichen effektiv
und nachhaltig Neukunden zu gewinnen. Fiir die anderen habt ihr keine Zeit und kein
Geld.

e Das Werkzeug
Mit Hilfe eines Bewertungsverfahrens mochtet ihr nun die Ideen raussuchen, die eine auf-
wandigere Betrachtung erhalten sollen. Thr werdet jeweils 5 Ideen erhalten. Mit Hilfe der
Software sollt ihr eure Ideen aufteilen (angenommene und abgelehnte Ideen).

¢ GO und NO-GO-Ideen
Angenommene Ideen werden in der néchsten Phase des Innovationsprozesses weiter unter-
sucht. Abgelehnte Ideen werden keine weitere Aufmerksamkeit mehr erhalten.

e Ablauf und die Aufgabe
Als erstes werdet ihr jeweils alleine entscheiden. Dann stimmt ihr euch in der Gruppe
ab. Zum Schluss arbeitet ihr eure Entscheidungen noch einmal nach. Eure Aufgabe ist
herauszufinden, welche der Ideen das Potential haben nachhaltig Neukunden zu gewinnen.

Bei der Erklarung wurde das Kriterium "Nachhaltig Neukunden gewinnen” wiederholt hervor-
gehoben und die Unterscheidung in GO- und NO-GO-Ideen ausreichend erklart. Die Teilneh-
mer wurden aufgefordert Fragen zu stellen, um sicherzugehen, dass sie das Kriterium und die
Unterscheidung verstehen. Damit sollte sichergestellt werden, dass durch fehlendes Aufgaben-
verstandnis das Prozessverstandnis beeintrichtig wird.
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Kurz vor der ersten Bewertungsphase wurde die Erklarung als Briefing zusammengefasst. Dabei
wurde das Gruppenziel nochmals hervorgehoben: "Zusammen sollt ihr in dieser Ideenbewertung
aus den 25 Ideen diejenigen heraussuchen, welche das Potential haben, nachhaltig Neukunden
zu gewinnen.”

Auf diese Weise wurde den Teilnehmern die Aufgabe ausfiihrlich und wiederholt erklart. Mit
dem sicheren Versténdnis, dass sie zusammen 25 Ideen nach dem Kriterium ”mit Potential nach-
haltig Neukunden gewinnen” einteilen miissen, konnten die Teilnehmer in die Bewertungsphasen
gehen.

4.3.3 Parallele und gemeinsame Bewertung der Teilnehmer

Die Anwendung setzt zur Ideenbewertung den SW-Algorithmus um. Wie in Abschnitt 2.2.1
erklért, gibt es dort drei Bewertungsphasen. Diese Phasen finden sich beim Experiment wieder.

Abbildung 42: Finzelrechner fiir die erste und letzte Bewertungsphase sowie ein Multitouch-Tisch
fir die Gruppendiskussion (vorne links)

In der ersten und letzten Bewertungsphase bewerteten die Teilnehmer die ihnen zugewiesenen
Ideen alleine, unabhéngig voneinander und parallel. Die Abbildung 42 zeigt eine Experiment-
gruppe in der ersten Bewertungsphase. Dabei wird sichtbar, dass die Teilnehmer alleine und
mit einer Sichtbarriere getrennt ihre Bewertungen durchfiihrten. Sie durften nicht miteinan-
der reden. Damit sollte das Arbeiten an voneinander entfernten Arbeitsplatzen imitiert und
mogliche Einflussfaktoren ausgeschlossen werden.

Abbildung 43: Der Multitouch-Tisch ermdéglicht jedem Teilnehmer die Initiative zu ergreifen und eine
gute Sicht auf die personlichen Schwellenwertideen.
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Die gemeinsame Bewertung fand an einem Multitouch-Tisch von SMART [67] statt. Dieser er-
moglicht es, dass die fiinf Teilnehmer alle Schwellenwerte sehen und verschieben kénnen. Dabei
kann jeder Teilnehmer die Initiative ergreifen. Die Abbildung 43 zeigt die Gruppenbewertung ei-
ner anderen Experimentgruppe (ein Teilnehmer wollte nicht aufs Foto). Die Gruppenbewertung
wurde nicht geleitet und nur wenn die Teilnehmer in Detaildiskussionen abzudriften drohten,
griff der Experimentleiter ein.

4.3.4 Fragebogen und Gruppendiskussion

Nach der letzten Ideenbewertungsphase wurde das Bewertungsverfahren fiir beendet erklart
und die Teilnehmer wurden gebeten den bereitliegenden (verdeckten) Fragebogen auszufiillen.
Nachdem sie den ersten Teil geschafft hatten, wurde ihnen individuell die Einteilung der Ideen
gezeigt und sie konnten den zweiten Teil des Fragebogens beantworten.

Nachdem alle Teilnehmer fertig waren, wurden die Teilnehmer in der Gruppe nach Schwierig-
keiten und Problemen, aber auch nach Positivem und Verbesserungsvorschldgen gefragt. Wie
erwartet wurde der Fragebogen (vor allem der Test-Teil) als sehr schwierig empfunden, trotz-
dem waren alle Teilnehmer bereit und motiviert alle Fragen ausfiihrlich zu beantworten (siehe
auch Abschnitt 4.4.7).

Es wurden der Ablauf und die Durchfithrung der Experimente beschrieben. An die Arbeit von
Gors et al. |26] angelehnt, haben in der Durchfithrung 30 Teilnehmer 25 Ideen fiir eine Super-
marktkette eingeteilt; davon 15 Teilnehmer mit Visualisierung und 15 Teilnehmer ohne Visuali-
sierung. Die Bewertung fand in einem Raum statt; an fiinf getrennten Computerarbeitspléatzen
und mit einem Multitouch-Tisch. Nach der Bewertung in drei Phasen fiillten die Teilnehmer
einen Fragebogen aus und fiihrten eine Gruppendiskussion durch.

4.4 Ergebnisse und Auswertung

Aufbauend auf der Aufteilung und der Beschreibung der Fragen (im Abschnitt 4.2) werden
in diesem Abschnitt die Ergebnisse der beiden Szenarien dargestellt und kommentiert. In die-
sem Zusammenhang wird auch deutlich, dass alle Kriterien an die Experimente (4.1.1) erfiillt
wurden.

4.4.1 Zusammensetzung der Teilnehmer

Ein Kriterium an die Experimente war die gleichméfige Aufteilung der Teilnehmer und dass
diese Erfahrung mit dem Computer haben. Am Anfang des Fragebogens wurden deshalb per-
sonenbezogene Daten abgefragt.

Es wurden sechs Bewertungsrunden mit 30 Teilnehmern in insgesamt sechs Gruppen durchge-
fiithrt. 15 Teilnehmer haben die Ideen mit Visualisierung und 15 Teilnehmer ohne Visualisierung
bewertet. Diese Teilnehmer sind in der Abbildung 44 als graue beziehungsweise blaue Kreise
dargestellt. Auf diese Weise sind alle relevanten Personendaten zusammengetragen.

Wie die Abbildung 44 zeigt, haben mehr Frauen als Ménner an dem Experiment teilgenommen,
jedoch waren sie auf die Gruppen fast gleich verteilt. Etwas mehr als die Hélfte der Teilnehmer
befinden sich in einem Studium oder haben eines abgeschlossen. Bis auf eine Person je Szena-
rio haben alle Teilnehmer Erfahrung mit der Computernutzung, das heifit dass sie mindestens
einmal in der Woche am Computer arbeiten. Nur zwei bis drei Teilnehmer je Szenario haben
Erfahrung mit Ideenbewertungen beziehungsweise Sortieralgorithmen. Der einzige grofere Un-
terschied zwischen den Gruppen der beiden Szenarien liegt im Hochstalter. Der Durchschnitt
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ist wiederum &hnlich, darum kann dieser Unterschied ebenfalls vernachléssigt werden. Eine Be-
sonderheit des Experimentes gegentiber vergleichbaren Studien [28] ist, dass kein Teilnehmer
an einer Informatikfakultat studiert oder beschéftigt ist. Alle Studenten kommen aus anderen
Fachrichtungen.

Zusammensetzung der Teilnehmer Gruppen ohne Visualisierung . Gruppen mit Visualisierung
0 10 20 30 40 50

Alter in T 1

Jahren | | I

XX IxXxrrIm
00000 000

o eeoe0o0o0 0000
OO0 000 0000

Computererfahrung O O O O O O O O O O O O O O
OO0 000 00000000 0

Erfahrung mit

Ideenfindung / O O

-bewertung . . .

Erfahrung mit O O

Sortieralgorithmen . .

Abbildung 44: Visualisierung der Gruppenaufteilungen: jeder Kreis symbolisiert einen Teilnehmer,
der die jeweilige Eigenschaft erfillt. Der schwarze Rahmen gibt die Varianz an)

Insgesamt wird durch den Vergleich der Gruppen der beiden Szenarien deutlich, dass die Teil-
nehmer gleichméfig aufgeteilt waren. Dadurch kann angenommen werden, dass Unterschiede
in den Antworten nicht durch die Zusammensetzung der Teilnehmer resultieren.

4.4.2 Dauer des Bewertungsprozesses

Die Dauer ist in dieser Arbeit ein wichtiges Kriterium fiir Ideenbewertungsverfahren und fiir
die Konzeption und Implementierung der Visualisierung als Teil des SW-Algorithmus. Gerade
der Vorteil, dass gruppenbasierte Verfahren oft schneller sind, ist fiir die Forschung und Un-
ternehmen interessant. Deshalb wurde auch die Dauer des Bewertungsprozesses gemessen. Die
Auswertung der Messung kann im Vergleich mit der Arbeit von Gors et al. [26] in der Abbildung
45 gesehen werden.

Wie die Abbildung 45 zeigt, benétigt die computergestiitzte Umsetzung des SW-Algorithmus
dieser Arbeit im Durchschnitt mehr Zeit als die analoge Umsetzung von [26]. Jedoch war sie
immer noch schneller als die Gruppendiskussion und gleichzeitig langsamer als die parallele Be-
wertung. Bei der Beobachtung der Gruppen fiel auf, dass die meiste Zeit in der Gruppendiskus-
sion verbracht wurde. Eine Fiihrung der Diskussion héatte die Dauer wahrscheinlich verkiirzen
koénnen.
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Dauer der Bewertung

Zeit in Minuten

Gruppen ohne
Visualisierung

Gruppen mit
Visualisierung

SW-Algorithmus
[Gor12]

Gruppendiskussion
[Gor12]

Parallele Bewertung
[Gor]

Abbildung 45: Vergleich der Dauer des anlogen SW-Bewertungsverfahren von Gors et al. mit den
drei Phasen des computergestiitzten Verfahrens, der Gruppendiskussion und der parallelen Bewertung

Zusammenfassend scheint die computergestiitzte Umsetzung der analogen Umsetzung ebenbiir-
tig beziiglich der Dauer zu sein, auch wenn noch Verbesserungen notig sind.

4.4.3 Objektives und Subjektives Prozessverstiandnis

Die Grundlage, um die Forschungsfragen dieser Arbeit zu beantworten, war es eine Visuali-
sierung zu entwickeln und zu implementieren, welche das Prozessverstiandnis der Teilnehmer
wihrend des Prozesses messbar um 10 % des Gesamtverstédndnisses erhoht (siehe Abschnitt
3.1.1). Um dies zu messen wurden mit einem Fragebogen das subjektive und objektive Prozess-
verstidndnis gemessen. In diesem Abschnitt werden die Antworten der Teilnehmer zusammen-
gefasst und dargestellt.

Als Erstes wurde das subjektive Prozessverstiandnis der Teilnehmer durch fiinf Fragen bezie-
hungsweise Likert-Aussagen gemessen. Die Ergebnisse der beiden Szenarien sind in der Abbil-
dung 46 im Vergleich dargestellt.

Subjektives Prozessverstandnis 1] Gruppen ohne Visualisierung [J| Gruppen mit visualisierung

Durchschnittliche
Zustimmung

trifft zu
(100% = 4 Punkte) I

trifft eher zu
(75% = 3 Punkte) 27 28
neutral 24 22 o 241
(50% = 2 Punkte) §
trifft eher nicht zu
(25% = 1 Punkt)
trifft nicht zu

(0% =0 Punkte) ~ Frage 1 Frage 2 Frage 3 Frage 4 Frage 5 Frage 1-5

Abbildung 46: Auswertung des subjektiven Prozessverstindnisses beziiglich der Likert-Aussagen als
Sdulendiagramme. Die schwarzen, halben Rahmen zeigen die Varianz der einzelnen Antworten an.
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Im Durchschnitt war das Prozessverstandnis bei Gruppen mit Visualisierung gegeniiber Grup-
pen ohne Visualisierungen um 23 % des Gesamtverstiandnisses erhoht. Der kleinste Unterschied
lag bei der Einschiatzung der allgemeinen Aussage "Der Bewertungsprozess ist insgesamt ver-
standlich und nachvollziehbar” und betragt immer noch 17,5 %. Interessant ist, dass auch
Teilnehmer ohne Visualisierung den Prozess als verstandlich einstuften. Jedoch gab es in dieser
Gruppe auch Teilnehmer, die den Prozess als unversténdlich betrachteten.

Die Wahrnehmung der Teilnehmer von ihrer eigenen Leistung kann natiirlich auch falsch liegen
und wird durch ihre Erfahrungen und ihr Selbstvertrauen beeinflusst. Deshalb wurde das objek-
tive Prozessverstandnis mit Hilfe eines Single-Choice-Tests iiberpriift. Die Anzahl der richtigen
Antworten ist in der Abbildung 47 zu sehen. Bei 15 Teilnehmern je Szenario waren 15 richtige
Antworten pro Frage moglich.

Objektives Prozessverstandnis Gruppen ohne Visualisierung . Gruppen mit Visualisierung
Anzahl richtiger Antworten Durchschnittliche Anzahl richtiger
Antworten je Teilnehmer
15 (100%) 5 (100%)
12 (80%) 4 (80%)

9 (60%) —_ 3 (60%)
. o [

6 (40%) — 5 = — - 2 (40%)
o - o | 153

3 (20%) — e — —] 1 (20%)
o I . I o - B

0
0 (0%) s L ——— 0 (0%)

Frage 6 Frage 7 Frage 8 Frage 9 Frage 10 Fragen 6-10

Abbildung 47: Auswertung des objektiven Prozessverstindnisses beziiglich des Single- Choice-Tests

Durchschnittlich hatten die Teilnehmer mit der Visualisierung etwa eine Antwort mehr richtig
als die Gruppe ohne Visualisierung. Das klingt nach wenig, doch ausgehend von maximal fiinf
richtigen Antworten, entspricht das 26,8 % mehr Gesamtverstindnis. Im absoluten Vergleich
hatte die Gruppe mit Visualisierung 39 richtige Antworten, die Gruppe ohne Visualisierung 22
richtige Antworten. Beim Vergleich der Extreme wird sichtbar, dass kein Teilnehmer aus der
Gruppe ohne Visualisierung mehr als drei richtige Antworten hatte.

Wie schon erwahnt, empfanden die Teilnehmer den Fragebogen als schwer. Im Vergleich der
Fragen féllt auf, dass Frage 6 (nach der Funktion des Schwellenwertes in der ersten Phase)
am besten beantwortet wurde. Die Auswirkungen darauf, wenn ein personlicher SW in der
Gruppendiskussion eingeteilt wurde (Frage 7-+8), konnten die Teilnehmer kaum beantworten.
Die Visualisierung half scheinbar am besten, die Bedeutung der letzten Bewertungsphase (Frage
9-+10) zu verstehen; hier ist der grokte Unterschied zwischen den beiden Szenarien zu erkennen.

Zusammenfassend wird deutlich, dass die Visualisierung das durchschnittliche Prozessverstand-
nis subjektiv um 23 % und objektiv um ca. 27 % des Gesamtverstdndnisses erhoht hat. Die
Teilnehmer hatten trotzdem Schwierigkeiten mit dem Verstédndnis des Bewertungsverfahrens
insbesondere der Gruppendiskussionsphase. Damit wird noch Verbesserungspotential der Vi-
sualisierung sichtbar. Aber das Ziel des dritten Kapitels wurde erreicht und somit die Grundlage
zur Beantwortung der Forschungsfrage gegeben.
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4.4.4 Prozessverstandnis durch Visualisierung

Als Hilfskriterium sollten die Teilnehmer mit Visualisierung bewerten, ob die Visualisierung
ihnen geholfen hat die Ideeneinteilung zu verstehen. Frage 11 konzentrierte sich auf das Ver-
stdndnis zur Einteilung der Ideen. Die Aussage 12 fragte nach dem Verstandnis, wie der Bewer-
tungsprozess die Teilnehmermeinungen zur Ideeneinteilung fiihrt. Die Abbildung 48 fasst die
Antworten der 15 Teilnehmer des zweiten Szenarios zusammen.

Visualisierung -> Verstandnis

Durchschnittliche
Zustimmung

trifft zu
(100% = 4 Punkte)

trifft eher zu
(75% = 3 Punkte)

neutral
(50% = 2 Punkte)

trifft eher nicht zu
(25% = 1 Punkt)

trifft nicht zu
(0% = 0 Punkte)

Frage 11 Frage 12

. Gruppen mit Visualisierung

Abbildung 48: Auswertung des Zusammenhangs zwischen Visualisierung und Verstdndnis wie die
Teilnehmer es selbst eingeschdtzt haben

Die Antworten zu den beiden Fragen sind fast gleich. Im Durchschnitt stimmen alle Teilnehmer
zu, dass die Visualisierung geholfen hat den Prozess besser zu verstehen. Dabei reichen die
Antworten von "trifft zu” bis zu "trifft eher nicht zu”. Doch kein Teilnehmer hat die Aussage
verneint. Somit kann zusammengefasst werden, dass die Teilnehmer mit Visualisierung diese in
der Mehrheit als hilfreich eingestuft haben.

4.4.5 Ergebnisakzeptanz und Bewertungsfehler

Die Grundlage fiir die Beantwortung der Forschungsfragen dieser Arbeit wurde gelegt. Es wur-
de eine Visualisierung entwickelt, welche das Prozessverstiandnis der Teilnehmer wahrend des
Prozesses messbar um mindestens 20 % des Gesamtverstandnisses erhoht hat. Nun fehlt noch
die Auswertung der gemessenen Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer, um zu untersuchen ob das
erhohte Verstédndnis auch mit einer erh6hten Ergebnisakzeptanz einhergeht. Deshalb werden in
diesem Abschnitt die zusammengefassten Antworten der Teilnehmer dargestellt und erlautert.
Als Hauptkriterium wurde die subjektive Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer durch sieben Fra-
gen beziehungsweise Likert-Aussagen untersucht. Die durchschnittlichen Antworten sind in der
Abbildung 49 im Vergleich der beiden Szenarien visualisiert.

In der Zusammenfassung der Antworten iiber alle sieben Fragen wird deutlich, dass die Grup-
pen mit Visualisierung die Einteilung der Ideen um 14,25 % mehr akzeptiert haben. Dabei
unterscheiden sich die Antworten in den einzelnen Fragen von 7,5 % bis hin zu 22,5 % mehr
Ergebnisakzeptanz. Jedoch ist die Ergebnisakzeptanz bei allen Fragen im Szenario mit Visua-
lisierung hoher. Der grofite Unterschied ist wiederum zu sehen in der Likert-Aussage (Frage
13): "Ich glaube, der Bewertungsprozess fithrt grundsétzlich zu einer tragfdhigen Einteilung der
Ideen.” Der kleinste Unterschied ist bei der Likert-Aussage (Frage 19) zu sehen, bei der die
Teilnehmer einschétzen sollten, ob die Gruppe mit der Einteilung der Ideen einverstanden ist.
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Ergebnisakzeptanz -1 Gruppen ohne Visualisierung . Gruppen mit Visualisierung

Durchschnittliche
Zustimmung

trifft zu

(100% = 4 Punkte)

trifft eher zu
(75% = 3 Punkte)

neutral
(50% = 2 Punkte)

trifft eher nicht zu
(25% = 1 Punkt)

trifft nicht zu
(0% =0 Punkte) Frage 13 Frage 14 Frage 15 Frage 16 Frage 17 Frage 18 Frage 19  Fragen 13-19

Abbildung 49: Auswertung der subjektiven Ergebnisakzeptanz

Bei Betrachtung der Einzelantworten féllt auf, dass die Teilnehmer ohne Visualisierung eine
grofse Varianz in ihren Antworten haben und einige das Ergebnis in einzelnen Punkten nicht
akzeptierten. Dagegen empfand keiner der Teilnehmer mit Visualisierung das Ergebnis als un-
akzeptabel.

Neben der subjektiven Ergebnisakzeptanz wurde als Hilfskriterium auch die Anzahl der Be-
wertungsfehler aufgenommen. Frage 20 bildet dabei die personlichen Annahmefehler und Frage
21 die personlichen Ablehnungsfehler ab. Weiterhin wurde untersucht, ob sich die Ergebni-
sakzeptanz der Teilnehmer durch das zusétzliche Prozesswissen tiber die endgiiltige Einteilung
verdndert. Dazu wurden die Frage 14 und 16 (vor dem Sehen der Ideencinteilung) mit den
Fragen 22 und 23 (nach dem Sehen der Ideeneinteilung) gegeniibergestellt. Die Antworten der
Teilnehmer sind in der Abbildung 50 zusammengefasst.

Ergebnisakzeptanz -2 Gruppen ohne Visualisierung . Gruppen mit Visualisierung
Durchschnittliche 70 Durchschnittliche
Anzahl 938 Zustimmung
Bewertungsfehler g trifft zu
je Gruppe g (100% = 4 Punkte) B
6 trifft eher zu o - 41—
_ . - |58 (75% = 3 Punkte) : ]
24
4 — B— B neutral - -
_ . || o (50% = 2 Punkte) ]
2 _mm 0 e trifft eher nicht zu B
(25% = 1 Punkt)
0 —E=mm T trifft nicht zu ——"888__ LB OB L E
Frage 20 Frage 21 (0% = 0 Punkte) Frage 14 = Frage 22 Frage 16 = Frage 23

Abbildung 50: Auswertung der Bewertungsfehler und Verdnderung der Akzeptanz nach Sehen der
Ideeneinteilung

Wie die Abbildung 50 darstellt, konnte die durchschnittliche Anzahl der empfundenen Bewer-
tungsfehler durch die Visualisierung reduziert werden. Besonders positiv fillt dieser Unterschied
bei Ablehnungsfehlern auf, welche verpasste Chancen abbilden. Die Anzahl der persénlich emp-
fundenen Ablehnungsfehler konnte dort um 35 % reduziert werden.

Bei der Frage, ob die Teilnehmer die Auswahl der angenommenen beziehungsweise abgelehnten
Ideen als tragbar / vertretbar einschitzen, ist eine interessante Wirkung sichtbar geworden.
Bei der Gruppe mit der Visualisierung hat das Ansehen der Ideeneinteilung kaum Anderungen
hervorgerufen, héchstens eine Verringerung der Varianz. Bei der Gruppe ohne Visualisierung
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ist die Ergebnisakzeptanz bei beiden Vergleichen gesunken. Eine Vermutung ist, dass das Pro-
zessverstandnis (das Wissen um die Ideeneinteilung) zu spét gebildet wird und die Teilnehmer
enttduscht sind, nichts mehr beeinflussen kénnen.

Der Vergleich mit den Ergebnissen von Gors et al. [26] zeigt, dass es geschafft wurde die Ergeb-
nisakzeptanz der Teilnehmer zu erhohen. Die Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer ohne Visual-
isierung liegt in der Nihe des analogen SW-Algorithmus [26]. Die Ergebnisakzeptanz der Teil-
nehmer mit Visualisierung liegt weit hoher und reicht an die Akzeptanz der Gruppendiskussion
heran. Damit ist die Eignung des SW-Algorithmus mit Visualisierung als Ideenbewertungs-
verfahren belegt. Es ist schneller als die Gruppendiskussion, fiihrt aber zu einem @hnlich hohen
Grad an Ergebnisakzeptanz.

Subjektive Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer im Vergleich

Akzeptanz in Prozent | 0 20 40 60 80 100

Gruppen ohne
Visualisierung

Visualisierung

i
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Abbildung 51: Vergleich der Ergebnisakzeptanz des anlogen SW-Bewertungsverfahrens von Gérs et
al. mit dem computergestiitzten Verfahren in Bezug zu einer Gruppendiskussion und einer parallelen
Bewertung

Wie erwartet konnte die Visualisierung die Ergebnisakzeptanz steigern. Gruppen mit Visualisie-
rung haben die Einteilung um ca. 14 % mehr akzeptiert. Zusatzlich verringert die Visualisierung
personlich empfundene Ablehnungsfehler und spart das Ansehen der gesamten Ideeneinteilung
hinsichtlich der Ergebnisakzeptanz. Das Ansehen der Ideeneinteilung nach dem Prozess hat
bei Gruppen ohne Visualisierung die Ergebnisakzeptanz unerwartet verringern. Im Vergleich
mit den Experimentergebnissen von [26] zeigt diese Arbeit, dass der SW-Algorithmus an die
Akzeptanz einer Gruppendiskussion heranreichen kann.

4.4.6 Einteilung der Ideen

Neben den Messkriterien zur Evaluierung der Hypothesen sind auch die Einteilungen der Ideen
durch die Gruppen interessant. Mit der Analyse der Einteilungen kénnen Aussagen iiber Eigen-
schaften der Ideenbewertung und der Eignung des SW-Algorithmus gemacht werden. Dies wie-
derum beeinflusst die weitere Forschungsarbeit und die Erweiterungsmoglichkeiten im néchsten
Kapitel. Gleichzeitig werden die Ideen des Experimentes vorgestellt.

Die Ideen zur Bewertung wurden von Gérs et al. [26] iibernommen. Wéhrend der Experimente
wurden dieselben 25 Ideen durch alle sechs Gruppen eingeteilt. In der Abbildung 52 sind die
Ideen (Nr. 101 bis Nr. 125) und die Vor- und Endbewertungen der Gruppen dargestellt.
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Erste Bewertung Endgtiltige Einteilung
Go NoGo SW 4 Go NoGo SW Gr. ohne VIS Gr. mit VIS

.. Nr E

Abfillen der Produkte aus Fassern / groBen Glasern | 101

F

Abhol- und Bringservice fir &ltere Kunden | 102

Clown macht SpaBe | 103

Bewertungen von anderen Kunden Uber die Waren | 104

Auf einem Bildschirm kann man sich Werbung oder

andere Sachen anschauen 105

Kunden durfen Ansagen / Angebote machen | 106

Man bekommt anderen Service, wenn man mehr

bezahlt 107

Teigwaren frisch im Laden hergestellt | 108

Terminals, um sich individuell Gber die Ware, Rezepte

oder das Kaufhaus zu informieren 109

Viele Mdéglichkeiten etwas anderes zu tun als

einzukaufen, z.B. Kino 10

Wartezeit verstiBen | 111

WLAN Internet-Zugang | 112

Preise passen sich stetig an Angebot und Nachfrage
an

113

ENEErEDEENDEEN -

Sekt / Champagner zur BegriiBung | 114

Schwarzes Brett fir Kunden | 115

Im Supermarkt ist Second-hand-Ware erhéltlich | 116

Im Supermarkt ist eine Kunstausstellung | 117

Individuelle Beratung beim Einkauf | 118

Kindertag (1. Juni) --> alle Produkte fiir Kinder mit
Rabatt

Gerichte gruppieren, also Sortierung nicht nach Typ,
sondern komplette Speise zusammenstellen

119

120

Es gibt im Supermarkt Kaffee / Tee / Brause 0.4.

wahrend des Einkaufs 121

Es werden Getrénke in der Warteschlange gereicht | 122

Es gibt Gruppenrabatte bzw. Mengenrabatte | 123

Einparkservice anbieten | 124

Ein Teil des bezahlten Betrages wird fur soziale
Einrichtungen 0.4. gespendet

Anzahl Go-ldeen 1

125
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Abbildung 52: Finteilung der 25 Ideen getrennt nach Bewertungsphasen und Szenario. Der Rahmen
bildet dabei die Vorbewertung und die innere Fiillung die Endbewertung ab.
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Bei dem Vergleich der endgiiltigen Einteilungen werden drei Kategorien sichtbar.

1. Die Mehrheit (mindestens 4 von 6) der Gruppen teilt die Idee als GO-Idee ein.
Dies ist der Fall bei acht Ideen (101, 102, 104, 108, 109, 111, 118, 121). Diese Ideen sind
demnach gut und haben scheinbar das Potential nachhaltig neue Kunden zu gewinnen.

2. Die Mehrheit der Gruppen teil die Ideen als NO-GO-Ideen ein.
Ein Grofteil der Ideen wurde so eingeordnet. Insgesamt fallen 14 Ideen (103, 106, 107,
110, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 119, 120, 122, 124) in diese Kategorie. Diese Ideen sind
vermutlich schlecht und eignen sich nicht Neukunden nachhaltig zu gewinnen.

3. Die Idee wurde weder mehrheitlich angenommen noch abgelehnt.

Die restlichen Ideen (105, 123, 125) fallen in die dritte Kategorie. Dies ist nicht ungewohn-
lich, wie Horton [70] ausfiihrt; er bezeichnet dieses Phanomen als Polarisierung. Er meint,
es liege daran, dass innovative Ideen oft ”... bekannte Systeme und etablierte Praktiken
in Frage [stellen| und ... neue Denkweisen und Prozesse |erfordern|”. Einige Bewerter leh-
nen diese Ideen deshalb ab, wiahrend andere Bewerte das Potential dieser Ideen erkennen.
Horton behauptet, dass diese "polarisierenden Ideen wahrscheinlich innovativ und erfolg-
versprechend [sind]”.

Neben der endgiiltigen Einteilung ist beim SW-Algorithmus die Umentscheidung nach der Grup-
pendiskussion interessant. Diese Wahlmoglichkeit gibt es beim SW-Algorithmus im Abschnitt
2.2.1 als Schritt 7b und 7c. Die Teilnehmer sollen Ideen mit unklarer Beziehung zum globalen
Schwellenwert erneut in GO- oder NO-GO-Ideen einteilen. Insgesamt mussten bei den sechs
Bewertungsrunden 54 Ideen erneut eingeteilt werden, jedoch wurden nur 6 Entscheidungen
(101, 104, 2x106, 2x117, 121) gedndert. Das bedeutet, nur 11 % der Entscheidungen wurden
gedndert. Eine Erkléarung fiir die Umentscheidung ist, dass die Teilnehmer durch die Gruppen-
diskussion und durch den globalen Schwellenwert die gesamte Ideenmenge einschétzen konnte.
Bei der anschlieffenden Nachbewertung, konnten sie dann ihre personliche, lokale Bewertung an
der globalen Bewertung beziehungsweise dem globalen Schwellenwert ausrichten.

Wie erwartet sind die Einteilungen der Ideen von Gruppe zu Gruppe sehr unterschiedlich.
Dies zeigt, dass die Ideenbewertung mit informationsarmen Ideen nicht einfach zu losen ist.
Interessant ist, dass die Teilnehmer in der zweiten Bewertung des SW-Algorithmus die Eintei-
lung der Ideen selten geéndert haben. Dies weifit wiederum auf eine Optimierungschance des
Algorithmus hin.

4.4.7 Gruppendiskussion, Kommentare und Beobachtung

Neben den Messkriterien wurden auch Beobachtung, schriftliche Kommentare im Fragebogen
und die Aussagen der Gruppendiskussion dokumentiert. Die Auswertung dieser drei Bereiche
deckt mogliche Erweiterungen und neue Forschungsfragen auf. In diesem Abschnitt sind deshalb
die wichtigsten Aussagen zusammengefasst.

e Fragebogen war schwer, aber Farben haben geholfen
Vor allem in der Gruppe A (ohne Visualisierung) wurde der Fragebogen als "schwer” und
“schwierig” beschrieben; sowohl im freien Kommentar als auch in der Gruppendiskussion.
e Funktion des Schwellenwertes war teilweise unklar, teilweise hilfreich
Beim Fragebogen und in der Anwendung war die Funktion des Schwellenwertes einigen
Teilnehmern unklar. Andere Teilnehmer empfanden den Schwellenwert jedoch als sehr
hilfreich und kommentierten ”[die| Schwellenwertfunktion ist gut”, und ”...ist hilfreich”.

e SW-Algorithmus fiihrt zu einer tragfihigen Einteilung der Ideen (Frage 13)
In Frage 13 ("Ich glaube der Bewertungsprozess fithrt grundsétzlich zu einer tragfdhigen
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Einteilung der Ideen”) gab es die Moglichkeit eine Begriindung der Antwort zu geben.
Zwolf der 30 Teilnehmer nutzten dieses Kommentarfeld. Thnen gefiel, dass "mehrere Mei-
nungen/Personen involviert sind”, es ein "mehrstufiger Bewertungsprozess ist”, die Ideen
gefiltert und mehrmals betrachtet werden, weil "demokratische Entscheidungen ... indivi-
duelle Meinungen [treffen und ein| gutes Zusammenspiel [entsteht|”. Grundsétzlich wurde
der SW-Algorithmus als "gute, schnelle Sortiermethode” empfunden.

e Diskussion / Austausch der Teilnehmer ist wichtig
Die Teilnehmer betonten wiederholt wie wichtig die Gruppendiskussion sei: "Austausch
gibt neue Aspekte”, "Gruppendiskussion fiihrt zu guten, mehrheitsfihigen Ergebnissen”

e Prozessinderung gewiinscht: Konzentration auf abgelehnte Ideen
Vor allem in der Gruppendiskussion schlugen die Teilnehmer Verbesserungen des SW-
Algorithmus vor, wobei die Kombination von Gruppendiskussion und Einzelbewertung
jedoch als positives Grundprinzip beibehalten werden sollte. So meinten mehrere Teil-
nehmer, dass abgelehnte, unklare und Schwellenwert-Ideen in der Gruppendiskussion be-
trachtet werden sollten. Auch wollten Teilnehmer abgelehnte Ideen nachnominieren und
trotzdem annehmen kénnen.

¢ Anwendung war einfach benutzbar
Erfreulicherweise lobten die Teilnehmer die Benutzbarkeit der entwickelten Anwendung,
wodurch sichtbar wird, dass auch die Anforderung daran erfiillt wurde. So kommentierten
Teilnehmer "Software ... |zu] verstehen war einfach”, "iibersichtliche Darstellung” und hatte
eine "sehr gute Bedienbarkeit”.

e Farben waren in der Visualisierung hilfreich
Im freien Kommentar wurde die Nutzung der Farben in der Visualisierung gelobt “eindeu-
tige Zuordnung [mdoglich| durch die drei Hauptfarben griin/rot/orange”

e Bedingungen zur Umsetzung der Ideen stellen, um Bewertung zu ermdoglichen
Eine iiberraschende Beobachtung wihrend der Gruppendiskussion war, dass die Teilnehmer
bei der Einteilung der Ideen Bedingungen dazu fiigten. Abstrakte Beispiele dafiir sind: "Die
Idee hat Potential, wenn sie in Weise <X > umgesetzt wird.” Oder: "Wenn die Idee in Weise
<Y > interpretiert werden kann, dann ist sie gut.” "Aber wenn die Idee nur in Weise <Z>
verstanden wird, hat sie kein Potential”. Dieses Verhalten kénnte daraus entstehen, dass
die Ideen nur wenige Informationen enthalten und deshalb schwer einzuschétzen sind.

Die Auswertung der Teilnehmerkommentare macht einerseits deutlich, dass getroffene Ent-
scheidungen wéihrend dieser Arbeit gut waren, wie zum Beispiel die Verwendung von Farben
oder die Entwicklung der Anwendung. Auch wurde der SW-Algorithmus als geeignete Methode
zur Bewertung der Ideen gesehen. Andererseits wurden auch mindestens zwei Verbesserungs-
moglichkeiten sichtbar. Die Teilnehmer miissen an die weitere Interpretation beziehungsweise
Umsetzung der Ideen Bedingungen stellen oder die Ideen ausbauen konnen. Weiterhin kénnte
eine Anderung des SW-Algorithmus mit Konzentration auf Ablehnungsfehlern von Nutzen sein.

4.4.8 Zusammenfassung der Ergebnisse

In den vorherigen Abschnitten wurden die Ergebnisse der Experimente préasentiert und kom-
mentiert. Vor der Auswertung der Hypothesen und Forschungsfragen werden alle Ergebnisse in
diesem Abschnitt zusammengefasst.

In den Experimenten wurden zwei Szenarien verglichen. Drei Gruppen bewerteten Ideen un-
terstiitzt von einer Visualisierung und drei Gruppen teilt Ideen ohne Visualisierung ein. Mit
Hilfe eines Fragebogens wurden Prozessverstiandnis und Ergebnisakzeptanz gemessen. Bei dem
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Vergleich der Ergebnisse (Abbildung 53) wird deutlich, dass die Visualisierung iiberall zur Ver-
besserung gefiihrt hat. Die Gruppen mit einer Visualisierung haben mehr richtige Antworten im
Single-Choice-Test gegeben, hatten das Gefithl mehr vom Prozess zu wissen und akzeptierten
die Einteilung der Ideen mehr.

Objektives PV Subjektives PV VIS->PV EA1 EA2

Durchschnittliche Anzahl Durchschnittliche
richtiger Antworten Zustimmung

5 (100%) trifft zu
(100% = 4 Punkte) —l

e trifft eherzu ———
3 (60%) (75% = 3 Punkte)

4 (80%)

2,41
neutral —|

(50% = 2 Punkte) __|

trifft eher nicht zu —
(25% = 1 Punkt)

2 (40%)

1 (20%)

0 (0%)

trifft nicht zu —
Fragen 6-10 (0% =0 Punkte)  Fragen 1-5 Frage 11+12 Frage 13-19 Frage 22+23

Abbildung 53: Vergleich der Szenarien in Hinblick auf Prozessverstindnis (PV) und Ergebnisakzep-
tanz (EA).

Im Vergleich mit den Ergebnissen von Gors et al. [26] wird deutlich, dass die computerunter-
stiitzte Umsetzung des SW-Algorithmus mit Visualisierung schneller als die Gruppendiskussion
war und die Teilnehmer das Ergebnis fast genauso gut akzeptierten. Auch wird sichtbar, dass
der analoge SW-Algorithmus von [26] und der computergestiitzte SW-Algorithmus ohne Visua-
lisierung dhnliche Akzeptanzwerte aufweisen.

Insgesamt zeigt der Vergleich der beiden Szenarien, dass die Ergebnisse des Experimentes den
Erwartungen entsprechen. Demnach war die Entwicklung und Implementierung einer geeigne-
ten Visualisierung erfolgreich. Damit kann nun betrachtet werden, welche Auswirkungen die
Ergebnisse auf die Hypothesen und auf die Beantwortung der Forschungsfrage haben.

4.5 Diskussion der Ergebnisse

Mit den Ergebnissen der Experimente konnen das Ziel und die Erwartungen dieser Forschungs-
arbeit erreicht werden. Dazu werden in diesem Abschnitt die einzelnen Ergebnisse zur Aus-
wertung der Hypothesen und zur Beantwortung der Forschungsfrage genutzt. Anschlieffend
werden die Einschrankungen der Ergebnisse betrachtet, um die Giiltigkeit und Vergleichbarkeit
zu gewahrleisten.

4.5.1 Auswertung der Hypothesen

Als erster Schritt werden die Hypothesen dieser Arbeit auf ihre Richtigkeit hin untersucht. Um
die Hypothesen zu untersuchen wurde eine Visualisierung entwickelt und eine Anwendung im-
plementiert, welche die Durchfiihrung des SW-Algorithmus mit und ohne diese Visualisierung
erlaubt. Mit dieser Anwendung wurden sechs Bewertungsrunden durchgefiihrt und 30 Teilneh-
mer mit einem Fragebogen hinsichtlich ihres Prozessverstandnisses und ihrer Ergebnisakzeptanz
befragt.

Die erste Hypothese entstand aus der Behauptung, Visualisierungen seien geeignet das Ver-
stdndnis zu erhohen. Dieser Hypothese folgend wurde auch das Ziel des Kapitels 3 festgelegt,
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nachdem die Visualisierung das Gesamtprozessverstandnis um mindestens 10 % erhohen muss.
Die Hypothese wurde auf den Bewertungsprozess bezogen und lautet:

e H1: Mit einer Visualisierung konnen die Teilnehmer den Prozess besser ver-
stehen.

Um diese Hypothese zu beweisen, wurden nach der Durchfiihrung der Bewertung die Teilneh-
mer nach der Einschiatzung ihres Prozessverstdndnisses gefragt und sie mussten einen Single-
Choice-Test beantworten, welcher das Prozessverstandnis priifte. Es wurde erwartet, dass die
Gruppe mit Visualisierung ein héheres subjektives und ein hoheres objektives Prozessverstand-
nis aufweist. Die Auswertung der Fragebogen hat gezeigt, dass die Gruppen mit Visualisierung
durchschnittlich 23 % hoheres subjektives und durchschnittlich ca. 27 % hoheres objektives
Prozessverstédndnis haben. Daraus kann geschlossen werden, dass die Hypothese 1 wahr ist und
die Teilnehmer den Prozess mit einer Visualisierung besser verstehen. Damit ist auch das Ziel
der Visualisierung des Kapitels 3 erreicht.

Die zweite Hypothese basiert auf der Idee, dass Visualisierungen die Losung sind, um den
Akzeptanzmangel bei gruppenbasierten Bewertungsverfahren zu beheben.

e H2: Mit einer Visualisierung akzeptieren die Teilnehmer das Ergebnis mehr.

Zum Beweis der zweiten Hypothese wurden die Teilnehmer nach ihrer Einschétzung gefragt,
ob sie die Einteilung der Ideen als tragfihig beziehungsweise als niitzlich befinden. Dabei wur-
den die Teilnehmer vor und nach dem Ansehen der Ideeneinteilung um ihre Einschitzung ge-
beten. Neben dieser Ergebnisakzeptanz wurden die personlich empfundenen Bewertungsfehler
der Teilnehmer abgefragt. Analog zum Prozessverstandnis wurde erwartet, dass die Gruppe mit
Visualisierung eine hohere Ergebnisakzeptanz und eine niedrigere Anzahl an Bewertungsfehlern
angeben wiirde. Durch die Auswertung der Fragebogen wurde sichtbar, dass die Gruppe mit
Visualisierung im Durchschnitt eine 14,25 % hohere Ergebnisakzeptanz und 35 % weniger Ab-
lehnungsfehler hatte. Die Erwartungen wurden erfiillt. Daraus kann geschlossen werden, dass
eine Visualisierung die Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer erhoht und die zweite Hypothese
wahr ist.

Aufbauend auf der ersten und zweiten wurde die dritte Hypothese vorgestellt, die einen Zu-
sammenhang zwischen dem erhohen Prozessverstandnis und der Ergebnisakzeptanz nahelegt.

e H3: Es gibt eine Korrelation zwischen Prozessverstandnis und Ergebnisakzep-
tanz der Teilnehmer

Die dritte Hypothese konnte nicht direkt durch die Messung eines Kriteriums bewiesen werden.
Um die Annahme trotzdem zu bestéatigen, wurden die beiden Kriterien Prozessverstindnis und
Ergebnisakzeptanz miteinander verglichen. Es wurde erwartet, dass sie durch die Visualisierung
auf gleicher Weise beeinflusst werden. Daraus ergibt sich, wenn das Prozessverstédndnis der
Teilnehmer steigt, auch die Ergebnisakzeptanz steigen muss. Die Experimente haben diese
Erwartung bestéatigt. In Gruppen mit der Visualisierung waren sowohl das Prozessverstédndnis
als auch die Ergebnisakzeptanz hoch, wiahrend in den anderen Gruppen beide Messkriterien
niedriger waren. Dieser Zusammenhang wurde auch im Grundlagenabschnitt 2.1.3 dargelegt,
bei dem Versténdnis als Forderumstand fiir Akzeptanz dient. Zusammenfassend kann daraus
geschlossen werden, dass beide Grofen zusammenhéngen, auch wenn in dieser Arbeit kein
direkter Zusammenhang bewiesen wurde.

In der Gesamtheit konnten alle drei Hypothesen dieser Arbeit mit Hilfe des Fragebogens und
verwandter Arbeiten bestétigt werden. Dies hat nun Auswirkung auf die Beantwortung der
Forschungsfrage.
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4.5.2 Auswertung der Forschungsfrage

Aufbauend auf der Bestétigung der drei Hypothesen kann nun das urspriingliche Ziel dieser
Arbeit ausgewertet werden. Das Ziel dieser Arbeit ist es folgende Forschungsfrage zu beantwor-
ten.

e Eignet sich eine verstidndnisbildende Visualisierung zur Steigerung der Ergeb-
nisakzeptanz bei einem computergestiitzten, gruppenbasierten Ideenbewertungs-
verfahren?

Die Forschungsfrage kann eindeutig mit ja beantwortet werden, denn die in dieser Arbeit
entwickelte Visualisierung erhohte einerseits das Prozessverstdndnis der Teilnehmer vom SW-
Algorithmus, andererseits konnte die Visualisierung auch die Akzeptanz der Ergebnisse bei
denselben Gruppen erhchen. Die Ergebnisse der Experimente und das Beweisen der Hypothe-
sen belegen: eine Visualisierung, die das Verstdandnis der Teilnehmer erhoht, eignet sich dazu
den Akzeptanzmangel bei gruppenbasierten Ideenbewertungsverfahren zu beheben. Auch der
Vergleich mit den Ergebnissen von [26] zeigt diesen Erfolg.

4.5.3 Einschrankungen

Die Eignung der Visualisierung und die Giiltigkeit der getroffenen Aussage héngen dabei von
der Erfillung weiterer Kriterien ab, wie sie bei der Entwicklung der Visualisierung aufgestellt
wurden. Gleichzeitig muss sich das gruppenbasierte Ideenbewertungsverfahren auch eignen, um
durch eine Visualisierung abgebildet und dadurch von den Teilnehmern verstanden zu werden.
Ein weiterer Rahmen entsteht durch die Durchfiihrung der Experimente und die beschréankten
Moglichkeiten der Entwicklung. Bei der Interpretation der Erkenntnisse sollten alle Einschrén-
kungen beachtet werden. Teilweise wurden sie schon im Abschnitt 1.3.3 erwdhnt, folglich sind
deshalb nur die entscheidenden Beschrankungen aufgelistet und kurz beschrieben.

e Beschrankung auf den SW-Algorithmus als Stellvertreter

Wie im Abschnitt 2.2.2 wurde als gruppenbasiertes Verfahren der SW-Algorithmus von
Gors et al. [26] ausgewihlt und umgesetzt. Es wurden keine anderen Verfahren in Bezug
auf die Hypothesen und die Forschungsfrage untersucht. Die Auswirkungen der Visua-
lisierung auf Prozessverstiandnis und Ergebnisakzeptanz kann durchaus variieren. Doch
falls Ideenbewertungsverfahren Einzel- und Gruppenbewertungen kombinieren, werden sie
Ahnlichkeit mit dem SW-Algorithmus aufweisen und wahrscheinlich dhnliche Ergebnisse
erzielen.

e Anzahl der Ideen
Es wurden nur 25 Ideen bewertet. Wie in der Einfiihrung erwéhnt, soll mit den gruppen-
basierten Verfahren eine viel grofere Zahl an Ideen bewertet werden. Dafiir miissten auch
die Visualisierung und der Prozess angepasst werden. Trotzdem sind die Herausforderun-
gen ahnlich und es ist zu erwarten, dass die Visualisierung eine noch relevantere Rolle
iibernehmen wird, wenn die Verfahren komplexer werden.

e Thema der Ideen - Es wird nur ein Thema untersucht
Aufbauend auf Gors et al. [26] waren die Aufgabe und die Ideen im Umfeld eines Super-
marktes angelegt. Es ist moglicht, dass andere Themen eine Verdnderung des Prozesses
oder der Visualisierung verlangen.

e Anzahl von Bewertungsrunden
Insgesamt wurden nur sechs Bewertungsrunden durchgefiihrt. Um eine tragfihigere Aus-
sage zu treffen, miissten weitere Bewertungsrunden durchgefiihrt werden, was jedoch den
Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde. Deshalb wurde versucht, die Experimente so zu
gestalten, dass ein moglichst giiltiges Ergebnisse entstehen konnte.
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e Vernachlissigung sozialer Einfliisse
Ergebnisakzeptanz ist eine Einstellung der Teilnehmer und héngt von vielen Faktoren
ab. Neben den Ideen und der personlichen Einstellung und Erfahrung des Teilnehmers
beeinflussen vor allem soziale Einfliisse innerhalb der Gruppe die Ergebnisakzeptanz. Alle
diese Einfliisse wurden gezielt minimiert und ausgeglichen. Es ist jedoch nicht vollstandig
auszuschlieften, dass diese das Ergebnis der Experimente beeinflussten.

Trotz dieser Einschrinkungen sind die Erkenntnisse dieser Arbeit auch im groferen Rahmen
nutzbar. Denn viele der vorgestellten Forschungsarbeiten unterstiitzen diese Erkenntnisse und
legen den Zusammenhang zwischen Visualisierung und Versténdnis [20, 53] und den Zusam-
menhang zwischen Verstandnis und Akzeptanz [17, 14, 35| nahe.

Wie in diesem Kapitel dargestellt wurde, konnten die drei Hypothesen dieser Arbeit durch die
Experimente bestétigt werden. Wie erwartet kann somit auch die Forschungsfrage im Rahmen
dieser Arbeit mit ja beantwortet werden. Aufbauend auf den Ergebnissen der Experimente
und auf den genannten Arbeiten lésst sich schlussfolgern, dass sich eine Visualisierung dazu
eignet, bei Teilnehmern eines gruppenbasierten Ideenbewertungsverfahrens die Ergebnisakzep-
tanz durch erhohtes Prozessversténdnis zu steigern. Gleichzeitig wurden bei der Auswertung
der Experimente viele weitere Fragen und Anregungen fiir weitere Forschungen aufgeworfen.
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5 Schlussfolgerung

In dieser Forschungsarbeit wurden Motivation, Konzeption, Implementierung und experimen-
telle Eignungsiiberpriifung einer Visualisierung zur Steigerung der Ergebnisakzeptanz eines
Ideenbewertungsverfahrens beschrieben. In diesem Kapitel werden die bisherigen Ergebnisse
zusammengefasst und beurteilt. Es werden Chancen genannt, die durch diese Arbeit sichtbar
gemacht wurden und abschlieffend wird ein Ausblick auf neue Forschungsfragen gegeben.

5.1 Zusammenfassung
5.1.1 Motivation und Hintergrund

Diese Arbeit beschéftigte sich mit der Frage, ob sich Visualisierungen dazu eignen, die Er-
gebnisakzeptanz gruppenbasierter Ideenbewertungsprozesse zu erhohen. Diese Frage entstand
vor dem Hintergrund von Innovationsprozessen. Innovationsprozesse werden von Unternehmen
eingesetzt, um den Entwicklungsweg vieler Ideen zu wenigen erfolgreichen Innovationen zu
strukturieren und zu férdern.

Am Anfang dieser Prozesse helfen Ideenbewertungsverfahren aus vielen, informationsarmen
Ideen die herauszusuchen, welche Potential haben und weiter betrachtet werden sollen. Ei-
ne Herausforderung der Innovationsprozesse und somit auch der Bewertungsverfahren ist die
Entwicklung beziehungsweise die Bewertung der Ideen in moglichst kurzer Zeit durchzufiihren.

Gruppenbasierte Verfahren eignen sich hierfiir. Mit ihnen kénnen Aufgaben parallel abgear-
beitet werden, wodurch sie schneller sind als sequentielle Einzelverfahren. Leider haben grup-
penbasierte Ideenbewertungsverfahren mit paralleler Bearbeitung den Nachteil, dass die Grup-
penmitglieder oft das Ergebnis - die Einteilung der Ideen - nicht vollsténdig akzeptieren. Die
Ergebnisakzeptanz allerdings sorgt innerhalb der Innovationsprozesse fiir die Motivation Ideen
voranzutreiben und ist somit ein wichtiger Aspekt.

Die Vermutung und der Ansatz dieser Arbeit war, dass der Akzeptanzmangel aus dem man-
gelnden Versténdnis der Teilnehmer verursacht wird und dass mit Hilfe einer verstdandnisunter-
stiitzenden Visualisierung dieser Mangel behoben werden kann.

5.1.2 Forschungsfrage, Hypothesen und Vorgehensweise

Ein schnelles, gruppenbasiertes Ideenbewertungsverfahren mit paralleler Bearbeitung hatten
Gors, Horton und Kempe [26] vorgestellt. Dieses Verfahren heifst Schwellenwert-Algorithmus
und kombiniert parallele und gemeinsame Bewertungen mehrerer Gruppenmitglieder. Der SW-
Algorithmus wurde fiir diese Arbeit als Stellvertreter fiir gruppenbasierte Ideenbewertungs-
verfahren genommen. Gleichzeitig wurden die Ergebnisse von [26] als Vergleichsméglichkeit
verwendet.

Auf dieser Wahl und dem Ansatz der Arbeit aufbauend, wurde eine Forschungsfrage abgeleitet,
welche als Ziel dieser Arbeit beantwortet werden sollte:

e Eignet sich eine verstindnisunterstiitzende Visualisierung zur Steigerung der
Ergebnisakzeptanz bei einem computergestiitzten, gruppenbasierten Ideenbewertungs-
verfahren?

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurden drei Hypothesen aufgestellt:

e H1: Mit einer Visualisierung kénnen die Teilnehmer den Prozess besser ver-
stehen.
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e H2: Mit einer Visualisierung akzeptieren die Teilnehmer das Ergebnis mehr.
e H3: Es gibt eine Korrelation zwischen Prozessverstandnis und Ergebnisakzep-
tanz der Teilnehmer.

Um die Hypothesen zu beweisen und die Forschungsfrage zu beantworten, mussten die Aus-
wirkung einer verstdndnisunterstiitzenden Visualisierung auf das Prozessverstdndnis und die
Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer gemessen werden. Dazu folgte diese Arbeit vier Schritten.

Als erster Schritt, wurde mit den folgenden Definitionen eine einheitliche Interpretation der
wichtigsten Begriffe im Kontext dieser Arbeit ermoglicht.

e Prozessverstandnis wurde als Grad fiir das Erkennen, wie die Entscheidungen der Einzel-
mitglieder und der Gruppe zu der Finteilung der Ideen in angenommene beziehungsweise
abgelehnte Ideen fiihren, bezeichnet.

e Analog wurde Ergebnisakzeptanz definiert als der Grad der Bereitschaft, die Finteilung
der gegebenen Ideen als Resultat des gruppenbasierten Bewertungsverfahrens beziiglich des
gegebenen Kritertums als positiv anzuerkennen und mitzutragen.

Aufbauend auf der Analyse von Visualisierungen, Designprinzipien und Abbildungsparametern
wurde als zweiter Schritt eine Visualisierung mit den folgenden Eigenschaften entworfen:

e moglichst viel Prozessverstandnis der Teilnehmer wahrend des Bewertungsprozesses erho-
hen

e moglichst wenig kognitiv belastend

e moglichst schnell interpretierbar

e aufbauend auf einer Metapher des Aufgabenkontextes (Notizzettelmetapher)

e nutzbar fiir Teilnehmer ohne Erfahrung mit Sortieralgorithmen oder Ideenbewertungen
e Abbildung von fiinf Teilnehmern und 25 Ideen in drei Bewertungsphasen

e Abbildung der Kollaboration

e crweiterbar auf die Abbildung von vielen Ideen (zum Beispiel 300 bis 1500 Ideen)
e mit parallel-interaktiver Aktualisierung

e Integration der Bewertungsinteraktion mit Einteilung in GO-/NO-GO-Ideen

e basierend auf dem qualitativen Vergleich der Ideen

e mit der Darstellung der informationsarmen Ideen als Text (wahlweise mit Bild)

e webbasiert umsetzbar

Das detaillierte Visualisierungskonzept wurde als dritter Schritt innerhalb einer webbasierten
Anwendung implementiert. Die Anwendung ermoglicht es, den SW-Algorithmus als gruppenba-
siertes Ideenbewertungsverfahren mit und ohne Visualisierung durchzufithren. Riickblickend auf
die Eigenschaften der Visualisierung wurden bei der Implementierung folgende Anforderungen
an die Anwendung umgesetzt:

e leichte Benutzbarkeit fiir wenig erfahrene Teilnehmer

e cinfache Bereitstellung / Installation um flexible Verfiigbarkeit zu gewéhrleisten
e parallele Interaktion der fiinf Teilnehmer

e automatische Aktualisierung der Daten / Zentrale Datenspeicherung

e Umsetzung des Visualisierungskonzeptes ohne grofte Abweichungen

e Schnittstelle zur Vorbereitung und Steuerung des Prozesses
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e cinfache Erweiterbarkeit fiir weitere Forschungen

Als letzter Schritt wurde mit Hilfe der Anwendung die Auswirkung der entwickelten Visuali-
sierung auf das Prozessverstiandnis der Teilnehmer evaluiert. Dazu bewerteten drei Gruppen
mit Visualisierung und drei Gruppen ohne Visualisierung dieselben 25 Ideen. Nach der Be-
wertung fiillten 30 Teilnehmer einen Fragebogen aus, welcher das Prozessverstdndnis und die
Ergebnisakzeptanz abfragte. Zusétzlich wurden die Zeit fiir die Bewertung der Ideen und die
Ideeneinteilung selbst erfasst. Durch Zusammenfassung und Vergleich der Antworten wurde die
Auswirkung der Visualisierung auf Verstdndnis und Akzeptanz der Teilnehmer sichtbar.

5.1.3 Auswertung der Ergebnisse und des Ziels

Um zu zeigen, dass die entwickelte Visualisierung das Prozessverstdndnis und die Ergebnis-
akzeptanz erhoht, wurden Experimente durchgefithrt und beide Kriterien durch Fragebogen
gemessen. Es wurde erwartet, dass die Gruppen mit Visualisierung sowohl ein hoheres Pro-
zessverstandnis als auch eine hohere Ergebnisakzeptanz in ihren Fragebogen erreichten. Die
Auswertung bestétigte diese Erwartung, objektives und subjektives Prozessverstdndnis waren
im Durchschnitt um ca. 25 % hoher und die subjektive Ergebnisakzeptanz wurde um knapp 14
% hoher von den Teilnehmern mit Visualisierung eingestuft. Daraus wird geschlussfolgert, dass
die Hypothesen richtig sind.

Mit der Bestéatigung der Hypothesen und mit Berticksichtigung gefundener verwandter Arbei-
ten kann die Forschungsfrage bestétigt werden. Eine verstdndnisunterstiitzende Visualisierung
eignet sich zur Steigerung der Ergebnisakzeptanz bei computergestiitzten, gruppenbasierten
Ideenbewertungsverfahren.

Mit der Beantwortung der Forschungsfrage ist das Ziel dieser Arbeit erreicht und es gibt vier
wesentliche neue Erkenntnisse:

1. Visualisierungen eignen sich, die Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer bei gruppenbasierten
Bewertungsverfahren zu erh6hen und konnen den Akzeptanzmangel ausgleichen.

2. Visualisierungen eignen sich, das Prozessverstdndnis der Teilnehmer bei gruppenbasierten
Bewertungsverfahren zu erhéhen.

3. Prozessverstiandnis hiangt mit der Ergebnisakzeptanz zusammen.

4. Mit Hilfe der vorgestellten Visualisierung eignet sich der SW-Algorithmus von Gérs et al.
[26] als Ideenbewertungsverfahren am Anfang des Innovationsprozesses, denn er vereinigt
die Vorteile hohe Geschwindigkeit und hohe Ergebnisakzeptanz. Mit diesem Ausgleich ist
er Gruppendiskussion und paralleler Individualbewertung iiberlegen. Gleichzeitig konn-
te die Visualisierung die Bewertungsfehler minimieren. In der Abbildung 54 ist der SW-
Algorithmus mit Visualisierung im Vergleich zu der Arbeit von Gors et al. zu sehen.

Bei der Durchfiihrung der Experimente wurden Beobachtungen beziiglich des SW-Algorithmus
deutlich, welche Auswirkungen auf weitere Forschungen haben koénnen:

5. Das Anzeigen der Ideeneinteilung hatte nur eine geringe Wirkung auf die Gruppen mit
Visualisierung.

6. Das Anzeigen der Ideeneinteilung hatte eine akzeptanzsenkende Wirkung auf Gruppen
ohne Visualisierung.

7. Bei der Bewertung der informationsarmen Ideen kniipften die Teilnehmer Bedingungen an
die Umsetzungen der Idee.
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Vergleich der Bewertungsverfahren
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Abbildung 54: Vergleich des verbesserten SW-Algorithmus hinsichtlich der Erfolgskriterien aus dem
Abschnitt 1.2.1

8. Die Kombination von paralleler Bewertung und Gruppendiskussion wurde als sehr hilfreich
und notwendig von den Teilnehmern wahrgenommen. Gleichzeitig betonten die Teilnehmer,
dass vor allem abgelehnte und unklare Ideen zur Diskussion stehen sollten.

9. Nur 11 % der Ideen, welche in der letzten Bewertungsphase erneut zur Einteilung standen,
wurden tatsédchlich anders eingeteilt.

Aufbauend auf den Erkenntnissen und Beobachtungen werden der Nutzen, die Grenzen und
mogliche Erweiterungen im folgenden Abschnitt prasentiert.

5.2 Nutzen, Grenzen und neue Forschungsfragen
5.2.1 Verwendung und Nutzen

In dieser Arbeit wurde fiir den SW-Algorithmus eine verstéandnisunterstiitzende, akzeptanzstei-
gernde Visualisierung entworfen und in einer prototypischen Anwendung umgesetzt. Gleichzei-
tig wurden die genannten Erkenntnisse und Beobachtungen gewonnen. Zusammen lassen sich
diese Ergebnisse wie folgt nutzen:

1. Der SW-Algorithmus kann zur Bewertung von 25 Ideen mit fiinf Teilnehmern verwendet
werden.

2. Die Erkenntnis, dass sich der SW-Algorithmus mit Visualisierung als Ideenbewertungs-
verfahren eignet, kann als Argumentationsgrundlage fiir Nutzung und Erweiterung des
Algorithmus verwendet werden.

3. Die Erkenntnisse iiber die Wirkung der Visualisierung kénnen als Grundlage fiir die weitere
Erforschung von Visualisierungen in Gruppenverfahren genutzt werden.

Der entwickelte Prototyp kann erweitert und fiir weitere Forschung genutzt werden.

5. Die Experimentierergebnisse kénnen in weiteren Arbeiten referenziert und analysiert wer-
den.
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Zusammen bilden die Ergebnisse die Grundlage fiir Erweiterungen und zeigen viele weitere
Chancen, Erweiterungs- und Forschungsmoglichkeiten auf, die im Abschnitt 5.2.3 und 5.2.4
angedeutet werden.

5.2.2 Grenzen der Ergebnisse

Sowohl die entwickelte Visualisierung als auch die entwickelte Anwendung unterliegen Grenzen,
die durch den Rahmen dieser Arbeit entstanden sind.

e Die vorgestellte Art von Visualisierung ist fiir die Ideenbewertung in der frithen Phase
des Innovationsprozesses entwickelt worden. In dieser Phase miissen viele informationsar-
me Ideen bewertet werden. Ideen in spiteren Phasen sind ausgebaut worden und besitzen
viele Informationen. Die Auswirkungen der Entscheidungen sind kostenintensiver und es
sind mehrere quantitative Kriterien zu beachten. Aus diesem Grund eignen sich die Visua-
lisierung und die Anwendung dieser Arbeit nicht fiir spate Innovationsphasen.

e Auch wenn die Visualisierung und die Anwendung fiir mehr Ideen erweitert werden kénnen,
sind sie bisher ausschliefslich mit 25 Ideen und fiinf Teilnehmern getestet worden. Die
Auswirkungen der Visualisierung kénnen von der Anzahl der Ideen oder der Teilnehmer
beeinflusst werden, weil der Uberblick und das Nachverfolgen der Ideen schwieriger werden.

e In der aktuellen Ausfithrung ist ein Treffen zur Gruppendiskussion nétig. Das widerspricht
der Idee, dass das Bewertungsverfahren flexibel, standortunabhéngig eingesetzt werden
kann. Wenn das Gruppendiskussionsmodul angepasst wird, kénnten die Teilnehmer die
Bewertung zum Beispiel mit Videochat oder durch eine Mehrheitsbildung durchfiihren.
Dadurch wére das Verfahren flexibel und standortunabhéngig. Gleichzeitig konnte dies
aber zur Beeinflussung der Akzeptanz und des Verstédndnisses fiihren.

Diese drei Grenzen miissen bei der Verwendung der Ergebnisse und Erkenntnisse beriicksichtigt
werden.

5.2.3 Neue Chancen

Trotz der Grenzen sind mit dieser Arbeit viele Chancen deutlich geworden. In Hinblick auf
Innovationsprozesse sind dies die folgenden drei:

e Mit einem Mittel gegen Akzeptanzmangel kbnnen nun gruppenbasierte Ideenbewertungs-
verfahren am Anfang des Innovationsprozesses eingesetzt werden. Auf diese Weise kénnen
Innovationen schneller entwickelt werden und die Unternehmen kénnen wettbewerbsfahig

bleiben.

e Weiterfiihrend kann durch die Verwendung parallelisierter, gruppenbasierter Verfahren,
welche durch Visualisierung verstanden und akzeptiert werden, der Innovationsprozess wei-
ter beschleunigt werden.

e Um eine schnelle, verstindliche und akzeptierte Ideenbewertung am Anfang eines Innova-
tionsprozesses zu erreichen, kann der SW-Algorithmus mit der vorgestellten Visualisierung
verwendet werden.

Gleichzeitig mit den Erkenntnissen werden auch allgemeine Chancen sichtbar:

e verstandlichere und mehr akzeptierte gruppenbasierte Entscheidungsverfahren

e durch eine geeignete Visualisierung konnen Gruppenverfahren besser verstanden und mehr
akzeptiert werden
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Entscheidungsprozesse im allgemeinen kénnen durch verstandlichere und akzeptiertere Ver-
fahren beschleunigt und kosteneffizienter durchgefiihrt werden

Insgesamt sind so mehrere Mdoglichkeiten durch diese Arbeit sichtbar geworden, Prozesse und
gruppenbasierte Verfahren durch Visualisierung besser zu verstehen, deren Ergebnisse mehr zu
akzeptieren und sie insgesamt zu beschleunigen.

5.2.4 Neue Forschungsfragen

In Hinblick auf die Verbesserung von Innovationsprozessen ergibt sich aus den neuen Erkennt-
nissen eine Vielzahl von neuen Forschungsfragen. Im Folgenden werden einige Ansétze vorge-
schlagen.

Verbesserung der Gruppendiskussion des SW-Algorithmus

Beim Vergleich mit Gérs et al. [26] wurde deutlich, dass die computerbasierte Umsetzung
des SW-Algorithmus mehr Zeit benétigt als die analoge Variante. Die Beobachtung der Ex-
perimente zeigte, dass die Gruppendiskussion am meisten Zeit beanspruchte. Gleichzeitig
wurde in den Einschrankungen im Abschnitt 5.2.2 beschrieben, dass eine Bewertung un-
flexibel und unvorteilhaft ist, wenn sie das Treffen der Teilnehmer an einem Ort benétigt.
Infolgedessen ergibt sich die neue Forschungsfrage: "Wie muss die Gruppendiskussion eines
Ideenbewertungsverfahrens / des SW-Algorithmus computergestiitzt umgesetzt werden, so
dass ein Treffen der Teilnehmer unndtig und das gesamte Verfahren schneller wird?”

Verbesserung der Visualisierung um mehr Prozessverstandnis zu erlangen
Bisher wurde das objektive Prozessverstdndnis mit der Visualisierung auf ca. 60% erhoht.
Das bedeutet, dass die Teilnehmer das Verfahren nicht vollstdndig verstehen. Eine neue
Forschungsfrage ware deshalb: ,Wie muss eine Visualisierung gestaltet werden, damit sie
das Prozessverstandnis der Teilnehmer wéahrend eines gruppenbasierten Ideenbewertungs-
verfahrens optimal unterstiitzt?*

Verbesserung der Visualisierung um mehr Ergebnisakzeptanz zu erlangen
Bisher wurde die subjektive Ergebnisakzeptanz mit der Visualisierung auf ca. 85% erhoht.
Das bedeutet, dass die Teilnehmer das Ergebnis nicht vollstdndig mittragen. Eine neue
Forschungsfrage wire deshalb: "Wie muss eine Visualisierung gestaltet werden, damit sie
die Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer wahrend eines gruppenbasierten Ideenbewertungs-
verfahrens optimal erhoht?” Dabei kann es moglich sein, dass nur einzelne Phasen durch die
Visualisierung abgebildet und verstanden werden miissen. Als Beispiel zeigte die Messung
des objektiven Prozessverstédndnisses, dass die Teilnehmer die Auswirkungen der Gruppen-
diskussion kaum verstanden haben. Gleichzeitig zeigte aber die gemessene Ergebnisakzep-
tanz, dass dies scheinbar nicht sehr wichtig sei, um die endgiiltige Einteilung der Ideen zu
verstehen.

Erweiterung des SW-Algorithmus und der Visualisierung auf viele Ideen

Eine Forderung fiir ein geeignetes Ideenbewertungsverfahren und die Visualisierung der
Arbeit war, dass sie fiir die Abbildung und Bewertung vieler Ideen erweiterbar sind.
Dies ist notwendig, damit das Verfahren und die Visualisierung in Kombination als Ideen-
bewertungsverfahren am Anfang des Innovationsprozesses eingesetzt werden konnen. Eine
Forschungsarbeit wire demzufolge: ,Wie kénnen der SW-Algorithmus und die Visualisie-
rung erweitert werden, um hunderte beziehungsweise tausende Ideen abzubilden, zu be-
werten und gleichzeitig das Prozessverstandnis und die Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer
nicht zu vermindern?
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e Einbinden von Bedingungen in den SW-Algorithmus

Wie die Beobachtungen der Experimente zeigen, fiigten die Teilnehmer bei ihren Bewertun-
gen Bedingungen zur Umsetzung hinzu. Das resultiert wahrscheinlich aus der informations-
armen Beschreibung der Ideen in dieser Phase. Dabei ist noch unklar, welche Auswirkungen
eine solche Erweiterung hat. Zu diesem Zweck konnte eine Forschungsfrage untersuchen:
,Welche Auswirkungen hat das Einbinden von bedingungsbasierten Bewertungen beim vi-
sualisierten SW-Algorithmus zum Beispiel auf die Ergebnisakzeptanz oder die Qualitéit der
Bewertung?

e Verinderung des SW-Algorithmus zur Vermeidung von Ablehnungsfehlern
Wie Horton [70] anspricht und die Teilnehmer wihrend der Experimente bemerkten, gilt
es Ablehnungsfehler zu meiden. Aus dieser Forderung lésst sich die Forschungsfrage ab-
leiten: ,Wie muss der SW-Algorithmus veréndert werden, um Ablehnungsfehler moglichst
zu vermeiden?“ Ein Ansatz fiir die Anpassung ware, dass nach der zweiten parallelen Be-
wertung eine weitere Gruppendiskussion stattfinden wiirde, in der abgelehnte Ideen zur
Diskussion gestellt werden. Dabei kénnte das genannte Einbinden von Bedingungen helfen
eine akzeptierte Einteilung zu erhalten. Ein weiterer Ansatz wire die absolute Einteilung
des SW-Algorithmus durch eine fuzzy (unschérfere) Einteilung zu ersetzen und einen Fo-
kus auf den abgelehnten Bereich zu legen. So kénnte der Algorithmus damit starten in der
Gruppe fiinf oder zehn Ideen zu bewerten und somit eine unscharfe Bereichsunterteilung
zu erreichen. Dabei konnten fiinf Bereiche gebildet werden: eindeutig angenommen, eher
angenommen, Mittelfeld, eher abgelehnt und eindeutig abgelehnt. Anschliefend kénnten
die Teilnehmer alle restlichen Ideen einteilen. In einer letzten Phase konnten die Gruppen
dann die eher abgelehnten Ideen und das Mittelfeld erneut beurteilen.

e Abwandlung des SW-Algorithmus zur Vermeidung von Bewertungsfehlern

In dieser Arbeit wurde gezeigt, dass der SW-Algorithmus sich eignet um eine schnelle und
akzeptierte Einteilung der Ideen zu erreichen. Die Nutzer haben durch das Betrachten der
Reprasentanten ein Einschétzung der gesamten Ideenmenge erhalten und dieses Wissen ge-
nutzt um ihre lokalen Ideen zu bewerten. Wie bei der Auswertung der Ideeneinteilung im
Abschnitt 4.4.6 sichtbar wurde, ist das Bewerten der wenig beschriebenen Ideen abhéngig
von den Erfahrungen der Teilnehmer. Mangelndes Wissen eines Teilnehmers kann deshalb
zu Bewertungsfehlern fiihren. Um diese Fehler zu vermindern, kénnte man den Anteil der
Ideen, die jeder Teilnehmer sehen darf, erhohen und somit doppelte Bewertungen errei-
chen. Doppelte Bewertungen kénnten die Bewertungsfehler vermindern, gleichzeitig jedoch
verlangern sie den Prozess. Auf welche Weise der SW-Algorithmus deshalb angepasst wird,
ohne den Prozess unnotig zu verlangern, ist eine weitere Forschungsfrage.

e Abwandlung des SW-Algorithmus / Visualisierung zur Integration in einem
Workshop
Zum Finden und zur ersten Bewertung von Ideen in den friithen Phasen des Innovations-
prozesses konnen Workshops eingesetzt werden. Da gezeigt wurde, dass sich der SW-
Algorithmus und die Visualisierung dazu eignen gruppenbasierte Ideenbewertungen zu
verbessern, wire die Erweiterung des Anwendungsraumes denkbar. Daraus ergeben sich
zum Beispiel folgende Forschungsfragen: ,Ist der visualisierte SW-Algorithmus innerhalb
eines Innovationsworkshops geeignet, um viele Ideen zu bewerten und dabei eine hohe
Ergebnisakzeptanz der Teilnehmer zu erreichen? Eignet sich eine iibergreifende Visualisie-
rung dazu, um das Verstandnis, die Aktivitdt und die Akzeptanz der Teilnehmer bei einem
Innovationsworkshop zu férdern?

e Abwandlung des SW-Algorithmus / Visualisierung zur zeitversetzten Bewer-
tung
Neben der Ortsunabhéngigkeit ist fiir einen flexiblen Einsatz des Ideenbewertungsverfahrens
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auch eine zeitversetzte Bewertung forderlich. Die resultierende Forschungsfrage ist: "Wie
muss der SW-Algorithmus umgesetzt werden, damit ein zeitversetztes Bewerten der Teil-
nehmer méglich ist und das hohe Level an Ergebnisakzeptanz erhalten bleibt?”

e Optimierung von gruppenbasierten Verfahren am Anfang von Innovationspro-
zessen mit Hilfe von Visualisierung
Weiter reichende Forschungsfragen ergeben sich aus den genannten Chancen im Abschnitt
5.2.3. Es lassen sich dabei viele Forschungsfragen nennen, als Beispiel sollen die beiden fol-
genden dienen: ,Wo kénnen am Anfang des Innovationsprozesses gruppenbasierte Verfah-
ren eingesetzt werden, um die Geschwindigkeit des gesamten Prozesses zu beschleunigen?
Wie koénnen gruppenbasierte Verfahren am Anfang des Innovationsprozesses mit Hilfe von
Visualisierung optimiert werden?

Bei der Betrachtung der genannten Forschungsfragen wird deutlich, dass es viele Ansétze fiir
Erweiterungen und Forschungsmoglichkeiten gibt. Alle bieten Potential Innovationsprozesse zu
unterstiitzen und somit die Entwicklung neuer Innovationen zu erméglichen und zu beschleu-
nigen.

Chris Howland sagte einmal: "Das Schwerste an einer Idee ist nicht, sie zu haben, sondern zu
erkennen, ob sie gut ist.” Visualisierungen kénnen die Ideen nicht selbst finden. Diese Arbeit hat
jedoch gezeigt, dass Visualisierungen helfen die Werkzeuge und Verfahren zum Auswéhlen der
Ideen besser zu verstehen und die Auswahl einer Gruppe zu akzeptieren. Innovationsmanager
sollten deshalb ihre Prozesse fiir die beteiligten Mitarbeiter mit Visualisierungen sichtbar und
verstandlich machen. Dann sind diese auch bereit, neue Ideen zu férdern bis sie zu erfolgreichen
Innovationen werden.
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Anhang

A - Fragebogen
Du hast gerade in einer Gruppe mit Hilfe eines Bewertungsprozesses 25 Ideen flr den Supermarkt
bewertet. Bitte erinnere dich an die einzelnen Phasen (siehe auch zusatzliche Phaseniibersicht).

Bei den folgenden Aussagen und Fragen geht es nicht um deine Fahigkeiten, sondern nur um die
Wirkung der Software und des Bewertungsprozesses. Schatze / Beantworte deshalb die Aussagen
/ Fragen bitte ehrlich und zlgig nach deiner persoénlichen Einschatzung ein.

Der Fragebogen ist 100% anonym. Bei Unklarheiten wende dich einfach an den Experimentleiter.

Vielen Dank
Alter[ ] [ ]Studium
Frau[ ]/ Mann[ ] [ ]Erfahrung mit Ideenbewertung / Ideenfindung
[ ]Erfahrung mit Computer [ ] Erfahrung mit Sortieralgorithmen

0 Mir hat die Ideenbewertung Spall gemacht.
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

trifft nicht zu trifft eher nicht zu neutral trifft eher zu trifft zu

Man konnte verstehen, welche Auswirkungen in der ersten Bewertungsphase die

1 Wahl eines personlichen Schwellenwertes auf den weiteren Prozess hatte.
trifft nicht zu trifft eher nicht zu neutral trifft eher zu trifft zu

Man konnte verstehen, welche Auswirkungen in der Gruppendiskussion das
2 Annehmen (GO) eines personlichen Schwellenwertes auf die endgiltig Einteilung
der Ideenmenge hatte.

[ ] [] [] [ ] [ ]

trifft nicht zu trifft eher nicht zu neutral trifft eher zu trifft zu

Man konnte verstehen, welche Auswirkung in der letzten Bewertungsphase das
3 Annehmen (GO) oder Ablehnen (NOGO) einer Idee auf die endgqiiltig Einteilung der
Ideenmenge hatte.

[ ] [] [] [ ] [ ]

trifft nicht zu trifft eher nicht zu neutral trifft eher zu trifft zu

Ich weil3, wie durch den Bewertungsprozess Ideen endgiiltig angenommen (GO)

4 oder Ideen endgqiiltig abgelehnt (NOGO) wurden.
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
trifft nicht zu trifft eher nicht zu neutral trifft eher zu trifft zu

5 Der Bewertungsprozess ist insgesamt verstandlich und nachvollziehbar.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

trifft nicht zu trifft eher nicht zu neutral trifft eher zu trifft zu
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A - Fragebogen

6 Wenn in der ersten Bewertungsphase eine ldee als Schwellenwert ausgewahlt
wurde, waren alle zugehdérigen Ideen in der Ideengruppe...

...besser (falls sie angenommen waren) oder
[ 1 ..besseralsderSchwellenwert [ 1 schwécher (falls sie abgelehnt waren) als der
Schwellenwert
[ ] ...Sschwécher als der [ ]

Schwellenwert Weil nicht (auch OK)

7 Wenn in der Gruppendiskussion ein Schwellenwert abgelehnt wurde, dann...

...wurde der Schwellenwert endgdiltiq
...wurden der Schwellenwert und alle abgelehnt und alle zugehdérigen Ideen
[ ] zugehdrigen Ideen endqtiltiq abgelehnt [ ] mussten in der letzten Phase nachbewertet
werden
...wurdne der Schwellenwert und alle
[ 1 zugehérigen (in der ersten Phase [ ] WeiB nicht (auch OK)
abgelehnte) Ideen endqliltig abgelehnt

8 Wenn in der Gruppendiskussion ein Schwellenwert angenomen wurde, dann

...wurde der Schwellenwert endgdiltig ...wurde der Schwellenwert endgdiltiq
angenommen und alle zugehérigen Ideen angenommen und alle zugehdrigen, in der
[ ] mussten in der letzten Phase nachbewertet [ ] ersten Phase abgelehnten Ideen, mussten
werden in der letzten Phase nachbearbeitet werden
[ ] élvlvurd?n. der Schwe/lenvv:er't und alle [ ] WeiR nicht (auch OK)
gehérigen Ideen endgliltig angenommen

9 Wenn in der letzten Bewertungsphase eine Idee angenommen wurde, dann...

wurde sie endqliltig angenommen, wenn ...wurde sie nur endqliltig angenommen,
[ 1 alle anderen Mitglieder sie auch [ 1 wennauch alle anderen Ideen in der
angenommen haben Ideengruppe angenommen wurden
[ ] ..wurde sie endgiiltig angenommen [ ] WeiB nicht (auch OK)

10 Wenn in der letzten Bewertungsphase eine Idee abgelehnt wurde, dann...

...wurde sie nur endqdiltig abgelehnt, wenn ...wurde sie trotzdem endgliltiq
auch alle anderen Mitglieder der Gruppe [ ] angenommen, wenn auch nur ein anders
die Idee abgelehnt haben Mitglieder sie angenommen hat

[ 1 ... wurde sie endgiiltig abgelehnt [ ] WeiB nicht (auch OK)
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A - Fragebogen

11 Die Visualisierung hat mir geholfen zu verstehen, wie die Einteilung der Ideen in
abgelehnte (NOGO) und angenommene (GO) Ideen geschehen ist.

[ ] [ ] [] [] [ ]

trifft nicht zu trifft eher nicht zu neutral trifft eher zu trifft zu

Die Visualisierung hat mir geholfen zu verstehen, wie der Bewertungsprozess die
12 Meinungen der einzelnen Mittglieder kombniert und zur Einteilung der Ideen gefiihrt

hat.
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
trifft nicht zu trifft eher nicht zu neutral trifft eher zu trifft zu

13 Ich glaube der Bewertungsprozess flihrt grundsatzlich zu einer tragfahigen
Einteilung der Ideen.

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
trifft nicht zu trifft eher nicht zu neutral trifft eher zu trifft zu
Wenn nein, warum? Wenn ja, warum?

14 Ich finde die Auswahl der angenommen Ideen als tragbar / vertretbar.

[ ] [] [ ] [] [ ]

trifft nicht zu trifft eher nicht zu neutral trifft eher zu trifft zu

15 Ich habe das Gefiihl, dass alle Ideen angenommen wurden, die sich lohnen.

[ ] [ ] [] [ ] [ ]

trifft nicht zu trifft eher nicht zu neutral trifft eher zu trifft zu

16 Ich finde die Auswahl der abgelehnten Ideen als tragbar / vertretbar.

[ ] [ ] [] [] [ ]

trifft nicht zu trifft eher nicht zu neutral trifft eher zu trifft zu

17 Ich habe das Geflihl, dass die Gruppe mit dem Bewertungsprozess
eine tragfahige / vertretbare Einteilung der Ideen gefunden hat.

[ ] [ ] [] [ ] [ ]

trifft nicht zu trifft eher nicht zu neutral trifft eher zu trifft zu
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A - Fragebogen

18 Die Einteilung der Ideen ist verwendbar, um Neukunden fir den Supermarkt zu

gewinnen.
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
trifft nicht zu trifft eher nicht zu neutral trifft eher zu trifft zu

19 Ich glaube, die Gruppe ist mit der Einteilung der Ideen einverstanden.

[ ] [ ] [] [ ] [ ]

trifft nicht zu trifft eher nicht zu neutral trifft eher zu trifft zu

STOP - Schaue dir bitte jetzt die Einteilung der Ideen an

20 Welche der angenommen Ideen hattest du personlich abgelehnt?

Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ]
Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ]
Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ]
Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ]
21 Welche der abgelehnten Ideen hattest du personlich angenommen?

Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ]
Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ]
Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ]
Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ] Ideen Nr [ ]

29 Nachdem ich die Einteilung genau gesehen habe,
finde ich die Auswahl der angenommenen Ideen als tragbar / vertretbar.

[ ] [ ] [ ] [] [ ]

trifft nicht zu trifft eher nicht zu neutral trifft eher zu trifft zu

23 Nach dem ich die Einteilung genau gesehen habe,
finde ich die Auswahl der abgelehnten Ideen als tragbar / vertretbar

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

trifft nicht zu trifft eher nicht zu neutral trifft eher zu trifft zu

24 Freier Kommentar fiir den Prozess / Software

(Was hat dir gefallen? Was kénnte man Verbessern? Was war leicht? Was war schwer?)
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B - Fragebogen-Ubersicht (Gruppe ohne Visualisierung)

Schauen Sie sich alle Ideen sorgfallig an und vergleichen Sie die Ideen. Welche hat das
Potential, nachhaltig Neukunden zu gewinnen?

Ideen haben 1 i ldeen , nachhaltig
nachhaltig Neukunden zugewinnen. Neukunden zugewinnen.

Idee Nr. 104
Bewertungen von anderen
Kunden Gber die Waren

1 Bewertungsphase

Noch ca. 12 min -
0.Anmelden 1.Einfuhrung 2.Erste 3 4.Letzte 5.Fragebogen 6.

Gesamtzeit ca. 16 min

Schauen Sie sich in der Gruppe, alle persoénlichen Schwellenwerte an und vergleichen Sie
die Ideen. Welche hat wirklich das Potential, nachhaltig Neukunden zu gewinnen?

Ideen haben L i Ideen , nachhaltig
nachhaltig Neukunden zugewinnen Neukunden zugewinnen.

Pers. Schwellenwert | idee Nr. 112 Pers. Schwellenwert | idee Nr. 104
A . Bewert de!
WLAN Internet-Zugang Pers. Schwellenwert | Idee Nr. 106 kst P

Pers. Schwellenwert | idee Nr. 122 Ku nden du I Ien  Pors. Schwellenwert | Idee Nr. 118 )
Es werden Getranke in der g Individuelle Beratung beim Einkauf

Warteschlange gereicht

Gruppendiskussion

Als Letztes vergleichen Sie ihre restlichen Ideen in der Mitte mit dem globalen
Schwellenwert. Welche hat mehr Potential als der globale Schwellenwert ?

+ Glob. Schwellenwert | Idee Nr. 106 E
Ideen haben i Ideen als der globale
als der globale Schwellenwert Kunden ddrfen Ansagen / Schwellenwert.
gebote machen
Idee Nr. 105 Idee Nr.101
B et man e dee Abfllen der Produkte aus
Mg cer nders Sachen rectialien Fassern / groBen Glésern

Idee Nr. 102
Abhol- und Bringservice fir
éltere Kunden

Pors. Schwallenwert | idee Nr. 104

Bewertungen von anderen
Kunden Gber die Waren

2 Bewertungsphase

Noch ca. 8 min -
0Anmelden 1.Einfihrung 2.Erste 3 4.Letzte 5.Fragebogen 6.

Gesamtzelt ca. 16 min
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B - Fragebogen-Ubersicht (Gruppe mit Visualisierung)

Schauen Sie sich alle Ideen sorgfallig an und vergleichen Sie die Ideen. Welche hat das
Potential, nachhaltig Neukunden zu gewinnen?

Ideen haben \ i ldeen , nachhaltig
nachhaltig Neukunden zugewinnen. Neukuden zugewinnen

Idee Nr. 104
Bewertungen von anderen
Kunden tber die Waren

1 Bewertungsphase

Noch ca. 12 min -
0.Anmelden 1.Einfihrung 2.Erste 3 4.Letzte 5.Fragebogen 6. Gesamtzeit ca. 16 min

Schauen Sie sich in der Gruppe, alle persénlichen Schwellenwerte an und vergleichen Sie
die Ideen. Welche hat wirklich das Potential, nachhaltig Neukunden zu gewinnen?

Ideen haben ) i Ideen , nachhaltig
nachhaltig Neukunden zugewinnen : e
Pers. Schwellenwert | idee Nr. 104

Pers. Schwellenwert | Idee Nr. 106 Kunden dber dié Waren

Kunden dirfen | s

Gruppendiskussion

Als Letztes vergleichen Sie ihre restlichen Ideen in der Mitte mit dem globalen
Schwellenwert. Welche hat mehr Potential als der globale Schwellenwert ?

Ideen haben 7 d  Ansagen als der globale
als der globale Schwellenwert. o _ Schwellenwert.

2 Bewertungsphase

Noch ca. 8 min -
0.Anmelden 1.Einfilhrung 2.Erste 3. 4.Letzte 5.Fragebogen 6. Gesamitzeit ca. 16 min
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C - Screenshot - Bewertungsmodul (Groff aus Abbildung 39 )

000

David-Bobles.de

David-Bobles.de

() Ideenbewertung

mit Hilfe des Paritionierungsalgori

\ Wir suchen Ideen, um Neukunden fir unsere Supermarktkette zu gewinnen.
ithmus

Schauen Sie sich in der Gruppe, alle persénlichen Schwellenwerte an und vergleichen Sie
die Ideen. Welche hat wirklich das Potential, nachhaltig Neukunden zu gewinnen?

Ideen haben '

nachhaltig Neukunden zugewinnen.

Ideen haben das Potential, nachhaltig
Neukunden zugewinnen.

Pers. Schwellenwert | Idee Nr. 101

: Aol dorProdiceas
Preise passen | |
sich si@iig an ¢

@«ngebot und
Nachfrage an,

Endgtitige
GO-IDEEN

T TS

David-Bobles.de

Ideenbewertung

Ideen fir eine Supermarktkette _ _
= mitHilfe des Paritionierungsalgorithmus Welche Ideen haben das Potential, nachhaltig Neukunden zu gewinnen?

< Haben die |deen das Potential , nachhaltig Neukunden zu gewinnen?

Ideen erfilllen das Kriterium

-

Ideen das Kriterium a nd.

Idee Nr. 111 Idee Nr. 112

Wartezeit versiien - WLAN Internet-Zugang
EwlE: 114 Wabhlen Sie die Idee aus,

Idee Nr. 115 H
]

wenigsten erfdllt!

Noch ca. 42 min - Bitte bewerter die Ideen.
— "
0.BegriiBung Login 1.Kurzes Briefing 2.Paralleles Bewerten A 3.GruppenDiskussio 4.Paralleles B 5. 6.F 7. ca. 4
v
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D - Screenshot - Adminmodul (Grof aus Abbildung 40 )

0 TN David Mdller Open |Lock

Bewertungsrunde starten und Uberwachen

LOGIN_IS DONE  PAE_RATING_IS_DONE  GLOBAL_AANKING IS DONE  POST_RATING_IS_DONE

Anmelden  Enfohnng

1 TN Maria Hauser Open [Lock

LOGIN_IS_ DONE ~ PAE_RATING_IS_DONE ~ GLOBAL_RANKING_IS_DONE  PO!

Anmeiden  Enfuhrung  Erse Bowsrtungsphase  Geuppendiskusson

2 TN Sven Schmidth Open Lock

Geuppendiskussion  Letzie Bewertorgaphase  Fragebogen  iceenentoiung

RATING_IS_DONE

Fragebogen  icoenertoiung

LOGIN_IS DONE  PAE_RATING_IS_ DONE  GLOBAL_AANKING IS DONE  POST_RATING_IS_DONE

Anmekdn  Enfihmung  Erste Bowrtungsphase  Geuppendiskussion

3 TN Sabrina Fischer Open [Lock

Fragebogen  ideeneintolung

LOGIN_IS DONE  PAE_RATING_IS_ DONE  GLOBAL_AANKING_IS DONE  POST_RATING_IS_DONE

Anmekken  Enfibrung  Eree Bowsrtungsphase  Gruppendiskussion

4 TN Katrin Roth Open  |Logk:

Fragebogen  iceenartolung

LOGIN_IS DONE  [PRESRATINGIISIDONE) GLOBAL AANKING IS DONE  POST_RATING_IS_DONE

Anmekden  Enfihrung  Erste Bowrtungsphase  Geuppendiskussion

Fragebogen  iceeneintoiung

Bewertungsrunde - Ideen verwalten

Ausgewdhlte Ideen

6 Idee Nr. 101
Abfllen der Produkte aus “*~ ‘&7
Féassern / groBen Glasern

10 Idee Nr. 102
Abhol- und Bringservice -
fir altere Kunden

11 Idee Nr. 103 )
Clown macht SpaBe >

13 Idee Nr. 104
Bewertungen von -
anderen Kunden (ber die Waren

14 Idee Nr. 105

W

Ausgewdhlte Ideen

Viele Moglichkeiten etwas
anderes zu tun als
einzukaufen, z.B. Kino

20 Idee Nr. 111
Wartezeit versiBen

21 Idee Nr. 112
WLAN Internet-Zugang m

22 Idee Nr. 113
Preise passen sich stetig
an Angebot und Nachfrage an

23 Idee Nr. 114
Sekt / Champagner zur
BegriiBung

24 |dee Nr. 115
Schwarzes Brett flr
Kunden

Idee

Zzril delenit augue duis dolore te feugait
nulla facilisi nam liber. Decima eodem modo
typi qui nunc nobis videntur parum clari fiant
sollemnes in.

Titel
Idee Nr. 111

Bild

Kurzbeschreibung

Wartezeit versiiBen

Beschreibung

&

Bewertungsrunde - Ablauf verwalten

VORLAGEN

115 Anmelden

116 Einflhrung

117 Erste Bewertungsphase

118 Gruppendiskussion

119 Letzte

Bewertungsphase e

121 Fragebogen

122 |deeneinteilung

Ausgewahlte Ablaufschritte

139 Anmelden

140 Einfahrung

141 Erste
Bewertungsphase

142 Gruppendiskussion
143 Letzte
Bewertungsphase

147 Fragebogen

144 Ideeneinteilung
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Ablaufschritt
Typ

Normaler Text ~|

Name
Einflhrung
Uberschrift

2. Ziel der Ideenbewertung: NEUKUI

Text

Ihr seid Mitarbeiter einer groBen
Supermarktkette. Eure

Bild
http://studio201.de/~david-bobles.de

Beschreibung

Kommentar in der Fortschrittsanzeige

Wir brauchen NEUKUNDEN.

Dauer des Schrittes (hh:mm:ss)
00:03:00
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